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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-62° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 749/ 1997

Present ada por: Deon McTaggart (representado por e
Sr. David Stewart de S. J. Berwin & Co.,
Londres)

Victim: El autor

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci 6n 10 de abril de 1997 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a decisidén sobre
adm sibilidad v de |a
aprobaci 6n _del dictanen 31 de narzo de 1998

El Conité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,
Reuni do el 31 de narzo de 1998,
Habi endo concl ui do el examen de |a conunicaci én N° 749/1997, presentada

por el Sr. Deon MTaggart al Conmité con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba | o siguiente

Dictanen a tenor del parrafo 4, del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a conunicaci 6n es Deon MTaggart, ciudadano jamai qui no que
aguarda su ejecucién en la céarcel de distrito de St. Catherine, en Janmmica
El Sr. MTaggart al ega que es victinm de una violaci én por Janmica de | os

* Los siguientes menbros del Conmité participaron en el exanen de |la
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sr. Omar El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretznmer, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheininy Sr. Maxwell Yal den.
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articulos 6, 7, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esta representado por un abogado, el Sr. David Stewart, de
bufete de abogados S. J. Berwin & Co., de Londres.

Hechos expuestos por el autor

2.1. El 26 de marzo de 1993 o en fecha aproxi nada, Deon MTaggart fue
detenido por la policia y trasladado a un lugar desconocido. La policialo
gol peé hasta dejarlo inconsciente y con diversas |lesiones, incluida |a

di sl ocaci6n de la clavicula. Se le dijo que un tal Sr. Davy queria verlo.
Al parecer, durante |las el ecciones cel ebradas en 1991, el autor habia
denunci ado a |la policia que al gunos honbres que actuaban bajo 6rdenes de
Sr. Davy habian asesinado a un tal Sr. Kerr.

2.2. El autor recobr6 el conocimento durante |la noche y logré escapar.
Su familia lo traslad6 a St. Elizabeth, en el distrito de Aberdeen, donde
reci bi6 atenci 6n nmédica. El autor permaneci 6 en el distrito hasta julio
de 1993, cuando abandon6 Jamai ca.

2.3. El Sr. MTaggart fue devuelto a Janmica del Canadd después de habérsele
rechazado su solicitud de asilo politico. EI 18 de abril de 1994 Ileg6 a
Jamai ca, fue detenido en el aeropuerto y permaneci 0 bajo custodia hasta su
juicio. El 12 de abril de 1995 fue condenado por el asesinato de un tal

Errol Cann y sentenciado a |la pena capital. El 31 de julio de 1996, la Corte
de Apel aci ones de Janmi ca denegd | a autorizaci 6n especial para apelar contra
la condena y la sentencia. El 20 de marzo de 1997 el Comté Judicial del
Consej o Privado deneg6 la solicitud del autor de que se |l e concediera una
autori zaci 6n especi al para apel ar.

2.4. Durante el juicio, la Fiscalia alegd que el 11 de junio de 1993,

Deon McTaggart y varios otros honbres habian disparado contra Errol Cann en
una enmboscada que | e habian tendido en St. Catherine, Spanish Town, mentras
se trasl adaba en automdvil al banco en el que habria de depositar I|as
utilidades de su negoci o.

2.5. La Fiscalia present6 a varios testigos de cargo; entre ellos, una tal
Dorot hy Shim que conducia el autonmdvil cuando fue objeto de | os disparos.

La testigo no pudo identificar a | os asaltantes, aunque manifestd que se
habia visto obligada a am norar |la marcha y, finalnente, detener el autonbvil
al advertir que un nifio pequefio enpujaba un carrito en |l a senda del
automdvil. Cuando éste se detuvo, el Sr. Cann recibi 6 disparos de un arnma
descrita cono un fusil de camara tubular. Oro honbre se aferr6 al autonmdvil
y, por ultinp, cayd cuando |la testigo acelerd en direcci én al hospital.

2.6. David Morris, de 14 afios de edad, atestigud que habia conocido al autor
por un periodo de cuatro afios, bajo el alias de "Aleman". David Morris
atestigud que el 10 de junio de 1993 habia sido secuestrado por el autor y
otros dos honbres, que |e anenazaron de nuerte porque su madre era informante
de la policia. Al dia siguiente fue trasladado a la calle Market y obligado
a empujar un carrito de mano al centro de |la calzada. Posteriornente, |os
hombres lo dejaron irse. Mrris manifestd que se habia escondi do cerca del
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| ugar y habia observado | os acontecimentos. Un autondvil |1egd hasta el

| ugar donde habia quedado estacionado el carrito y se vio obligado a
detenerse; uno de |os asaltantes sac6 un fusil de camara tubul ar de una bol sa
de papel, se acerc6 al asiento de pasajeros y dispard contra la victim.

El auto habia acel erado; el autor habia saltado sobre él pero habia caido por
el efecto de |la acel eraci 6n.

2.7. La Fiscalia present6 tanbi én pruebas nmédi cas segun las cuales |a
victima habia fallecido a consecuencia de |las miltiples heridas de bala que
habia reci bi do en el pecho.

2.8. En una declaraci 6n que hizo el autor a dos funcionarios janmai qui nos

m entras estaba detenido en el Canada en el Centro de Detenci 6n QCeste de
Toronto, y que fue presentada cono prueba durante el juicio, el Sr. MTaggart
admti 6 que respondia al alias de "Al eman".

2.9. En el juicio, el Sr. MTaggart declardé desde el banquillo de |os
acusados, sin que hubiera prestado juranento, que no habia estado en el |ugar
del crimen en el nonmento en que éste acontecid y negd que se |l e conociera por
el alias de "Al eman".

La denunci a

3.1. El 18 de abril de 1994, el autor fue devuelto del Canada y fue detenido
a su llegada a Janmmica. ElI 26 de abril de 1994 conpareci 6 ante el juzgado de
paz. Su abogado al ega que s6lo el 11 de mayo, cuando conpareci 6 ante el
Tribunal de Prinmera Instancia, después de ser trasladado nuevanente al
juzgado de paz, se le infornmd por prinera vez de |la acusaci 6n fornul ada en su
contra ! Ello constituiria una violacién de |o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 9 del Pacto.

3.2. El autor fue detenido el 18 de abril de 1994 y fue sonetido a juicio

el 28 de marzo de 1995; el periodo de 12 neses que transcurri 6 hasta la

cel ebraci 6n del juicio y |la denegacion de la libertad bajo fianza
constituiria una denora il égica e indebida que representaria una violacioén de
| o dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9 y en el inciso a) del parrafo 3

del articulo 14.

3.3. El abogado nmanifiesta que el autor no estuvo representado durante |a
audi encia prelimnar. Se alega que el defensor sélo se reuni6 con el autor
dos veces, cada una de ellas por un periodo de 20 minutos, antes de |la

cel ebraci 6n del juicio. Se denuncia otra violacién por cuanto el abogado no
pi di 6 un receso para exam nar con el autor |as declaraciones de |os testigos
de cargo presentadas sin previo aviso durante el juicio. Se afirm que, a
pesar de que el autor habia nmanifestado el deseo de que su abogado visitara
| a escena del crinen, éste no lo hizo. Dada |la inposibilidad de tener el
acceso apropiado a la asistencia |letrada, el autor se vio privado del tienpo
y de | os nedi os adecuados para preparar su defensa, | o que constituye una

vi ol aci 6n de | o dispuesto en el parrafo 1 y en los incisos b) y d) del
parrafo 3 del articulo 14.
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3.4. El abogado argumenta que el autor no pudo tener un juicio inparcial
debido a la anplia difusion que recibi6é el caso en | os nedios de infornmacidn.
Se al ega que, dado el alcance que adquirié |a informaci 6n periodistica, |as
noticias Ilegaron incluso hasta el Canad4d, donde el autor residia en un
centro de detenci6n mentras hacia gestiones para obtener asilo politico.

El abogado argunenta que tambi én se ha violado el principio de presuncion de
i nocencia, puesto que la informaci 6n periodistica habria ejercido una

i nfluencia negativa en |l os menbros del jurado? inpidiendo que el autor
tuviera un juicio inparcial

3.5. El abogado denuncia tanmbi én que el autor fue privado de un juicio

i nparcial al no habérsele identificado correctanente, pues el 11 de mmyo

de 1994, cuando fue |l evado al juzgado de paz de camino al tribunal de
prinmera instancia, fue colocado en un cuarto pequefio, para uso de |la policia,
donde el joven testigo Morris lo identificé. El abogado sostiene que fue la
policia quien le indicé al testigo que tenia que sefial ar al autor antes de
que éste le identificara, lo que constituiria una violaciodn del derecho que
le asiste al autor en virtud del parrafo 2 del articulo 14.

3.6. ElI abogado argumenta que, dada | as condiciones insatisfactorias en que
se celebré el juicio, asi conp el hecho de que el juez dio instrucciones
erréneas a |l os menbros del jurado respecto de la conplicidad y no le dio

i nstrucci ones sobre el exanen de | as pruebas, el juicio no habia sido

i mparcial. En particular, el abogado se refiere a |las instrucciones que dio
el juez a los menbros del jurado respecto del nodo de interpretar |as
pruebas relativas a la identificacién por confrontaci 6n. A ese respecto, el
abogado hace referencia al testinonio del testigo Mourris, de que conocia al
aut or desde hacia cuatro afios, nmientras que el juez, al recapitular |os
hechos, dijo que se conocian desde hacia cuatro neses. Se al ega que esta

di screpanci a representa una viol aci 6n de | o dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14. Adenmés, el abogado sostiene que el testinobnio de Murris no
podia ser cierto, puesto que el testigo estaba en un reformatorio en esa
época y el autor estaba en la carcel. Se argunmenta tanbi én que |a inposicion
de | a pena capital basada en un fallo condenatorio irregular constituye una
vi ol aci 6n del articulo 6 del Pacto.

3.7. La defensa nmanifiesta que la om siodn conetida por el letrado de |la
defensa al no Ilamar al padre del autor para que prestara declaraci 6n conp
testigo durante el juicio contravenia |lo dispuesto en el inciso e) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.8. El abogado nmnifiesta que, en 1993, el autor fue victina de |esiones
que | e produjeron |a dislocacién de la clavicula; dicha |esién no fue
corregida y tanpoco se |le prestd atenci 6n médi ca al guna. Las condiciones de
Il a celda en que estuvo recluido antes de cel ebrarse el juicio fueron nuy
deficientes; el autor debi 6 pernanecer en una celda junto con varios honbres,
sin orinal, 1o que constituiria una violacioén de |o dispuesto en el parrafo 1
del articulo 10.

3.9. Durante el periodo de detenci 6n antes de celebrarse el juicio, el autor
conparti 6 una celda con toda clase de reclusos, y el hecho de no habérsele
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separado de qui enes habian recibido sentencia condenatoria m entras aguar daba
su juicio constituye una violacién de |o dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 10 del Pacto.

3.10. Se afirnma ademas que el réginen de detenci 6n inperante en |la carcel de
distrito de St. Catherine contraviene |o dispuesto en el articulo 7 y en el
parrafo 1 del articulo 10. Desde que recibidé su sentencia, el autor ha

per maneci do en una celda solitaria, que cuenta Unicanente con un col chén de
poliuretano para dormr y un orinal para satisfacer todas |as necesi dades
sanitarias, que puede vaci arse sol amente dos veces por dia. Se dice que
intermtentenente, no se le permte recibir visitas y que, cuando se
autorizan, es tan s6lo por nmuy breve tienpo. El 4 de narzo de 1997, el autor
y otros prisioneros sentenciados a |la pena capital fueron gol peados
gravenente por |los guardias y, a continuacién, cinco honmbres, incluido el
autor, fueron obligados a permanecer en una celda. Los guardias quemaron | as
pertenenci as del autor, incluidas |as cartas de sus abogados, |la
transcripcién del juicio y la copia de su peticiodn al Consejo Privado.
Posteriormente, el autor recibid una nueva gol pi za.

3.11. Se alega que la falta de condiciones de rehabilitaci 6n social para |os
reclusos, especialnmente | os sentenciados a |a pena capital, dentro del
sistema penitenciario de Janmmica, constituye una violacion de | o dispuesto en
el parrafo 3 del articulo 10 del Pacto.

Conentarios del Estado Parte sobre la adnisibilidad v el fondo de |a cuestidn

4.1. En una conuni caci 6n de fecha 12 de junio de 1997, el Estado Parte
renuncia al derecho de referirse a |la adm sibilidad de |Ia conunicaci é6n y se
refiere a | os aspectos de fondo de | as al egaci ones del autor. Respecto de la
supuesta violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 9, el Estado Parte

ni ega que el autor no haya sido notificado formal nente de | as acusaci ones
fornul adas contra él. A este respecto, declara que el autor fue entrevistado
en el Canada por un oficial de la policia de Jamaica en relacién con e

asesi nato del Sr. Cann, fue devuelto a Jammica y arrestado por ese delito,
conpareci 6 ante los tribunales y fue sonetido a detenci 6n preventiva por el

m sno delito; el Estado Parte sostiene, por lo tanto, que es inconcebible que
durante todo este proceso el autor nunca haya sido acusado formal nente.

4.2. Con respecto a |la al egaci 6n de que un periodo de 12 neses entre |la
detenci én y el juicio constituye una denora indebida, el Estado Parte rechaza
categéricanente | a afirmaci 6n de que un periodo de 12 neses para soneter a
una persona a un juicio constituya una violacioén del parrafo 3 del articulo 9
y del inciso a) del parrafo 3 del articulo 14.

4.3. Con respecto a |la al egaci 6n de que se negd al autor un juicio

i mparcial, en violacion del parrafo 1 del articulo 14, debido a la anplia
publ i ci dad dada al caso con anterioridad al juicio, el Estado Parte ni ega que
| a publicidad haya sido tan extensa que haya inpedi do al autor tener un
juicio inparcial.
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4.4. Con respecto a |la al egaci 6n de que el autor no estuvo representado
durante | as audiencias prelimnares, el Estado Parte sostiene que com el
autor fue objeto de un "auto de acusaci 6n voluntario" enmtido por el Director
de Enj uiciam entos PuUblicos, no hubo audiencia prelimnar. Por consiguiente,
el autor no pudo haber estado representado. El Estado Parte sostiene que
este procediniento estd establecido en el derecho de Janmica y no constituye
una vi ol aci 6n del Pacto.

4.5. En cuanto al resto de |as supuestas violaciones del parrafo 1 de
articulo 14, el Estado Parte sostiene que se refieren a | a eval uaci 6n de
hechos y pruebas y considera que, de conform dad con |a propia jurisprudencia
del Comité, su evaluaci 6n corresponde al Tribunal de Apel aci ones.

4.6. Respecto de |a supuesta violacion del inciso b) del parrafo 3 de
articulo 14, en razén de |l a conducta del abogado y del tienpo |imtado que
pas6 con el autor antes del juicio, el Estado Parte sostiene que tiene |la
obl i gaci 6n de proporcionar a | a persona acusada asistencia juridica
conpetente y de no intervenir en la direcci6n de su caso y, por lo tanto, no
puede ser consi derado responsable de | as acci ones del abogado.

4.7. Con respecto a |la supuesta violacién del inciso e) del parrafo 3 de
articulo 14, en razén de que el letrado de |a defensa no produjo testigos ni
pidi 6 un receso para preparar el contrainterrogatorio cuando se presentaron
pruebas sin aviso previo, el Estado Parte se remte al msnmo razonam ento

i ndi cado en el parrafo anterior para rechazar toda violaci 6n del Pacto.

4.8. Con respecto a |as supuestas violaciones del articulo 7 y del péarrafo 1
del articulo 10, en razoén de | as condiciones de | a detenci 6n del autor antes
y después de su condena, y en particular |a denuncia de que se | e negé
atenci 6n médi ca para tratar una dislocaci én de clavicula, el Estado Parte
recuerda que la lesioén ocurrid en 1993, segln lo admti6 el propio autor, que
el autor estuvo en libertad durante parte del tienpo y que |uego estuvo
detenido en el Canada hasta abril de 1994. El Estado Parte rechaza toda
responsabilidad por la falta de atenci 6n médi ca que pueda haber ocurrido, si

| a hubo, durante ese periodo. Con respecto a |la denuncia de que el autor fue
gol peado por |os guardias en marzo de 1997, el Estado Parte proneti o que
investigaria |l a cuestion .

4.9. Con respecto a |la alegaci 6n de que durante |a detenci 6n previa a
juicio el autor no fue separado de reclusos convictos, en violacién de
parrafo 2 del articulo 10, el Estado Parte sostiene que el autor estuvo
detenido en la Estacion Central de Policia y en |a Penitenciaria Ceneral

A este respecto, declara que en |l a Estacion Central de Policia no hay
reclusos convictos y que en la Penitenciaria General |os reclusos convictos
est &n separados de | os procesados, por |o que rechaza que haya habi do

vi ol aci 6n del Pacto.

5.1. El abogado reitera | as denuncias presentadas en |a conuni caci 6n
original respecto de la falta de inparcialidad del juicio, |a inconmpetencia
denostrada por el letrado de |la defensa al no |lamar a testigos y en la
preparaci 6n del juicio del autor, |la publicidad excesiva, |a denmora indebida,
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los nalos tratos antes y después de |la condena y la falta de separaci 6n de
personas condenadas y procesadas. El abogado sefial a que el Estado Parte no
ha respondi do a varias de | as denuncias, en particular las que se refieren a
| as condici ones de detenci 6n en el pabell én de | os condenados a nuerte, y
gque, aunque ha pronetido investigar |as denuncias de palizas, hasta el
nonento no ha presentado ni nguna i nformaci on.

5.2. Sostiene ademas que en relacién con |la no separaci 6n de |os reclusos
convi ctos de | os procesados, el Estado Parte sinplenente ha informdo al
Comté de cual es la norma juridica aplicable, pero no se ha referido a la
situaci 6n especifica del autor, que no se ajustd a la norma

Consi deraci 6n de la adm sibilidad yv exanen de la cuestién en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar cual quier al egaci én contenida en |a conunicaci 6n,
el Comité de Derechos Humanos, de conform dad con el articulo 87 de su

regl ament o, debe decidir si es o no adm sible en virtud del Protocolo

Facul tativo del Pacto.

6.2. Con respecto a |la al egaci 6n del autor de que no tuvo asistencia
juridica adecuada durante el juicio, dado que el letrado sélo se reuni 6 con
él brevemente antes del juicio y no siguid sus instrucciones de visitar e
lugar del crimen ni |Ilam a testigos de descargo en violaci6n de |os
incisos b) y e) del parrafo 3 del articulo 14, el Conité se remte a su
propia jurisprudencia en |la que sostiene que no corresponde al Comté poner
en tela de juicio |la capacidad profesional del letrado, a nmenos que resulte
claro, o debiera haber resultado claro para el juez, que el conportam ento
del letrado era inconpatible con |los intereses de la justicia. En el caso de
gque se trata, no hay notivos para creer que el letrado no haya obrado de
conform dad con su | eal saber y entender. ElI Comité considera que el autor
no ha fundamentado | a al egaci 6n de viol aci 6n con arreglo al articulo 2 de
Protocol o Facultativo

6.3. Con respecto a |las restantes al egaci ones del autor relativas a

i rregul ari dades en | as actuaci ones judiciales, instrucciones incorrectas del
juez al jurado sobre la cuestion de la interpretaci 6n de |a prueba de

i dentificacién por confrontacidn y la inportancia de |a declaraci 6n de un
testigo, el Comité reitera que si bien el articulo 14 garantiza el derecho a
un juicio inparcial, corresponde generalmente a |os tribunales de | os Estados
Partes en el Pacto exam nar |os hechos y |as pruebas de cada caso particul ar.
De la m sma manera, corresponde a los tribunal es de apel aci ones de |o0s

Est ados Partes, y no al Comté, exami nar |las instrucciones dadas por el juez
al jurado o la direccién del juicio, a nenos que resulte claro que |as

i nstrucci ones del juez al jurado fueron arbitrarias o equivalentes a una
denegaci 6n de justicia, o que el juez violé de manera manifiesta su

obl i gaci 6n de inparcialidad. Las al egaciones del autor y la transcripcion
del juicio proporcionada al Comité no indican que la direccién del juicio de
Sr. MTaggart adol eci ese de esos defectos. En particular, no esta claro que
sus instrucciones sobre el mobdo de interpretar |as pruebas dadas por e
testigo Morris en la identificacion por confrontaci én constituyeran una
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vi ol aci 6n de su obligaci 6n de inparcialidad. Por consiguiente, esta parte de
I a conmuni caci 6n es inadnisible por ser inconpatible con |as disposiciones de
Pacto, en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.4. El Comité considera que el autor no ha fundamentado, a los fines de la
adm si bilidad, que ha sido victim de una violacién del parrafo 3 de
articulo 10. Por lo tanto, esta parte de |la conunicaci 6n es inadm sible en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo

6.5. ElI Comité observa que con el rechazo de |a peticidn del autor de
autori zaci 6n especial para apelar al Conité Judicial del Consejo Privado en
enero de 1997, se han agotado para el autor los recursos internos a |los fines
del Protocolo Facultativo. En las circunstancias del caso, el Conmité

consi dera apropi ado exam nar el fondo del caso. En este contexto, observa
que el Estado Parte ha renunciado a su derecho de referirse a |a cuestiodn de
la admi sibilidad de |la denuncia y ha procedido a hacer comentarios sobre el
fondo de la cuestion. El Conmité recuerda que el parrafo 2 del articulo 4 de
Protocol o Facultativo estipula que el Estado receptor debe presentar sus
observaci ones por escrito sobre el fondo de una comuni caci 6n dentro de |os
seis neses de la transnisi 6n de esa comruni caci 6n al Estado receptor para
recabar sus conentarios sobre |os aspectos de fondo. El Conmité reitera que
este periodo se puede reducir, en interés de la justicia, si el Estado Parte
asi 1o desea *. El Comité observa ademds que el abogado del autor ha
conveni do en exam nar el fondo del caso en esta etapa

7. Por consiguiente, el Conité declara que el resto de |as al egaci ones es
adm sible y pasa, sin mas denmora, a exaninar |os aspectos de fondo de estas
al egaciones, a la luz de toda la informaci én que | e han sum nistrado | as
partes, en cunplimento del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo

Facul tati vo.

8.1. En el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto se establ ece el derecho de
toda persona detenida a ser infornada de |as razones de |a detencién y
notificada, sin denora, de |a acusaci 6n fornmulada contra ell a.

El Sr. MTaggart sostiene que no fue infornmado de | as acusaci ones contra él
hasta que conpareci 6 ante el tribunal de prinera instancia el 11 de mayo

de 1995, y que esa fue la prinmera vez que tomd conocimento de | as razones de
su detenci6n. El Conité observa en el material que tiene ante si, presentado
por el abogado del autor, que el Sr. MTaggart consultdé a un abogado la m snma
semana en que fue detenido, por |o que era sumanente inprobable que ni e
autor ni su abogado jamai qui no tuvieran conocimento de |as razones de su
detenci 6n. En esas circunstancias y sobre |a base de I a informaci én que
tiene ante si, el Conmté concluye que no ha habido violacio6n del parrafo 2
del articulo 9.

8.2. Con respecto a |la al egaci 6n del autor de denoras excesivas en |as
actuaci ones, el Conité observa que hubo una denora de 12 nmeses entre la
detenci 6n del autor, después de su regreso del Canada, y su enjuiciam ento.

Si bien | as denpbras de ese tipo entre la detencidn y el juicio en un caso que
puede ser sancionado con |a pena de muerte pueden no ser deseables, e
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Comté, en base al material que tiene ante si, concluye que no ha habido
vi ol aci 6n del parrafo 3 del articulo 9 ni del inciso a) del parrafo 3 del
articulo 14.

8.3. Con respecto a |la al egaci 6n de que el autor no estuvo representado en
| a i ndagaci 6n prelimnar, en violacion del inciso d) del parrafo 3 del
articulo 14, el Conmité observa que el autor fue sonmetido a juicio por
asesinato por un juez y un jurado con arreglo a | os procedi m entos ordinarios
del sistema juridico de Jamaica. ElI jurado que escuchd y eval ud |as pruebas
presentadas contra él |lo encontr6 cul pable y el caso fue exam nado por el

tri bunal de apel aci ones. El hecho de que a su regreso a Jammica fue objeto
de "un auto de acusaci 6n voluntario", después que se habia realizado la

i ndagatoria prelimnar respecto del resto de | os coacusados, siguiendo un
procedi mi ent o establ eci do, no necesarianente suprine |a inparcialidad del
juicio. Por consiguiente, sobre |a base de Ia informaci én que tiene ante si
el Comité concluye que no ha habi do viol aci 6n del Pacto a ese respecto.

8.4. El autor alega que se |le ha negado un juicio inparcial debido a la

i ntensa difusién que | os nedios de informaci 6n dieron a su caso, y que
supuestamente |l egaron al Canadid. El Comté observa, sobre |la base de
material que tiene ante si, que |la cobertura dada al caso en el Canada se
generd en ese pais, ya que se referia principalmente a | a detenci6n del autor
en el aeropuerto de Toronto cuando pretendia entrar al pais con docunentos
fal sos. El abogado del autor no ha proporcionado al Comté material alguno
sobre la cobertura dada al caso por |os nedios de informaci 6n de Janmica

En | as circunstanci as del presente caso, y en |lo que se refiere a |los
posi bl es efectos de |la cobertura del juicio en |os nedios de informaci 6n, e
Com té considera que no ha habido violacion del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.5. El autor alega que |las condiciones de su celda, antes del juicio, eran
muy deficientes, ya que se | o mantuvo deteni do en una celda con varios otros
honbres, sin un orinal. El Estado Parte se ha referido a esta al egaci 6n sélo
de manera nuy general. Por consiguiente, el Comité considera que se han

vi ol ado | os derechos del autor comp persona detenida, con arreglo al

parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

8.6. Con respecto a las condiciones de |la detencio6n en |a carcel de

St. Catherine, el Conmité observa que el autor ha hecho denunci as especificas
sobre las condici ones depl orables de su detenci 6n. Sostiene que se le

manti ene en una celda solitaria, que so6lo cuenta con un col chéon de
poliuretano para dormir y un orinal para satisfacer todas sus necesi dades
sani tarias que puede vaci arse sol anente dos veces al dia. Intermtentenente,
no se le permte recibir visitas y, cuando se autorizan, es tan solo por muy
breve tienpo. El Estado Parte no ha i nmpugnado estas denunci as especificas.
En estas circunstancias, el Comté considera que |la confinaci6n del autor en
esas circunstanci as constituye una violaci 6n del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto.

8.7. El autor alega que el 4 de marzo de 1997, él y otros reclusos de
pabel | 6n de condenados a nuerte fueron fuertenente gol peados por |os guardias
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y que cinco honbres, incluido él msnp, fueron confinados en una cel da.

Mas tarde, |os guardi as quemaron sus pertenencias, incluidas |as cartas a sus
abogados, la transcripcién del juicio y una copia de su peticién al Consejo
Privado. El Comté observa que el Estado Parte proneti 6 investigar esta
cuesti on. Considera que, a falta de toda informaci 6n del Estado Parte, e
tratam ento descrito por el autor constituye un tratam ento prohibido en
virtud del articulo 7 del Pacto, y viola tanbién |a obligacién del parrafo 1
del articulo 10 del Pacto, de tratar humananente a | os reclusos y con el
respeto debido a | a dignidad i nherente al ser humano.

8.8. El autor alega que durante su detenci én preventiva conparti 6 una cel da
con todo tipo de reclusos, y que no fue separado de personas convictas.

El Comité observa que segun la informaci 6n proporcionada por el Estado Parte,
| a | egislaci én de Jamai ca di spone que | as personas procesadas deben estar
separadas de | as personas convictas. Ahora bien, el Estado Parte ha
expl i cado que el autor estuvo detenido en la Estacién Central de Policia y en
| a Penitenciaria General, donde | os reclusos convictos estéan separados de |os
procesados. Atendiendo a la informacié6n, el Comité concluye que el autor no
ha justificado sus al egaci ones y, por consiguiente, no ha habi do violacioén
del pérrafo 2 del articulo 10 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Hunmanos, actuando en virtud del parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos opina que |os hechos que tiene ante si constituyen una
viol aci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

10. De conformi dad con | o dispuesto en el inciso a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el autor tiene derecho a que se adopten nedi das que

i ncl uyan una indemi zaci 6n. El Comité exhorta al Estado Parte a que tone
nmedi das efectivas para |l evar a cabo una investigaci 6én oficial de |as

al egaci ones del autor de que fue gol peado por |os guardias y, si procede,
identificar y castigar de la fornma que corresponda a | os perpetradores, y a
gue se asegure de que no se produzcan violaciones simlares en el futuro

11. Al pasar a ser Estado Parte del Protocolo Facultativo, Janaica reconoce

| a conpetencia del Conmté para determinar si se ha producido o no una

vi ol aci 6n del Pacto. El presente caso se presentd antes de que entrara en
vigor, el 23 de enero de 1998, |a denuncia de Jannica respecto del Protocolo
Facul tativo, por lo que, de conformi dad con el parrafo 2 del articulo 12 de
Protocol o Facultativo, sigue estando sonetida a |a aplicaci 6n de ese
Protocol o. De conform dad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se encuentren en su
territorio o estén sonetidos a su jurisdiccion | os derechos reconocidos en e
Pacto, y a proporcionar una conpensaci 6n efectiva en caso de que se haya

det erm nado una violacion. El Comité desea recibir del Estado Parte, dentro
de los 90 dias, informaci 6n sobre |as nedidas que ha tomado para dar efecto a
| as opi niones del Conité

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés; el texto inglés constituye |la
version original. Posteriormente se publicaréan |as versiones en &arabe, chino
y ruso, conmo parte del informe anual del Conmité a |la Asanblea General.]
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Vot o particular (parcialnente discrepante) del Sr. Scheinin

M opini én sobre dos inmportantes cuestiones difiere de |a expresada en el
di ctamen del Conmité. Una se refiere al fondo del caso: en ella, discrepando
de dicho dictanen, advierto ciertas violaciones del Pacto ademas de |as
det erm nadas por el Comité. La otra cuestiodn es la relativa a |a obligacién
del Estado Parte de proporcionar al autor un renmedio efectivo. En este
aspecto, m opinidn se ha de entender mas conp una acl araci 6n que conp unha
di screpanci a.

Violacién de los articulos 9 vy 14

De conform dad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
el Comité exam nara | as conuni caci ones reci bi das de acuerdo con el presente
Protocol o tomando en cuenta toda |la informaci 6n escrita que |e hayan
facilitado el individuo y el Estado Parte interesado. Al igual que en otros
muchos casos de Jammi ca que entrafian | a pena capital, el abogado del autor ha
facilitado al Comité extensas conuni caci ones y una anplia docunmentaci 6n, e
i ncluso las transcripciones de | as actuaci ones judiciales del Estado Parte.
Este, a su vez, ha presentado una carta de tres paginas y nedia en |la que
hace referencia sinmultaneanente a la adm sibilidad y a | os aspectos de fondo
de | a conunicaci 6n, "en | a esperanza de acel erar su exanen". El Estado Parte
no aborda en su conuni caci 6n todas | as al egaci ones presentadas por el autor,
y sobre ciertos puntos formula deducci ones de | argo al cance basandose en el
mat eri al presentado en nonbre del autor, sin ofrecer ninguna prueba
conpl enentaria. Cuando, por ejenplo, el abogado del autor utiliza, al
parecer erroéneanente, el térmno "extradici én" aludiendo a | a deportaci 6n de
autor del Canada, el Estado Parte sostiene que es "inconcebible" que e
autor, al ser extraditado, no haya sido informdo de | as acusaci ones de que
es objeto, en cunplimento del articulo 9 del Pacto.

El proceder del Estado Parte sitla al Conmté en una posicién en |la que
debe elegir entre determ nar que existen violaciones del Pacto basandose en
| as al egaci ones del autor presentadas por su abogado y no debi danente
respondi das por el Estado Parte, o exam nar |a vasta documentaci 6n presentada
en nonbre del autor a fin de efectuar una investigaci 6n autoénonma de | os
aspectos de fondo de cada al egaci 6n. Anbos enfoques son indefendibles y
entrafian el riesgo de errores que, en |os casos de pena capital, pueden ser
letales en el sentido literal del térmno. La Unica alternativa de esos dos
mét odos seria solicitar informaci én adicional y aclaraciones a |las partes,
opci 6n que el Conité no esta dispuesto a aceptar, tanto por |a extrenada
escasez de recursos de que di spone, conp por el objetivo plenanente
justificado de tratar con celeridad | os casos de pena de nuerte.

M s concl usi ones sobre | os hechos del caso difieren en dos puntos de |as
al canzadas por el Conmité y conducen a dos concl usiones adicional es sobre |as
vi ol aci ones del Pacto en el caso del autor.

i) Segun propia declaraci 6n, el autor fue entrevistado en el Canad& con
rel aci 6n a varios delitos conetidos en Janaica. |nnmediatanente
después de su deportaci 6n a Jamaica, referida erréneanente conpo
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"extradici 6n" tanto por el abogado conp por el Estado Parte, e

autor fue detenido. Sbélo tres semanas nas tarde, el 11 de mayo

de 1994, se le infornd de | as acusaci ones concretas de que era
objeto. El Estado Parte no ha respondi do a esas al egaci ones
adecuadanente, pues se basa en una deducci 6n incorrecta fornul ada a
partir de |la idea de extradicion. Fundandone en toda |a informaciodn
escrita facilitada al Comté por el interesado y por el Estado
Parte, estim que se ha produci do una violacidn del parrafo 2 del
articulo 9 del Pacto.

i) M parecer sobre las presuntas violaciones del articulo 14 (juicio
imparcial) radica, en parte, en la conclusién arriba indicada.
Si el autor fue entrevistado al principio con respecto a varios
delitos y si, antes de acusarle del asesinato del Sr. Errol Cann, se
| e tuvo detenido varias semanas sin acceso efectivo a |a asistencia
de un abogado, debe haber serias dudas de que el juicio subsiguiente
pudiera reunir los requisitos de un juicio inmparcial, en particular
en un caso que entrafiaba | a pena de nuerte. El relato que figura en
los parrafos 2.4 a 2.6 del dictanen del Conmité acerca del asesinato
del Sr. Cann es, por desgracia, muy el ocuente sobre | a natural eza
del juicio. En el parrafo 2.5 el Conmité relata el testinobnio de |la
Sra. Dorothy Shim que conducia el autonmdvil en el que el Sr. Cann
fue objeto de | os disparos. Segun el Comité, la testigo se vio
obl i gada a detener el autondvil "al advertir que un nifio pequefio
enpuj aba un carrito en la senda del autondvil". En el parrafo 2.6,
el Comité hace referencia al testinonio de un tal David Morris, que
en el nomento de producirse el delito, acababa de cunplir 13 afios y
a qui en se denom na "un ni fio pequefio” en varias ocasiones en |la
document aci 6n presentada al Comité por el abogado del autor. Segln
la narraci é6n del Comté, Mrris atestigud que habia sido secuestrado
por el autor y algunos otros hombres |a noche anterior y que |uego,
en el escenario del crinmen, fue "obligado a enmpujar un carrito de
mano al centro de |a cal zada".

Esta narraci én parece coherente, pero sélo representa una reconstrucci 6n
de | 0 que podria haber sucedido en el escenario del crinen. Conmp el autor
ani camente fue identificado compb uno de |os asaltantes por David Mirris, la
veraci dad de la participaci 6n del autor en el crinmen no depende de si |la
descripci 6n de | os hechos es, por |o denmas, coherente. Pero el problenm es
que si el relato presentado en el parrafo 2.6 del dictamen del Conmité fuera
el de David Morris, ello le haria conplice del delito, lo que no sélo le
haria correr el riesgo de |as correspondi entes nmedi das disciplinarias, sino
gue ademas pondria en tela de juicio |la propia fiabilidad de David Mrris,
que no identifica tan s6lo a dos o tres honbres sino a seis, incluido e
autor, conp |os asaltantes. Se ha de sefal ar que cuatro de | os seis fueron
decl arados i nocentes, uno de ellos al serle retirados | os cargos por la
fiscalia, dos por el jurado y uno después de | a apelacién. El autor fue el
unico de los seis a quien se condend a |la pena capital, aunque ninguno
decl ar6 que aquél hubiera sido | a persona que dispar6 el tiro nortal a
Sr. Cann. Por otro |lado, los otros cinco acusados fueron identificados por
David Morris en confrontaci ones de identificacién, algunas de |as cuales no
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se consideraron fiables mhs tarde. En canmbio, no se efectud ninguna de esas
confrontaci ones en el caso del autor porque David Morris, segln su propio
testinonio, |le conocia personal nente (véanse los parrafos 3.5 y 3.6 de

di ctamen). Segln el autor -y esto no lo refutdé el Estado Parte-, David
Morris le habia identificado conb uno de |os asaltantes el 11 de nayo

de 1994, 11 neses después del crimen, con la asistencia de la policiay en e
preciso dia en que el autor fue por fin informado de | as acusaci ones que se
formul aban contra él. El autor niega conocer a David Morris.

Las decl araci ones hechas por David Mirris a la policia poco después de

asesi nato, que probabl emente incluian informaci én sobre I a identidad de |os
asaltantes si_en ese nonento Morris | os conocia, nunca se presentaron a |os
tribunal es del Estado Parte ni éste las presentd al Conmité.

El testinonio de David Morris, tal conp figura en la transcripcién del
juicio, indica que después de haber sido secuestrado por un grupo de honbres
el 10 de junio de 1993 y haber sido retenido durante |la noche, aquéllos le
trasl adaron al lugar del crinen el dia siguiente. Alli |lo dejaron libre vy,
sin participar en el crinen, pudo observar cénp era asesinado el Sr. Cann y
| uego abandon6 el lugar. Me parece evidente que el testinonio de
David Morris en el juicio no es fiable y que el Conmité no deberia haber
nodi ficado | a narraci 6n de | os hechos para dar mAs coherencia a la fiscalia.
Lo esencial respecto a | as posibles conclusiones del Conmté es si eso tuvo
al guna relaci6n con la inparcialidad del juicio. El autor fue declarado
cul pabl e de asesinato por un jurado. La transcripcién del juicio nmuestra que
el juez sefal 6 con toda claridad y detalle |as incoherencias de |as pruebas
en que se basaba la actuacion de la fiscalia, en particular con respecto al
relato de David Morris, que en el nmonmento del juicio era nmenor de 15 afios y
fue la danica persona que habia identificado a alguno de | os seis acusados, Yy
concretamente a | os seis.

El Comté ha tratado de la inportancia que un veredicto pronunci ado por
un jurado tuvo para la propia |labor del Comté en el caso deByron Young
c. Jamni ca (conunicaci 6n N° 615/1995), en que el Comité adoptd |la postura de
que | a existencia de posibilidades nuy |limtadas para i mpugnhar el veredicto
pronunci ado por un jurado en | os procedi m entos de apel aci é6n del Estado Parte
no constituye violacion del articulo 14 sienpre que, entre otras cosas, e
propio juicio no sea parci al

En el presente caso, el juez sefial 6, con neticul osidad profesional, |as
i ncongruencias del mnisterio fiscal. Sin enmbargo, el hecho de que el jurado
pronunci ase un veredicto de cul pabilidad en el caso del autor no prueba por
si msmo que el juicio fuera inparcial ni que no o fuera. M conclusioén de
que el juicio no pudo ser, y no fue, inparcial se basa en | os siguientes
hechos: a) el autor estuvo detenido durante mas de tres semanas antes de que
se le informase del delito de que era sospechoso; b) tuvo un acceso nuy
limtado a |la asistencia |letrada antes del juicio, y eso influy6 sobre su
def ensa, ejercida nedi ante abogado de oficio; «¢) el juicio tuvo lugar un afo
después de que el autor fuese detenido y casi dos afios después del crinen;
y d) la identificacién del autor conb uno de |os asaltantes Unicamente |a
hi zo David Mrris, que en el nonento de | os hechos acababa de
cunmplir 13 afos, y cuyas declaraciones a |la policia, cuando fue deteni do poco
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después del incidente, nunca se presentaron al tribunal. El Estado Parte es
directanente responsabl e de todos esos factores y no |l os ha tratado

debi damente en | os procedi mi entos cuya transcripcion tiene ante si el Comté.
Junt anent e consi derados, esos factores hicieron que el autor no tuviese un
juicio inparcial, com garantiza el parrafo 1 del articulo 14 y se especifica
ademas en los parrafos 2 y 3 del msnmo articulo y, en relacién con | os casos
que entrafian | a pena capital, el parrafo 2 del articulo 6

M conclusi 6n no contradice el criterio del Conmité de que general nente
corresponde a los tribunales de | os Estados Partes en el Pacto exam nar | os
hechos y | as pruebas de cada caso particular, y de que corresponde a | os
tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes exam nar |as instrucciones
dadas por el juez al jurado y la direccio6n del juicio (véase el parrafo 6.3
del dictamen). M opinidén es que, en las circunstancias del caso, el autor
no pudo recibir un juicio inmparcial en abril de 1995 después de habérsele
denegado | os requisitos previos que exige un juicio inmparcial, conp se indica
en | os hechos precedentes sefial ados de a) a d).

La cuesti 6n del recurso efectivo

La préctica del Comté en relacié6n con el recurso ha experimentado un
proceso de evol uci 6n durante |os 20 afios de | abor del Comté con arreglo al
Protocol o Facultativo. De conform dad con el parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, es obligacién | egal de | os Estados Partes garantizar que toda persona
cuyos derechos o |ibertades reconoci dos en el Pacto hayan sido viol ados pueda
"interponer un recurso efectivo". Ademds de esta disposiciodn general, e
parrafo 5 del articulo 9 establece un derecho de reparaci 6n para qui en haya
sido il egal nente detenido o preso, ya sea con arreglo al Pacto o a la |ley de
Estado Parte. Anbas obligaci ones di manan directamente del Pacto y no del
mandato del Conmité de formular, en cunplinmento de las funciones que |le
asigna el Protocolo Facultativo, interpretaciones o reconendaci ones sobre qué
medi das constituirian en cada caso un recurso efectivo. En su prinmer
di ctamen, el Conmité no especificé |la natural eza del recurso aun cuando e
caso claramente entraba en el anbito de aplicaci én del parrafo 5 del
articulo 9 (véanse | as observaci ones fornul adas en el casoMriana Hernandez
Valentini de Bazzano et al c. Uruguay conunicacion N° 5/1977). No obstante,
ya en su segundo caso el Comité especifico que |la reparacion era la form
apropi ada de recurso en un caso en que se habia conprobado una viol aci én del
articulo 9 (véase Edgardo Dante Santullo Valcada c. Uruguay conunicaci6n
N° 9/1977). En afios posteriores, el Comté recomendd |a reparaci 6n conp
recurso o parte del recurso en nuchos casos en que se habia detern nado
sol anente una violaci é6n de otros articulos distintos del articulo 9. Esas
primeras reconmendaci ones de reparaci 6n se fornmularon en | as observaci ones
del Comité aprobadas en su 15° periodo de sesiones (1982) en |os casos
Pedro Pablo Camargo c. Col onbi a (conuni caci 6n N° 45/1979) y Mrta Cubas
Si nones c. Uruguay (conuni caci 6n N° 70/ 1980) tras |la determ naci 6n de una
vi ol aci 6n del articulo 6, y de los articulos 10 y 14, respectivanente.

Es de esperar que continle |a evoluci 6n hacia decl araci ones mas concr et as
sobre el recurso. Por ejenplo, el Comté veria con satisfaccion que |os
autores o | os abogados especificaran, al presentarle |a docunentaci 6n
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correspondiente, la cuantia de |a reparaci 6n que consi derasen apropi ada por
la violacién sufrida, y que |os Estados Partes presentaran sus observaci ones
sobre las denuncias al contestar a |as conunicaciones. Esto pernmitiria a
Comté dar el siguiente paso | dgico al abordar |a cuestién de | os recursos;
concretamente, especificar la cuantia y |la noneda de |a indemnizaci6n en |os
casos en los que el Comité considere que ésta constituye el renedio

apropi ado. Esto reforzaria tanto la natural eza del procedi mento de
Protocol o Facultativo cono recurso internacional de justicia, conmo el papel
del Comté en cuanto intérprete internacional nente autorizado del Pacto

En | os casos de pena de nuerte, el Comité, después de haber detern nado
gue existe violacién del Pacto, reconendaba a menudo, pero no sienpre, |la
conmutaci 6n de la pena o la libertad conp recurso efectivo. Estos dos
recursos ponen de manifiesto que cuando una persona ha sido condenada a
nuerte en violaci 6n del Pacto o tratada de nmanera contraria a |as
di sposi ci ones del msnmo mentras espera su ejecuci 6n, el recurso debe incluir
una decisién irreversible de no aplicar |la pena capital. El Comté ha sido
particularmente claro y coherente en este punto cuando se ha determnm nado que
se han violado | os requisitos de un juicio inparcial con arreglo al
articulo 14. En varios casos, el Conmté ha declarado de nmmnera expresa que
I a inposicion de | a pena capital después de un procedi mi ento que no cunple
| os requisitos del articulo 14 entrafia una viol aci 6n del derecho a |l a vida,
es decir, del articulo 6 del Pacto

En | os casos que conllevan una violacién de los articulos 7 y/o 10 de
Pacto en relaci 6n con personas que esperan |la ejecucion de |la pena capital,
el Comité no ha fornmulado sistemati canente sus reconendaci ones especificas en
cuanto al recurso. Por supuesto, no puede esto alterar |a norma principal de
que la victima tiene derecho a un recursoefectivo, con arreglo al péarrafo 3
del articulo 2 del Pacto. En el parrafo final de | as observaci ones
correspondi entes a su caso mas inportante rel aci onado con |a pena de nuerte
el caso de Earl Pratt e lvan Morgan c. Jamai ca (conuni caci ones Nos. 210/ 1986
y 225/1987), el Comté dio una respuesta clara y convincente a |la cuestion de
qué constituye "un recurso efectivo" para una persona que espera su
ej ecuci 6n:

"Aunque en el presente caso el articulo 6 no estd directanente en
cuesti on, ya que la pena capital no esen si msm ilegal segln el Pacto,
no deberia inponerse en circunstancias en que el Estado Parte haya
vi ol ado al guna de | as obligaciones estipuladas en el Pacto El Conité
opi na que las victimas de |as violaciones del apartado c) del parrafo 3
del articulo 14 y del articulo 7tienen derecho a una reparaci6n;

I a condicién indispensable en las circunstancias particulares es |la
conmut aci 6n de | a pena" (bastardilla afiadi da).

Habi da cuenta de | o que antecede, el enunciado del parrafo 10 de
di ctamen del Conmité en el presente caso no es tan claro conb yo esperaba
De acuerdo con el parrafo 3 del articulo 2, el Comité afirm que el recurso
que se debe facilitar al autor debe ser efectivo. Después de esa
reafirmaci 6n de |la obligacién |legal que tiene el Estado Parte directanente
con arreglo al Pacto, el Comté indica, sin enbargo, que en el caso actual e
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"recurso efectivo" supondria |l a reparaci 6n. Baséandose en | as viol aci ones

det ermi nadas por el Comité, deberia indicarse con claridad, en m opinidn

gue un recurso efectivo debe incluir tanto | a connutaci 6n de | a pena conmpo |la
reparaci 6n. Conp he advertido una violacion de los articulos 9 y 14 adenés
de | as deterninadas por el Comté, ne pareceria adecuado que se indicase que
el autor tiene derecho a una nmedida innediata e irreversible, que es |la
conmut aci 6n de su pena de nuerte, y a partir de ahi, a un nuevo juicio o a la
i beracié6n. En todo caso, se debe expresar con nmas claridad que un "recurso
efectivo" en un caso que entrafia | a pena capital y en el que se ha

det ermi nado una vi ol aci 6n del Pacto, debe incluir, ante todo y sobre todo, la
protecci 6n absoluta de la victima contra |la ejecucidn. En el caso de una
persona condenada a nuerte, para que cual quier otro renedio sea "efectivo" es
condi ci 6n i ndi spensabl e que pueda preservar su vida.

1. El autor cunplimentd un cuestionario para su abogado de Londres, en el que
decl ar6 que habia consultado a un abogado la m sma semana en que fue
detenido, a su regreso a Janmica

2.La informaci 6n periodistica a |la que hace referencia el abogado incluye

sol anente | as noticias difundidas en el Canadd cuando el autor fue detenido
en Toronto por haber viajado con docunentos falsos. En otro docunmento, e
abogado mani fiesta que se esta procurando obtener | a infornaci 6n periodistica
di fundi da en Janmi ca, pero no se ha presentado al Comté docunento al guno a
ese respecto.

3. Hasta el 6 de abril de 1998 no se habia recibido informaci 6n del Estado
Parte a este respecto.

4. Véase cictanen sobre |la conmunicaci 6n N° 606/ 1994 (Cl enent Franci s
c. Jamnica), adoptado el 25 de julio de 1995, parrafo 7. 4.




