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CONSTATATIONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU Tl TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F
SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F
AUX DRO TS CIVILS ET POLI TI QUES
- Soi xant e- deuxi éne session -

concernant |a

Communi cation No 704/1996 *

Pr ésent ée par : Steve Shaw (représenté par M S. Lehrfreund,
du Cabi net d'avocats Sinmons Miirhead &
Bur t on)

Au _nom de : L' aut eur

Etat partie : Jamai que

Date de |l a comrunication : 6 juin 1996 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision concernant
la recevabilité et de
| ' adopti on des constatations : 2 avril 1998

Le Comité des droits de |I'homme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 2 avril 1998,

Ayant achevé |'exanen de |la conmunication No 704/1996, présentée au
Conmité par M Steve Shaw en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

*/ Les nmenbres du Conité dont |es nons suivent ont participé a
| " examen de | a présente conmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra
N. Bhagwati, M Thonas Buergenthal, Lord Colville, M Oman El Shafei
Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsoomer Lallah
Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar, M Martin Scheinin et
M  Maxwel | Yal den.

**/ Le texte d'une opinion individuelle signée par |es nenbres
du Comté N. Ando, P.N. Bhagwati, Th. Buergenthal et D. Kretzmer est joint au
pr ésent docunent.
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Adopte | es constatations suivantes

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de |la communication est Steve Shaw, citoyen janaicain né
en 1966, actuellenent en attente d'exécution a la prison du district de
St. Catherine, a Spanish Town (Jamaique). Il affirme étre victinme de

violations par |la Jamaique des articles 6 et 7, des paragraphes 2 et 3 de
|"article 9, du paragraphe 1 de |"article 10, et des paragraphes 1 et 3 b),
c) et d) de |"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Il est représenté par Saul Lehrfreund, du cabinet d' avocats

Si nons Mii rhead and Burton (Londres).

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été reconnu coupable, avec deux coaccusés, Desnobnd et

Patrick Taylor ', de quatre meurtres enportant |a peine capitale et condamé a
nort par la Circuit Court de St. Janes, a Montego Bay, le 25 juillet 1994.

La Cour d' appel |'a débouté de son recours le 24 juillet 1995. La Section
judiciaire du Conseil privé arejeté, le 6 juin 1996, sa demande

d' autorisation spéciale de fornmer recours.

2.2 Le 27 mars 1992, les corps déconposés de Horrett Peddl ar, de sa feme,
Maria Wight, et de leurs deux jeunes enfants, Matthew et Useph, ont été
découverts & proximté du domcile des Peddlar. Ils avaient été "tués par

d' i nnonbr abl es coups de nachette" et portaient des traces de coups a la téte,
au tronc et aux menbres.

2.3 Entre le 17 et le 22 avril 1992, |'auteur (qui est surnommé "Curly")

a recu des produits alinentaires d' un marchand | ocal aprées lui avoir |aissé en
gage un |l ecteur de cassettes. Le 27 avril, |'appareil a été remis a la police;
le 28 avril, il a été identifié en présence de |'auteur conme appartenant au
défunt. M Shaw déclare avoir été arrété le 28 avril 1992 et écroué a la
prison de police de Sandy Bay. Sa conplicité dans les quatre nmeurtres aurait
été établie au noyen de déclarations orales faites entre Paques et le

14 novenbre 1992 :

- Pendant Paques 1992, |'auteur aurait déclaré a une certaine
Mre Sutherland qu'il avait pris part aux meurtres de Horrett Peddl ar
et de sa feme;

- Lors de |'interrogatoire qui avait précédé la déclaration officielle
faite a la police le 29 avril 1992, |'auteur aurait dit ce qui suit
"Vous voyez dans quoi ma ms Boxer [Desnond Taylor]."; dans sa
déclaration officielle & la police, |"'auteur a évoqué sa présence

chez | es Peddl ar au nonent des neurtres, avec Boxer, un dénommg
"Président" et Mark [Patrick Taylor], "Boxer" et "Président" étaient

1/ Voi r comuni cati ons Nos 705/1996 (Desnond Tayl or c. Janmique),
constatations adoptées le 2 avril 1998, et 707/1996 (Patrick Taylor c.
Jamaique), constatations adoptées le 18 juillet 1997.
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all és dans la cour; il a vu Boxer frapper a coups de nmachette
M Peddl ar et Président poursuivre un des enfants. Il a ensuite aidé

Boxer et Président a se débarrasser de |leurs vétements et a regu un
| ect eur de cassettes;

- L'auteur a fait au poste de police, en présence de Patrick Taylor, la
décl aration orale suivante : "Mi et Mark, on est allés au portail de
la mai son et on a vu Boxer et Président traverser |la cour et frapper
| es gens a coups de machette"

- Le 5 mai 1992, la déclaration orale suivante a été faite en présence
de Desnond Taylor : "M, vu Président courir derrieéere |'enfant
et Boxer frapper la feme a coups de nmchette."”;

- Le 14 novenbre 1992, |'auteur a fait a des conpagnons de prison en
détention provisoire |la déclaration suivante qui a été entendue par
|"officier de police Wight : "Mi, j'ai poignardé |'enfant Peddl ar".

2.4 Dans une déclaration sans sernent faite au procés, |'auteur a nié avoir
été présent au nonent du neurtre et avoir fait un quel conque aveu a

Mre Sutherland ou a |'agent de police Wight. Aucun ténoin a décharge n'a été
appel é a la barre.

2.5 Apreées son arrestation le 28 avril 1992, |'auteur a été transféré de la
prison de police de Sandy Bay a celle de Montego Bay. Apreés |la déclaration
orale qu'il a faite au comm ssariat de Montego Bay, le 29 avril 1992, pendant
["interrogatoire qui a précédé sa déclaration officielle & la police, il a été
ranené a Sandy Bay. Le 7 mai 1992, il a été de nouveau conduit a Montego Bay,
ou il a été inculpé de neurtre. Selon son propre récit, il a été ensuite gardé
au secret huit nmois, pendant lesquels il n'a pu communi quer ni avec ses
avocats, ni avec ses ams, ni avec sa famlle. Son conseil affirme avoir
essayé au noins a deux occasions de vérifier cette information; les
déclarations faites par |'auteur, a ce propos, sont cohérentes. M Shaw
signale qu'il a été détenu pendant environ trois nmois avant d' étre traduit
devant un juge et qu'il a passé presque une année a la prison de police de
Mont ego Bay avant son transfert a la prison du district de St. Catherine, ou
il est resté en détention provisoire jusqu'a sa condammati on

Teneur de |la plainte

3.1 Le conseil affirme que les droits de |'auteur reconnus aux paragraphes 2
et 3 de |'article 9 du Pacte ont été violés. Il fait valoir qu'il a été détenu
pendant 19 jours avant d'étre inculpé de neurtre et qu'il s'est écoul é

trois nois sans qu'il soit présenté a un juge ou a une autre autorité
judiciaire. L' auteur affirme avoir été brutalisé par |a police pendant cette
période; il était, dans ces circonstances, capital qu'il soit traduit sans
dél ai devant une autorité judiciaire.

3.2 L'auteur invoque une violation du paragraphe 3 de ['article 9 et du
paragraphe 3 c) de |'article 14 puisque |'Etat partie ne |'a pas traduit en
justice dans un délai raisonnable. Il a passé deux ans et trois nmois dans |es
pri sons de police de Sandy Bay et de Montego Bay, ainsi que dans |la prison du
district de St. Catherine avant son proceées; c'est seulement en avril 1994,
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environ deux ans aprés son arrestation, qu'un avocat a été chargé de sa
défense. Le conseil reconnait que la conplexité de |'affaire est un facteur
dont il faut tenir conpte lorsqu'il s'agit de détermner s'il y a eu ou non
viol ati on des dispositions susnentionnées; il affirme néannoins que |le cas de
M Shaw n' était pas conpl exe puisque ses aveux présumes constituaient |les
princi pal es preuves contre lui et qu'il n'a & aucun noment demandé une
suspensi on de | a procédure.

3.3 M Shaw affirme que les conditions dans lesquelles il a été détenu dans

| es prisons de police de Sandy Bay et Mntego Bay avant son incul pation
constituaient une violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |"article 10.
L'auteur note qu'il a dO partager une petite cellule avec, parfois, 21 autres
détenus, en sorte que la plupart des prisonniers devai ent passer toute la nuit
debout ou assis. L'entassenent dans les cellules, |la nécessité de dormr sur
un sol hum de, une ventilation |aissant a désirer, |'absence de tout contact
avec des nenbres de sa famlle, ses proches ou un avocat constituent selon

| "auteur une violation de |"article 7 du Pacte.

3.4 N ayant pas eu les facilités nécessaires pour préparer sa défense,
| "aut eur invoque une violation du paragraphe 3 b) et d) de |"article 14 du

Pacte. Il signale qu'il a vu pour la prem ére fois un avocat |orsque

M Ham lton QC, conseil des fréres Taylor, |'a contacté. Ce dernier |'a aidé
a s'assurer les services d' un avocat au titre de |'assistance juridique, mais
cet avocat a cessé de le représenter lorsqu'il a été nonmé magi strat résident.

Il a donc fallu que |I"'auteur attende encore dix nois avant de bénéficier de
nouveau d' une aide juridique. Le conseil fait observer que M Shaw avait
denmandé a son nouveau représentant au titre de |'aide judiciaire de convoquer
son péere come ténpin de |a défense mais que |'avocat n'a pas tenu conpte de
ses instructions. Le conseil affirme en outre que le méne avocat n'a rien fait
pour vérifier I'alibi de |I'auteur et n'a suivi aucune de ses instructions.
Conme son avocat n'a pas assuré conme il convient sa représentation au proces,
|"auteur a été privé de la possibilité de défendre de quel que nmani ére que ce
soit sa cause devant le jury et le juge du fond a pu, comre |'y autorise la
jurisprudence locale, intiner aux jurés de ne pas tenir conpte, s'ils le
souhai taient, de |la déclaration sans serment de M Shaw (dans | aquelle i

avait nié avoir été sur les lieux du crine). Si des ténonins a décharge avaient
été appelés a la barre, le juge aurait agi autrement.

3.5 Il est affirmé que les conditions de détention a la prison du district de
St. Catherine constituent une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte. L'attention est appel ée sur |es conclusions de

pl usi eurs rapports d' organi sati ons non gouvernenental es consacrés a |la
situation des détenus dans cette prison. Dans |le cas de M Steve Shaw,

il yalieu de signaler ce qui suit

- Absence de literie ou de matel as;

- Absence totale d'installations sanitaires, pas d' éclairage
€l ectrique, mauvai se ventilation (la lum ére du jour n'entre que par
de petites bouches d' aération); prisonniers ne disposant que d' une
tinette pour faire |leurs besoins;
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- Prisonniers passant |'essentiel de leur tenps & |'intérieur de |eur
cellul e dans une obscurité quasi totale (|l'auteur est ainsi enfernmé
au mnimum 23 heures par jour);

- Manque d'installations et de services nédi caux;

- Absence de progranmme de rééducation et de travail pour |es détenus se
trouvant au quartier des condanmés a nort.

L'auteur affirme que les droits que lui garantit |le Pacte en tant qu'individu
sont viol és, indépendamment de son appartenance a une catégorie bien

dét erm née de personnes (celle des prisonniers se trouvant dans |le quartier
des condamés a nort) qui sont détenues dans des conditions sinmlaires et sont
victinmes de violations anal ogues; car ce n'est pas parce que d' autres
personnes souffrent au néne nmonent des némes privations qu' une violation

du Pacte cesse d'en étre une.

3.6 Le conseil affirme que les conditions d'incarcération de |'auteur et le

fait qu'il soit enfermé dans une cellule constituent aussi une violation de
| " Ensenbl e des régles nmininma pour le traitenment des détenus de |' Organi sation
des Nations Unies. Il renvoie, a cet égard, a la jurisprudence du Comté des

droits de |' home 2.

3.7 Le conseil fait observer qu'une exécution qui aurait été | égale si elle
avait eu lieu i nmédi atenent et sans que |le condamé ait été soum s de surcroft
a un traitenent i nhumai n pendant une | ongue période de détention au quartier
des condamés a nort devient illégale lorsqu' elle intervient au terne d' une

| ongue détention dans des conditions insupportables. Le conseil s'appuie sur
la décision de la Section judiciaire du Conseil privé dans |'affaire Pratt et
Morgan pour affirmer que |'exécution d une sentence de nort peut devenir
illégale |orsque | es conditions dans | esquelles un condammé est détenu (durée
de la détention ou inconfort physique) constituent un traitenent inhunmain et
dégradant contraire a |'article 7 du Pacte. M Shaw "a été condammé a | a peine
capitale et non a étre exécuté aprés une |ongue période de traitenent

inhumain ... [l]e traitenent inhumain subi fait qu' il serait illéga

d' exécuter |a sentence"

3.8 Selon le conseil, |'Etat partie a violé |le paragraphe 1 de |'article 14
du Pacte, |lu conjointenent avec | e paragraphe 3 de |'article 2, en ne donnant
pas a |'auteur |la possibilité d' exercer devant un tribunal son droit de
recours (constitutionnel) pour étre dédommagé des violations des droits de

" homme dont il a été victime. Le conseil fait observer qu' en ne fournissant
pas a | 'auteur |'assistance juridique dont il avait besoin pour présenter une
requéte constitutionnelle et en le privant ainsi de |la possibilité de se
prévaloir d' un recours utile afin d' établir ses droits, |'Etat partie a viol é
| e Pacte. Pour le conseil de |'auteur, une procédure devant |a Cour supréne
(constitutionnelle) doit se dérouler dans | e respect du droit de |a personne
a ce que sa cause soit entendue équitablenent au sens du paragraphe 1 de
["article 14 qui inclut le droit & |'aide juridique.

2/ Voir constatations au sujet de la comruni cati on No 458/ 1991
(AW Mikong c. Caneroun), adoptées le 21 juillet 1994, par. 9.3.
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Observations de |'Etat partie et conmmentaires du consei

4.1 Dans ses observations du 10 octobre 1996, |'Etat partie n'éléve pas
d' objection a la recevabilité de |a comunication et fait des observations sur
| e fond.

4.2 1l nie avoir violé |le paragraphe 2 de |'article 9 du Pacte, affirmant ce
qui suit : "Il est possible que 19 jours se soient écoul és avant que |'auteur
n"ait été officiellenment inculpé mais, de toute évidence, il connaissait avant
nméne | e jour de son inculpation les notifs de son arrestation. L' auteur est
passé par différents postes de police et (bien qu'il le nie a présent) a fait
pl usi eurs déclarations sur les infractions qui lui étaient reprochées. Dans
ces circonstances, il est faux d affirmer qu'il ignorait |es raisons de son

arrestation.”

4.3 Pour ce qui est des trois nmois qui se sont passés avant que |'auteur ne

soit traduit devant un mmgistrat, |'Etat partie reconnait que c'est la un
délai plus long qu'il ne |"aurait souhaité mais estine que "cela ne pernmet pas
forcénent de conclure qu'il y a eu une violation du Pacte"

4.4 A propos de |"affirmation selon laquelle, eu égard a la durée de la
détention provisoire de |'auteur (2 ans et 3 nois), |e paragraphe 3 de
|"article 9 et le paragraphe 3 ¢c) de I'article 14 du Pacte ont été violés,
|"Etat partie signale que pendant |a période en question, il y a eu une
enquéte prélimnaire et qu'il ne saurait, par conséquent, souscrire a

| "argunment selon lequel |a période de détention de |'auteur avant jugenent a
ét é excessivenent | ongue.

4.5 L'Etat partie indique qu'il procédera a une enquéte sur |'allégation
de |'auteur selon laquelle il a été gardé "au secret" pendant huit nois apreés
son arrestation. Il fait toutefois observer qu' "il est révélateur que cette

all égation n'ait apparenment pas été fornul ée par le conseil de |'auteur au
procés ou une telle information aurait eu, au cas ou elle aurait enporté la
conviction de la Cour, une incidence considérable sur la suite du proces".

Au 31 décenbre 1997, aucune information n'avait été recue quant aux résultats
de |'enquéte que devait nener |'Etat partie.

4.6 Pour ce qui est des allégations faites au titre du paragraphe 3 b) et d)
de |'"article 14 du Pacte, selon |esquelles |"auteur n'a pas pu voir un avocat
choisi par lui-méne et a été obligé de consulter celui de ses coaccusés,
|"Etat partie rappelle que les déclarations faites par M Shaw | ui - méne
nontrent que son avocat n'a agi qu'en son nom Ayant été ultérieurement nonmeé
magi strat résident, cet avocat n'a pas pu continuer de défendre M Shaw.

Au proces, |'auteur a été représenté par un conseil, qui a eu des

consul tations avec lui avant |'ouverture du proces. Dans ces circonstances,
|"Etat partie nie que |le paragraphe 3 b) et d) de I'article 14 ait été violé;
| "auteur ayant bénéficié de |'aide judiciaire aussi bien lors de |'enquéte
prélimnaire que pendant le procées, |'Etat partie s'est acquitté des

obl i gati ons découl ant des di spositions susnmentionnées.

4.7 Pour ce qui est de |'affirmation selon laquelle |"auteur aurait
dd bénéficier de |"'aide judiciaire pour la présentation d' une requéte
constitutionnelle, |'Etat partie reconnait qu'aucune assi stance n'est
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fournie a cet effet nmais, selon lui, le Pacte n'a pas pour autant été viol é :
"[ S ]agi ssant du paragraphe 1 de |I'article 14, il ne contient aucune
di sposition stipulant ... qu'une aide judiciaire doit étre obligatoirenent

fournie pour |es requétes constitutionnelles"

5.1 Dans ses comentaires, |le conseil réitére ses allégations au titre des
paragraphes 2 et 3 de |I'article 9. Il fait observer que |'Etat partie n'a méne
pas tenté d'expliquer pourquoi |'auteur a été détenu pendant trois nmois sans
étre présenté a un juge et n'a pas non plus démontré qu'un tel conportenent de
sa part ne constitue pas une violation du Pacte. N ayant été incul pé que

19 jours apres son arrestation, M Shaw n'a pas pu étre traduit "dans le plus
court délai" devant une autorité judiciaire come |'exige |e paragraphe 3 de
["article 9 du Pacte. Le conseil se réfere a |' Cbservation générale No 8[ 16]
du Comté dans laquelle il est précisé qu' au sens du paragraphe 3 de

["article 9, le délai ne doit pas dépasser quelques jours, ainsi qu' a la
jurisprudence du Conmité selon laquelle |'expression "dans |l e plus court délai"
exclut tout retard excédant deux ou trois jours.

5.2 Le conseil réaffirme que |'Etat partie est seul responsable de |a

non- conparution de |'auteur devant un tribunal dans un dél ai raisonnable.

C est seulenent le 21 avril 1994, deux ans aprés |'arrestation de M Shaw,
gue sa défense a été confiée a un avocat au titre de |'aide judiciaire, ce
qui indique que les autorités judiciaires n'étaient pas prétes a entanmer |la

procédure avant cette date. En outre, le fait qu'il ait fallu effectuer une
enquéte prélimnaire n'enléve rien a la validité de |'affirmation selon
laquelle il y a eu retard excessif au sens du paragraphe 3 de |'article 9 et

du paragraphe 3 c¢) de |'article 14 du Pacte : en vertu du droit jamaicain, des
enquétes prélimnaires sont nenées dans toutes les affaires de neurtre et ne
nécessitent général ement pas le maintien du suspect en détention provisoire
pendant plus de deux ans.

5.3 Le conseil fait valoir que les conditions de détention de |'auteur dans
| es prisons de police de Sandy Bay et de Montego Bay constituai ent une
violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Les
conditions dans lesquelles il a été détenu avant son jugenent (cellules

sur peupl ées, obligation de dormr sur un sol hum de, mauvai se aération et
aucune possibilité de contact avec ses proches, les nenbres de sa fanmlle ou
un représentant en justice) étaient contraires a l'article 7 du Pacte.

5.4 En ce qui concerne |le paragraphe 3 b) et d) de |I'article 14, |e consei
fait observer qu'en vertu du Pacte, il inconbe a |'Etat partie non seul enent

d' assurer a |'auteur une aide judiciaire pour |'enquéte prélimnaire et le
proceés mais aussi de faire en sorte, en particulier dans les affaires de
condammation a nort, qu'il dispose du tenps et des facilités nécessaires a la
préparation de sa défense : "le droit de se défendre exige que |'accusé ou son
avocat soient habilités a agir avec diligence pour se prévaloir de tous les
noyens de défense disponibles et a contester la conduite de |la procédure s'ils
consi dérent qu'elle est inéquitable". L' avocat de M Shaw n'ayant pas vérifié
son alibi et n'ayant pas suivi ses instructions, |'auteur n'a pas été dament
représenté.

5.5 Le conseil constate que |'Etat partie n'a pas réagi aux all égations de
| "auteur concernant les conditions de détention épouvantables au quartier des
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condammés a nort, qui constituent selon lui une violation de |'article 7 et
du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte; il note que ces conditions sont
contraires non seulenent a |'Ensenble de réegles mnina pour le traitenment des
détenus de |' Organisation des Nations Unies nmais aussi aux dispositions de |la
résolution 1996/ 15 du Conseil économ que et social intitul ée "Garanties pour
la protection des droits des personnes passibles de |a peine de nort".

Considérations relatives a la recevabilité et exanen quant au fond

6.1 La section judiciaire du Conseil privé ayant rejeté en juin 1996 |la
demande d' autorisation spéciale de forner recours qu'il avait présentée,

| "auteur a épuisé tous les recours internes disponibles. Le Comté constate
que |'Etat partie n'a élevé aucune objection a la recevabilité de |la plainte.

Dans ces circonstances, il estine qu'il convient de procéder a |'exanen quant
au fond de la comrunication qu'il juge recevable en vertu du Protocole
facultatif.

6.2 En conséquence, le Conmté déclare que les autres all égations de M Shaw
au titre des articles 7, 9 et 10 et des paragraphes 1 et 3 b), c) et d) de
|"article 14 du Pacte sont recevabl es et décide de | es exam ner au fond, en
tenant conpte des renseignenents fournis par les parties en application du
paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

7.1 L'auteur invoque une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de
|"article 10 du Pacte parce que, aprés son arrestation, il a été détenu dans
des conditions inacceptabl es pendant plusieurs nois. L'Etat partie n'a pas
contesté cette allégation et a pronms d ouvrir une enquéte, nmais n'en a pas
conmuni qué | es concl usions au Conmité. Dans ces circonstances, force est

d' accorder le crédit voulu aux all égations de |'auteur. Le Conmité note que,

pendant | a période de détention provisoire, qu' il a passée en grande partie a
la prison de police de Montego Bay, |'auteur était enfermé dans une cellule
surpeupl ée, qu'il a d0 dormr sur un sol (en cinent) humide et qu'il n"a pu

recevoir la visite de sa famlle, de ses proches ou d' un avocat qu'en 1992. |
concl ut que ces conditions sont en violation de |'article 7 et du paragraphe 1
de |"article 10 du Pacte car |'auteur a été traité d' une mani ére i nhumai ne et
dégradante et |'Etat partie n'a pas respecté la dignité inhérente a sa

per sonne.

7.2 L'auteur affirnme que son exécution, aprés une |ongue période de détention
dans | e quartier des condammés a nort, dans des conditions revenant a un

trai tement inhumain et dégradant, serait contraire a |'article 7 du Pacte.

Le Comté réaffirme que | a détention d une certaine durée dans |le quartier des
condammés a nort - en |'occurrence, trois ans et demi - ne viole pas le Pacte
en | ' absence d'autres circonstances inpérieuses. Les conditions de détention
peuvent toutefois constituer une violation des articles 7 ou 10 du Pacte.

M Shaw affirne d autre part que les conditions de détention dans |e quartier
des condamés a nort sont particuliéerenent mauvai ses et insalubres; cette
affirmati on est corroborée par des rapports que le conseil a joints a ses
commentaires. Il n'y ani installations sanitaires, ni luniére, ni

ventilation, ni literie; |'isolenment cellulaire est de 23 heures par jour et

| es soins de santé |laissent a désirer. Dans ses commentaires, |e conseil passe
en revue | es principaux argunents figurant dans ces rapports et nontre que

M Steve Shaw souffre personnell ement des conditions dans | esquelles il est
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détenu dans | e quartier des condammés a nort. Les all égations de |I'auteur
n'ont pas été réfutées par |'Etat partie qui ne fait aucune remarque a ce
propos. Le Conmité considére que | es conditions de détention décrites par le
conseil dont M Shaw souffre directenent constituent une atteinte a son droit
d étre traité avec humanité et avec |le respect de la dignité inhérente a sa
personne en tant qu'étre humain et sont, par conséquent, contraires au
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

7.3 Dix-neuf jours s'étant écoul és entre son arrestation et son incul pation
officielle, |"auteur invoque une violation de |I'article 9 du Pacte. O, il
apparait a la lecture des nmnutes du proces que |'auteur a été arrété non pas
le 18, come |'affirme | e conseil dans ses observations, mais |le

28 avril 1992. M Shaw a signé une déclaration officielle & la police en
présence d' un juge de paix le 29 avril 1992. L'Etat partie ne conteste pas que
| "auteur ait été détenu pendant au noins neuf jours avant d' étre
officiellement inculpé ou qu'il ait di attendre encore trois nmois avant d' étre
présenté a un juge ou a une autorité judiciaire. Cela constitue aux yeux du
Comité une violation du paragraphe 3 de |I'article 9 du Pacte.

7.4 En ce qui concerne |"affirmation de M Shaw selon laquelle il n'"a pas été
jugé dans des dél ai s rai sonnabl es, puisque 27 nmois se sont écoul és entre son
arrestation en avril 1992 et son jugenment en juillet 1994, le Conmité a pris
note de |'argunment de |'Etat partie, qui soutient que ce délai n'est pas
excessi venent long, d autant plus qu' une enquéte prélimnaire a été effectuée
au cours de cette période. Il considére néannoins que |la détention de |'auteur
pendant 27 npis entre son arrestation et son proces représente une violation
de son droit a étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. Le retard est,
en outre, tel qu'il constitue une violation du droit de |'auteur d' étre jugé
sans retard excessif. L'Etat partie n'a apporté aucune précision - en ce qu
concerne par exenple |'extréne conplexité de |'affaire - de nature a expliquer
ce retard. En conséquence, le Conmité conclut qu'il y a eu en |'espéce
violation du paragraphe 3 de |"article 9 et du paragraphe 3 c) de |'article 14
du Pacte.

7.5 L'auteur affirne ne pas avoir disposé des facilités nécessaires pour
préparer sa défense et que, dans un prem er tenps, pour obtenir des conseils,

il a db consulter |'avocat de ses coaccusés. L'Etat partie signale qu'il a
fourni a |'auteur une aide judiciaire pour |'enquéte prélimnaire et |e proces
et que, ce faisant, il s'est acquitté des obligations qui |lui inconbaient en

vertu du paragraphe 3 b) et d) de |'article 14 du Pacte. Le Comté note qu'i
va de soi dans les affaires de condammation a nort que |'accusé soit défendu
aussi bien pendant |'enquéte prélimnaire que durant |le procés. Dans le

cas d' espece, il est préoccupant de noter que parce que le conseil qu
représentait |'auteur pendant |'enquéte prélinnaire a di abandonner sa
défense aprés avoir été appelé a d' autres fonctions judiciaires, |'auteur est

resté sans représentant en justice pendant une période consi dérabl e.

Cependant, la procédure n'avait pas alors conmencé et un conseil a été assigné
a | "auteur quel ques nois avant | e début du procés. Cela ne constitue pas en
soi une violation du paragraphe 3 b) et d) de |I'article 14 du Pacte. L'auteur
affirme en outre que le conseil qui a été chargé de | e défendre au procés au
titre de |'aide judiciaire n'a pas appel é son pére a ténoigner, |le privant
ainsi de son alibi, et n"a pas suivi ses instructions; nais au vu des m nutes
du procés et des pieces dont dispose le Comté, il n'est pas possible
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d affirnmer qu' en ne suivant pas les instructions de M Shaw, son conseil n'a
pas fait qu'exercer son jugenent professionnel. R en ne prouve que

son conportenent ait été arbitraire ou inconpatible avec les intéréts de

la justice. Dans ces circonstances, il n'y a eu aucune violation du
paragraphe 3 b) et d) de |I'article 14 du Pacte.

7.6 L'auteur affirne que, ne lui ayant pas fourni |'aide juridique dont i
avait besoin pour présenter une requéte constitutionnelle, |'Etat partie a
viol é des droits qui lui sont reconnus par |le Pacte. La déterm nation des
droits dans | e cadre d' une procédure devant |a Cour supréne
(constitutionnelle) de Ia Jamaique doit respecter le droit du requérant a
ce que sa cause soit entendue équitabl enent conforménent au paragraphe 1 de
|*article 14 du Pacte ® Dans |le cas de M Shaw, |a Cour constitutionnelle
serait appel ée a détermi ner si la condamation de |'auteur dans une affaire
pénal e constitue une violation des garanties d' un procés équitable.

En | ' occurrence, |'application du droit a ce qu'une cause soit entendue
équi t abl ement devrait étre conforne aux princi pes énoncés au paragraphe 3 d)
de I'article 14. Il s'ensuit donc que |lorsqu' un condamé qui souhaite faire

réexam ner par |la Cour constitutionnelle des irrégularités qui auraient été
conmi ses au cours d'un proces pénal n'a pas |es nmoyens de payer |es services
d' un conseil en vue de se prévaloir de ce recours constitutionnel et |orsque

["intérét de la justice |'exige, |'Etat partie doit fournir & |'intéressé une
aide judiciaire. Dans |le cas d' espéce, faute d' avoir bénéficié d' une aide
judiciaire, |I"auteur n'a pas pu s'adresser a la Cour constitutionnelle pour

qu' elle déterm ne, dans |le cadre d' une procédure équitable, si son proces
a été entaché d'irrégularités; ce manquenent de la part de |'Etat partie
constitue une violation de |"article 14 du Pacte.

7.7 Le Conmité considére qu' une condamation a nort a |'issue d' un proces
pendant |equel |es dispositions du Pacte n'ont pas été respectées constitue,
s'il n'y a aucune possibilité de faire appel de |la sentence, une violation de

|"article 6 du Pacte. Comme dans |le cas de M Shaw une sentence de nort a été
prononcée en dernier ressort sans que les garanties d' un procés équitable
énoncées a |'article 14 du Pacte aient été respectées, force est de conclure
que le droit garanti par |'article 6 a été violé.

8. Le Comité des droits de |'home, se fondant sur |e paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont i

est saisi nontrent qu'il y a eu violation de |'article 7, du paragraphe 3 de
|"article 9, du paragraphe 1 de |'article 10, des paragraphes 1 et 3 c) de
|"article 14 et, partant, de |'article 6 du Pacte.

9. Dans toutes ces circonstances, en application du paragraphe 3 a) de
["article 2 du Pacte, |'auteur a droit a un recours utile sous la forne d' une
conmut ati on de sa peine.

3/ Voi r comruni cation No 377/1989 (Anthony Currie c. Jamaique),
constatations adoptées le 29 mars 1994, par. 13.4; communication No 707/ 1996
(Patrick Taylor c. Jammique), constatations adoptées le 18 juillet 1997,
par. 8.2).
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10. En adhérant au Protocole facultatif, |la Jamaique a reconnu que le Comté
avait conpétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte.

La présente affaire a été sounise a |'exanen du Conité avant le

23 janvier 1998, date a laquelle | a dénonciation du Protocole facultatif par
la Jamaique a pris effet; conforment au paragraphe 2 de |'article 12 du
Protocole facultatif, le Protocole facultatif continue donc & lui étre
applicable. Conforménent a |"article 2 du Pacte, elle s'est engagée a garantir
a toutes | es personnes se trouvant sur son territoire et relevant de sa
juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu une violation a été établie, le Conmté souhaite recevoir de
|"Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignenents sur |es nmesures
prises pour donner effet & ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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Qpinion individuelle de MM N. Ando, P. Bhagwati, Th. Buergental
et D. Kretzner

L'auteur de la présente conmunication a été jugé en néme tenps que
M Desnmond Tayl or, dont nous venons d'achever d'exam ner |a conmunication
Nous somes d' accord avec |es opinions exprinmées par le mpjorité aux
paragraphes 7.1 a 7.5 nmi s nous ne pouvons souscrire a celles qui figurent au
par agraphe 7.6. Nous considérons qu'en |'espece, |'Etat partie n'était pas
tenu de fournir une aide judiciaire a |'auteur pour une procédure devant |a
Cour constitutionnelle. Le méne argunent, qui est fondé sur |e paragraphe 3 d)
de |I'article 14 du Pacte, avait été invoqué en faveur de |'auteur dans
|"affaire Desnond Taylor, mais étant en désaccord avec |la najorité, nous
| "avons alors rejeté faisant valoir que |l e paragraphe 3 d) de |'article 14
était sans objet dans le cas de Desnond Taylor et que |'Etat partie n'était
pas tenu de lui founir une assistance judiciaire gratuite pour une procédure
devant | a Cour constitutionnelle. Le méne raisonnement doit étre appliqué au
présent cas et nous devons affirner en conséquence qu'en ce qui concerne
| "auteur, il n'y a pas eu violation du paragraphe 3 d) de |'article 14 et,
partant, du paragraphe 1 du nméne article.



