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Le 2 avril 1998, le Comité des droits de |I'homme a adopté ses
constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
concernant |la conmunication No 705/ 1996. Le texte est annexé au présent
docunent .

[ ANNEXE]

*/ Const at ati ons rendues publiques sur décision du Comté des droits
de |' homre.
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Annexe *
CONSTATATIONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOMVE AU TI TRE
DU PARAGRAPHE 4 DE L' ARTI CLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATI F
SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS

CIVILS ET POLI TI QUES
- soi xant e- deuxi ene session -

concernant | a

Communi cati on No 705/1996 **

Pr ésent ée par : Desnmond Tayl or (représenté par
Clifford Chance, Londres)

Au nom de : L' aut eur
Etat partie: Jamai que
Date de |l a conmmunication: 14 juin 1996 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision concernant
la recevabilité et de
| 'adoption des constatations: 2 avril 1998

Le Conmité des droits de |'homme institué en vertu de |"article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 2 avril 1998,

Ayant achevé |' examen de |a conmunication No 705/ 1996 présent ée par
M Desnond Taylor en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |l a comunication, son conseil et |'Etat partie

Adopte ce qui suit

*/ Les menbres du Conmité dont |e nomsuit ont participé a |'exanmen
de | a conmmunication : M N suke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati
M Th. Buergenthal, Lord Colville, Mre Christine Chanet, M Onmran el Shafei
Mre Elizabeth Evatt, M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsooner Lallah
Mre Cecilia Medina Quiroga, M Fausto Pocar, M Martin Scheinin
M Maxwel | Yal den et M Abdal | ah Zakhi a.

**/ Le texte d' une opinion individuelle signée de M Ando
M Bhagwati, M Buergenthal et M Kretzmer est joint au présent document.
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Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comruni cation est Desnond Tayl or, citoyen jammaicain
actuel l ement en attente d'exécution a la prison du district de St. Catherine
(Jamaique). Il affirme étre victine de violations par |a Jamaique des
articles 6 et 7, du paragraphe 3 de |"article 9, du paragraphe 1 de
|"article 10 et des paragraphes 1 et 3 b), 3 c) et 3 d) de |"article 14

du Pacte. Il est représenté par Steven Dale, du cabinet d' avocats |ondonien
Clifford Chance.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été reconnu coupable, ainsi que ses deux coaccusés

- son frére, Patrick Taylor * et un certain Steve Shaw? - de quatre meurtres
enportant |la peine capitale et condammé a nort par la St. Janes' Circuit Court
de Montego Bay (Jamaique) le 25 juillet 1994. La Cour d'appel de |la Jamaique
|"a débouté de son recours le 24 juillet 1995. Sa demande ultérieure

d' autorisation spéciale de recours devant |la section judiciaire du Consei
privé a été rejetée le 6 juin 1996

2.2 Le 27 mars 1992, |les corps déconposés de Horrett Peddl ar, de sa fenme,
Maria Wight, et de leurs deux jeunes enfants, Matthew et Useph, ont été
découverts a proximté du domcile des Peddlar. Ils avaient été "tués a coups
de machette" a la téte et sur tout |le corps.

2.3 Le nméne jour, |'auteur, son frére et plusieurs autres nmenbres de |la
famlle Taylor ont été conduits au poste de police pour étre interrogés; tous,
a | 'exception de Patrick Taylor, ont été autorisés a rentrer chez eux le jour
méne. Patrick Taylor n'a été |ibéré que 26 jours plus tard. Desnond et Patrick
ont été de nouveau arrétés vers le 5 nmai 1992. Avec Steve Shaw, ils ont alors
été incul pés des neurtres de la fanm|lle Peddlar. L' aninosité qui régnait
depui s longtenps entre les fam Il es Peddl ar et Taylor était connue de tous
Desnond Tayl or était débiteur de M Peddlar et les fréres Tayl or avaient déja
été accusés de |'avoir agressé; cette affaire était encore en instance en 1992
lorsque la fam |l e Peddlar a été assassi née.

2.4 Au procés, |'auteur a fait une déclaration sans préter sernment dans
laquelle il niait avoir été présent sur les lieux du crime. L'accusation
reposait sur une déclaration que Patrick Taylor aurait faite le 4 mai 1992,
pendant sa garde a vue. |l avait été confronté a Steve Shaw en présence d' un
agent de police et Shaw lui aurait alors dit

"J'suis descendu a Junie Lawn quand j'ai vu Mark aller |a-bas
(Patrick Taylor est aussi appel é Mark), Boxer (pseudonyne de

1/ Les constatations relatives a la conmunication No 707/1996
(affaire Patrick Taylor) ont été adoptées le 18 juillet 1997.

2/ La communi cati on adressée par Steve Shaw est enregistrée sous le
nunméro 704/1996 et est en cours d' exanmen par le Comté.
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Desnmond) et le Président ... Quand je les ai vus, Mark, |le Président
et Boxer, avec Mark on est allé jusqu' au portail et on a vu Boxer et
|l e Président traverser la cour et tuer ces gens a |la nachette."

Patrick Taylor aurait alors dit "Curly" (un surnom de Shaw) et se serait
ms a pleurer en disant

"Boxer t'a pas dit de ne rien dire. D accord, Mnsieur. J' suis allé
| a-bas, mais j'ai jamais pensé qu'ils étaient sérieux et qu'ils
al | ai ent tuer ces gens.”

2.5 L'auteur a donc été reconnu coupable de participation aux neurtres sur |la
base a) de |la déclaration de Shaw selon laquelle |les meurtres avaient été
comris, non par lui ou Patrick Taylor, mais par |'auteur et une autre
personne; et b) de |la déclaration de Patrick Taylor en réponse aux all égations
de Shaw lors de |leur confrontation durant |eur garde a vue a Montego Bay.

2.6 Le conseil affirnme que tous |les recours internes disponibles ont été
épui sés aux fins du paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif.
MEne si, en théorie, Desnond Taylor a |la possibilité de présenter une requéte
constitutionnelle, en pratique, ce recours ne lui est pas ouvert étant donné
qu'il est indigent et que |'Etat partie ne prévoit pas d'aide judiciaire pour
| e dépdt de requétes constitutionnelles. Le conseil renvoie a ce propos a la
jurisprudence du Comité.

Teneur de |la plainte

3.1 Le conseil affirme qu'il y a violation de |"article 9, paragraphe 3 et de
|"article 14, paragraphe 3 c) du Pacte du fait que Desnond Taylor n'a pas été
traduit en justice dans un délai raisonnable. L' auteur a en effet passé

deux ans et trois nois en détention provisoire avant d' étre jugé et condammé,
le 25 juillet 1994. Tout en adnettant que |la conplexité d une affaire doit
entrer en ligne de conpte pour déterminer s'il y a eu violation des

di spositions précitées, |le conseil conteste que |'affaire Desnond Tayl or soit
conpl exe étant donné que |le principal élénent de preuve retenu contre | ui
était la déclaration faite par son coaccusé, Steve Shaw, et |es aveux qu'i
aurait faits. Il fait observer qu'a aucun nmoment |'auteur n'a sollicité un

aj our nement du proces.

3.2 Le conseil affirme égalenent qu'il y a eu violation de |"article 14,
paragraphe 3 b) et 3 d) du Pacte, étant donné que |'auteur s'est vu attribuer
Il e mene défenseur que son frére Patrick - un seul avocat représentait leurs
intéréts alors que les faits invoqués par |'accusation contre |'auteur et son
frere étaient totalenent différents, les faits a |la charge de |'auteur étant
qu'il avait directenment participé aux neurtres alors que Patrick Taylor était
si npl ement présent sur le lieu du crinme et en avait été conplice ou |'avait
encouragé. Le risque d' un conflit d' intéréts entre |les deux causes n'était
donc pas a exclure.

3.3 Cette situation aurait porté gravenent préjudice a |'auteur parce que des
regles différentes s'appliquaient a chacun des coaccusés. Patrick Tayl or,
i ncul pé de meurtre n'enportant pas |la peine capitale, ne pouvait étre coupable
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que de participation a un projet conmun alors que |'auteur, incul pé de nmeurtre
enportant |la peine capitale, était soums a lareéegle différente dite de

"I "auteur direct" ("celui qui a tiré") prévue a l'article 2 2) de la |loi
portant nodification de la |loi relative aux atteintes aux personnes, a savoir
qu'il devait avoir comm s |lui-ménme un acte de violence. Le conseil soutient
que, dans le cas de |'auteur, le juge n'a pas rendu le jury attentif aux

di spositions de |'article 2 2), ce qui ne se serait sans doute pas produit s

| "auteur avait été représenté par un défenseur distinct.

3.4 D apres le conseil, les conditions de détention a la prison du district
de St. Catherine constitueraient une violation de |'article 7 et de
|"article 10, paragraphe 1 du Pacte. |l renvoie a cet égard aux concl usions de

di vers rapports publiés par des organisati ons non gouvernenental es sur |es
conditions d'incarcération a la prison du district de St. Catherine.

Les conditions auxquelles Desnond Tayl or est soum s sont notamrent |es

sui vant es

- Mai ntien en cellule 23 heures par jour;
- Couchette en cinent sans matelas, ni literie;

- Cellul es total enent insalubres, aération insuffisante et absence
totale de lum ére naturelle;

- Absence de soins et de services médi caux;

- Absence de progranmes de rééducation et de travail pour |es détenus
du quartier des condammés a nort.

Le conseil affirme que les droits reconnus dans | e Pacte dont Desnond Tayl or
peut se prévaloir en tant qu'individu sont violés en dépit du fait qu'i
appartient a un groupe de personnes bien déternmné - |es condanmés a nort -,
qui sont détenues dans |l es ménes conditions et sont victimes de violations
anal ogues. D aprés |le conseil, une violation du Pacte ne cesse pas d' étre une
vi ol ation sinplenent parce que d' autres subissent |le néne sort au méme nonent.

3.5 Le conseil fait en outre valoir que les conditions d'incarcération et |a
cellule dans laquelle |"auteur est enfermé constituent une violation de

| ' Ensenbl e de régles mnima des Nations Unies pour le traitement des détenus.
Il renvoie a cet égard a la jurisprudence du Conmité?

3.6 Le conseil considéere qu' une exécution qui aurait pu étre conforne a la
loi si elle avait lieu i médi atenent et sans aggraver |a peine en exposant |e
condamé a un traitenent i nhumai n pendant une | ongue période de détention peut
devenir contraire a la loi si |le condammé est exécuté aprés un tenps

consi dérabl e passé dans des conditions de détention intol érables. 1l invoque
| a décision rendue par la section judiciaire du Conseil privé dans |'affaire
Pratt et Morgan a |'appui de |'argunent selon |equel |'exécution d' une

3/ Constatations relatives a | a communi cation No 458/1991

(Alber? W_Mukong c. Caneroun), adoptées le 21 juillet 1994, par. 9.3.
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sentence de nort peut devenir contraire a la loi si |les conditions dans

| esquel l es | e condammé est détenu constituent une peine ou un traitement

i nhumai n et dégradant au sens de |'article 7, soit parce que la durée de |a
détenti on est excessive, soit en raison des conditions matérielles de |la

détention. L'auteur "a été condatmmé a nort, il n'a pas été condamé a étre
exécut é apres une |onge période de traitenent i nhumain... C est ce traitement
i nhumain qui rend | ' exécution de |a sentence ill égale".

3.7 Enfin, le conseil estine que |'Etat partie a violé |e paragraphe 1 de
|"article 14 lu conjointenment avec | e paragraphe 3 de |'article 2 du Pacte en
déniant a |'auteur le droit de s'adresser a un tribunal pour obtenir
réparation (constitutionnelle) pour la violation de ses droits fondanmentaux
dont il a été victinme. Il fait observer qu'en ne fournissant pas a |'auteur

| "aide judiciaire nécessaire pour déposer une requéte constitutionnelle,
|"Etat partie a violé le Pacte, puisqu'il a privé ainsi |"auteur d un recours
utile pour qu'il soit statué sur ses droits. Il estine que |a procédure a
suivre devant la Cour constitutionnelle doit étre conforme aux conditions d'un
procés équitable énoncées au paragraphe 1 de |'article 14, ce qui conprend le
droit & |'aide judiciaire.

Observations de |"Etat partie et commentaires du consei

4.1 Dans ses observations du 10 octobre 1996, |'Etat partie ne conteste pas
la recevabilité de la plainte et se prononce directenent sur |e bien-fondé de
la comuni cation. A propos de |'allégation de violation du paragraphe 3 de
|"article 9 et du paragraphe 3 c) de |"article 14, il fait valoir que, durant
les 27 nois au cours desquels |'auteur a été maintenu en détention provisoire,
il a été procédé a une instruction prélimnaire de tous |les él énments de
|"affaire. Il rejette |"argunent selon |lequel |a durée de cette détention
avant jugenment constitue une violation du droit a étre jugé "sans retard
excessif".

4.2 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 3 b) et 3 d)
de |"article 14, au notif que |'auteur et son frére étaient représentés par le
méme avocat comms au titre de |'aide judiciaire lors de |leur proces devant |la
St. James' Circuit Court, |'Etat partie adnet "qu'il a pu étre préjudiciable a
| "auteur, qui était inculpé de neurtre enportant |la peine capitale, d étre
représenté par |le méne défenseur que son frére qui était inculpé, lui, de
meurtre n' enportant pas |la peine capitale”. Il fait valoir cependant que
Desnmond Tayl or avait le droit de demander a étre représenté par un avocat
différent, mais qu' il a choisi d avoir |le ménme défenseur que son freére

|'"Etat partie n'est donc pas responsable du fait qu'il n'a pas exercé son
droit. L'Etat partie |aisse entendre que, conpte tenu des liens fam |iaux des
deux freres, cet arrangenent ne dérangeait pas |'auteur.

4.3 S agissant de |'allégation selon |laquelle Desnond Taylor n'a pas pu
introduire de requéte constitutionnelle parce qu'il ne pouvait bénéficier
d'une aide judiciaire a cette fin, |'Etat partie rejette |'idée qu' en ne
fournissant pas d'aide judiciaire pour |le dépdt de requétes constitutionnelles
il a contrevenu aux dispositions du Pacte étant donné qu'il n'est pastenu

d' accorder une telle aide a cette fin. Il fait observer en outre que

I "indigence n'est pas un obstacle absolu au dépdt de requétes
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constitutionnelles, la plupart des requétes de ce type ayant été
i ntroduites par des indigents, notament dans |'affairePratt et Mrgan c
Attorney-General of Jammica

4.4 Conpte tenu de ce qui précede, |'Etat partie considére que |'inposition
de |l a peine de nort ne constitue pas une violation de |'article 6. Il ajoute
que | 'all égation selon laquelle le juge de prem ére instance n'a pas donné au
jury des instructions appropriées concernant |'application de la regle de

"I "auteur direct" énoncée a |l'article 2 2) de la loi portant nodification de
la loi sur les atteintes aux personnes a été exani née en détail par |a Cour

d' appel; il rappelle en outre que cette question se rapporte a |'éval uation
des faits et des élénents de preuve dont |'exanen ne rel éve pas, d' une maniére
général e, de |la conpétence du Comté.

5.1 Dans ses comentaires, le conseil réaffirme que son client est victine
d'une violation du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de
|"article 14 du Pacte - |'argunment de |'Etat partie selon lequel il a été
procédé a |l'instruction prélimnaire pendant les 27 nois au cours desquels

| "auteur a été mmintenu en détention provisoire est, selon lui, fallacieux,
étant donné qu'il est procédé a une instruction prélimnaire dans toutes |les
affaires de neurtre en Jamaique et qu'elle n'aboutit pas général ement a une
détention provisoire de 27 nmois. En tout état de cause, dans le cas de

| "auteur, l'instruction prélimnaire n"a eu lieu que neuf nobis aprées son
arrestation et |'Etat partie ne donne pas d' explication sur |le contenu ou le

déroul ement de cette instruction

5.2 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 3 b) et 3 d)

de |"article 14, le conseil affirne que son client n'a jamai s denandé a étre

représenté par |le ménme avocat que son frére. Ni |les avocats qui |'ont
représenté, ni le juge chargé de |'affaire, que ce soit lors de |'instruction
prélimnaire ou du procés, ne lui ont dit que non seulenent il aurait pu étre
représenté par un avocat différent, mais qu'il aurait di |'étre. L auteur a
estim que, puisqu'il n'"avait pas |les noyens de s'assurer |les services d' un
avocat, il était obligé d accepter |'arrangement proposé et d'étre représenté

par | e ménme avocat que son frére. Le conseil qualifie d' absurde |'argunent de
|'Etat partie selon |lequel, puisque |"auteur a choisi de ne pas exercer son
droit d' étre représenté par un avocat distinct, il ne saurait étre rendu
responsabl e des erreurs attribuées & |la défense. Affirmer que, du fait des
liens fam |iaux entre Desnond et Patrick, la fornule de |a représentation
conjointe avait été forcénment acceptée est tout aussi fallacieux : en réalité
conpte tenu des liens étroits existant entre les deux fréres, les faits

reprochés a chacun d'eux étant totalenment différents, cette représentation
séparée était d' autant plus inportante, et non pas noins inportante.

5.3 Le conseil ajoute que cette situation a réellenent porté préjudice a son

client. Ainsi, avant le proces, |'auteur n'a pu voir son conseil que quel ques
m nutes avant |le début de |'instruction prélinmnaire et n'a plus été en
contact avec lui jusqu'au proces et, durant le proces, il n"a pu lui parler

gue quel ques mnutes a la fois. A aucun nonent, |le conseil n'a demandé
d'instructions détaillées a |"auteur et n"a revu avec lui les élénments de
preuve a charge. Enfin, il n'a pas cité un ténpoin inportant que Desnond Tayl or

voulait faire citer et qui aurait pu ténoigner que la victine avait été
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nenacée par d' autres personnes que |'accusé. Dans ces conditions, étant donné
que |l e conseil était "toujours pressé", |'auteur n'avait pas bénéficié du
tenps et des facilités nécessaires a |la préparation de sa défense. Si |'auteur
et son fréere avaient été représentés par des avocats distincts, le risque de
telles erreurs aurait été plus faible, et la défense de |'auteur aurait été

m eux préparée

5.4 Le conseil réaffirne qu' en ne fournissant pas d' aide judiciaire aux fins
du dépdt de requétes constitutionnelles, |'Etat partie a violé | e paragraphe 1
de |"article 14 lu conjointement avec | e paragraphe 3 de |"article 2 du Pacte,
puisqu'il a ainsi privé |'auteur d un recours potentiellement utile. En outre,
le frére de |"auteur a écrit au Conseil pour les droits de |'honmme de |la

Jamai que pour demander s'il était possible d introduire une requéte
constitutionnelle nais a été informé que cela coltait cher et qu'aucun avocat
a la Jamaique n' accepterait de le représenter a titre gracieux a cette fin.

5.5 Enfin, le conseil fait observer que |'Etat partie n'a pas répondu aux

al | égations de |'auteur concernant ses conditions effroyables de détention
dans |l e quartier des condamés a nort qui constitueraient une violation de
|"article 7 et du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte. Ces conditions sont
contraires non seulenent a |'Ensenble de régles mnina des Nations Unies pour
le traitenent des détenus, mais aussi a la résolution 1996/ 15 du Consei
économ que et social sur les "garanties pour |la protection des droits des
personnes passi bles de |la peine de nort".

5.6 Le conseil souligne que Desnond Tayl or n'est pas d' accord pour que |a
recevabilité et le fond de | a conmmuni cation soient exam nés conj oi ntenment.

Consi dérations relatives a la recevabilité et exanen gquant au fond

6.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une comuni cation, le Conité
doit, conforménent a |'article 87 de son reéglenment intérieur, déterm ner si
cette comuni cati on est recevable en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte.

6.2 S agissant de |'allégation selon laquelle |"auteur n'a pas disposé du
tenps suffisant pour préparer sa défense et que son représentant n'a gueéere
essayé de |l e consulter, de lui demander des instructions ou de rechercher et
de citer des ténpbins, le Comté rappelle que |'avocat avait été initial enent
engagé a titre privé. Il estinme que |'Etat partie ne peut étre tenu pour
responsabl e des | acunes dont aurait souffert |la défense de |'accusé ou des
erreurs qui auraient été comm ses par |le défenseur, a noins que |e juge
lui-mBnme n'ait estimé que |e conportenent du défenseur était manifestenent

i nconpatible avec les intéréts de la justice. En |'espéce, rien n'indique que
| "avocat de |"auteur (Queen's Counsel) ne faisait pas ce qui |lui paraissait
étre le meux en décidant de ne pas tenir conpte de certaines des instructions
de |"auteur et de ne pas citer un ténpin a conparaitre. Cette plainte est, par
conséquent, égalenent irrecevable au titre de |'article 2 du Protocole
facultatif.

6.3 Dans |a mesure ou sa denande d' autorisation spéciale de recours devant |a
section judiciaire du Conseil privé a été rejetée en juin 1996, |'auteur
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a épuisé tous les recours internes disponibles. Dans ces conditions, le Comté
considére qu'il convient nmaintenant d'aborder |'exanen de |a conmunication
quant au fond; il constate que |'Etat partie n'a pas fornulé d' objection a |la
recevabilité de la communication et que |'auteur souhaite que |a question de
la recevabilité et I e fond soient exam nés séparénent. ||l note que, tout en
réitérant cette demande, | e conseil a conmenté égal enent | es argunents de
|'Etat partie concernant |le fond. Puisque |es deux parties ont eu anpl enent

| " occasion de comenter |eurs observations respectives sur le fond, le Conité
considére qu'il doit procéder a |'exanen de |a comunication quant au fond.

6.4 En conséquence, le Comté déclare que les autres élénents de la plainte
de |"auteur sont recevables et décide de |es exam ner immédi atenent quant au
fond, a la lum ére des informations qui lui ont été communi quées par |es

parties, conforménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

7.1 L'auteur affirme qu'il n'a pas été jugé dans un délai raisonnable
puisqu'il s'est écoul é prés de 27 nois entre son arrestation en mai 1992 et
son procés en juillet 1994 et |'Etat partie a fait valoir que ce délai n'était
pas excessif étant donné qu'une enquéte prélimnaire avait eu |lieu pendant
cette période. Le Conité considére toutefois que |la période de deux ans et
presque trois nois qui s'est écoul ée entre |'arrestation et |le procés et
pendant | aquelle Desnond Taylor a été maintenu en détention, constitue une
violation du droit d' étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. Cette
période de 27 nois entre |'arrestation et |l e proces équivaut égal ement a une
violation du droit de |'auteur a étre jugé sans retard excessif. L'Etat partie
n'a pas avancé d'argunent portant par exenple sur la conplexité particuliére
de |"affaire, qui aurait pu justifier ce retard. En conséquence, |le Comté
conclut qu'il y a eu violation en |'espéce du paragraphe 3 de |'article 9 et
du paragraphe 3 c) de |'article 14.

7.2 M Taylor soutient que sa défense a été entachée d' irrégularités parce
qu'il était représenté par |l e méne avocat que son freére, alors qu'il n'était
pas incul pé pour les nénes notifs et que, par conséquent, il y avait conflit
dintéréts entre |les deux causes. Le Conité rappelle que Desnond et Patrick
Tayl or étaient représentés par un avocat expérinenté, |equel avait été engagé
atitre privé par les deux fréres en vue de |'instruction prélimnaire, et

qu' au début du procés, cet avocat avait denmandé a étre commis au titre de
|"aide judiciaire aupreés de |I'un et de |'autre. Le Comté fait observer que

| es accusés ont tous |l es deux nié avoir été présents sur les lieux du crine ou
avoir eu connai ssance du crinme et qu'ils ont nié avoir fait |es déclarations
qui leur sont attribuées. Dans ces conditions, il ne pouvait pas y avoir de
conflit d' intéréts dans |eur défense. Aucun des deux n'a présenté de preuve ou
d' argunment ayant un effet sur |'autre. Le Comité conclut que les faits dont i
di spose ne révélent pas de violation du paragraphe 3 b) et 3 d) de

|"article 14 du Pacte.

7.3 M Taylor soutient que le fait que |'Etat partie ne lui ait pas fourn
| "aide judiciaire nécessaire pour introduire une requéte constitutionnelle
constitue une violation des droits qui lui sont reconnus en vertu du Pacte.
La procédure a suivre pour statuer sur les droits devant |a Cour supréne
(constitutionnelle) de I a Janmmique doit étre confornme aux conditions d' un
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procés équitable énoncées au paragraphe 1 de |'article 144 En |'espeéce,
la Cour constitutionnelle serait appel ée a déternm ner si |a condamati on de
| " aut eur dans une instance pénale constitue une violation des garanties d'un

procés équitable. En |'occurrence, |'application du droit a ce que |la cause
soit entendue équitablenent devrait étre conforne aux principes énoncés au
paragraphe 3 d) de |'article 14. Il s'ensuit que si un condamé qui estinme que

son procés a été entaché d'irrégularités n'a pas |es noyens de s'assurer

| " assi stance juridi que requise pour se pourvoir devant |a Cour
constitutionnelle alors que la justice |"exige, |'Etat devrait lui fournir
|"aide judiciaire nécessaire. En |'espéce, |'absence d aide judiciaire a privé
| "auteur de la possibilité de faire entendre équitabl enent sa cause par la
Cour constitutionnelle pour qu'elle déterm ne si |le procés pénal avait été
entaché d'irrégularités, ce qui constitue une violation de |I'article 14.

7.4 L'auteur fait valoir qu' une exécution intervenant apreés une |ongue

péri ode de détention dans |le quartier des condammés a nort dans des conditions
qui équivalent a un traitement inhumain et dégradant serait contraire a
|"article 7 du Pacte. Le Comité réaffirme, conformément a sa jurisprudence
constante, que la détention dans |e quartier des condammés a nort pendant une
dur ée précise - en |'espéce trois ans et demi - ne constitue pas une violation
du Pacte en | ' absence d'autres circonstances inpérieuses. Les conditions de
détenti on peuvent, par contre, constituer une violation de |I'article 7 ou de
|"article 10 du Pacte. M Taylor affirme qu' il est détenu dans le quartier des
condamés a nort dans des conditions particuliérenent mauvai ses et insal ubres,
ce que corroborent | es docunents joints a |la comunication du conseil

Les cellules sont total enment insalubres, sans lunmiére ni ventilation, et i

nNy ani mtelas ni literie; |les détenus sont maintenus en cellule 23 heures
par jour et |es soins médi caux sont inadéquats. Les affirmations de |'auteur
n'ont pas été réfutées par |'Etat partie qui a gardé le silence sur ce point.
Dans ses observations, le conseil résume |les principaux arguments avancés dans
ces docunents et nontre que les conditions décrites affectent Patrick Tayl or

| ui -méne, dans sa situation de condammé a nort. Le Comté considére que ces
condi ti ons de détention, qui touchent M Taylor directenent, constituent une
violation du droit de ce dernier d étre traité avec humanité et avec le
respect de la dignité inhérente a | a personne humai ne, et sont donc contraires
au paragraphe 1 de I'article 10.

7.5 Le Comité considére qu' une condamation a nort prononcée au terme d' un
procés au cours duquel les dispositions du Pacte n'ont pas été respectées
constitue, si le condammé n'a pas la possibilité de faire appel de cette
sentence, une violation de |I'article 6 du Pacte. En |'espéce, |'auteur n'a pas
été effectivenent représenté par un conseil lors du procés et, faute d'aide
judiciaire, n"a pas eu la possibilité de saisir Ia Cour constitutionnelle.

Et ant donné que, dans le cas de M Taylor, la condamation a nort définitive

a été prononcée sans que le droit a un procés équitable, consacré par

4/ Voi r conmuni cation No 377/1989 (A._Currie c. Jamaique),
constatations adoptées le 29 mars 1994, par. 13.4; comunication No 707/ 1996
(Patrick Taylor c. Jammique), constatations adoptées le 18 juillet 1997,
par. 8. 2.
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|"article 14 du Pacte, ait été respecté, force est de conclure que le droit
protégé par |'article 6 du Pacte n'a pas été respecté |ui non plus.

8. Le Comté des droits de |'homme, agi ssant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

saisi font apparaitre des violations du paragraphe 3 de |'article 9, du
paragraphe 1 de |'article 10, du paragraphe 1 et du paragraphe 3 c) de
|"article 14, et par conséquent de |'article 6 du Pacte.

9. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, Desnond Taylor a
droit a un recours utile qui doit étre la commutati on de sa peine.

10. En adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie a reconnu que le
Comté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non violation du
Pacte. La communication a été présentée avant que |a dénonciation du Protocole
facultatif par la Janmaique ne prenne effet, le 23 janvier 1998; confornménent
au paragraphe 2 de |'article 12 du Protocole facultatif, |es dispositions du
Protocol e continuent donc de s'appliquer a elle. Aux ternes de |'article 2 du
Pacte, |'Etat partie s'est engagé a garantir a tous |les individus se trouvant
sur son territoire et relevant de sa juridiction |les droits reconnus dans le
Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été
établie. Le Conité souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de

90 jours, des renseignenents sur |es nesures prises pour donner effet a ses
const at ati ons.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue

présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]
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Opinion individuelle signée de M Ni suke Ando
M _Prafull achandra Bhagwati, M Th. Buergentha
et M D. Kretzner

Les faits se rapportant a |la conmunication adressée par |'auteur sont
exposés dans | es constatations formul ées par la majorité des nenbres et i
n' est donc pas nécessaire de | es rappel er. Nous pouvons nous occuper
di rectement des questions soul evées dans | a commruni cati on.

Les conclusions de la majorité des nenbres du Conité sont énoncées aux
paragraphes 7.1 a 7.5 des constatations. Nous approuvons celles qui figurent
aux paragraphes 7.1, 7.2 et 7.4 et nous ne voyons donc aucune raison de
revenir sur ce qui est dit dans ces paragraphes, si ce n'est pour indiquer que
nous y souscrivons enti érenent; en revanche nous ne pouvons souscrire au
rai sonnenent et a la conclusion exposés au paragraphe 7.3. Nous sommes d' avis
gqu'en | 'espece |'Etat partie n'était pas tenu d' accorder |'aide judiciaire a
| "auteur pour lui pernmettre de se pourvoir devant |a Cour constitutionnelle.
Notre opi nion est fondée sur les notifs ci-apreés.

Il est certes vrai que dans |'affaire Patrick Taylor e Comté a estimé
que |'octroi de |'aide judiciaire pour pernmettre a un accusé indigent de se
pourvoir devant |la Cour constitutionnelle était un des droits garantis au
paragraphe 3 d) de |'article 14 du Pacte. O en y réfl échi ssant davant age,
nous estinons que notre décision sur ce point dans |'affaire Patrick Tayl or
mérite d' étre réexam née. Le paragraphe 3 d) de |'article 14 énonce le droit
d' étre assisté par un défenseur garanti a un accusé indigent et qui doit étre
respecté pour "toute personne accusée d' une infraction pénale". C est d' abord
l e juge du fond puis, sur appel, la cour d' appel, qui se prononcent sur
|"infraction pénale. La Cour constitutionnelle ne déternmine pas la culpabilité
d'un accusé. Elle se limte a trancher des questions de constitutionnalité
- déterminant si la décision de la juridiction de jugenent ou de |la cour
d' appel a été entachée d'irrégularité au regard de la Constitution. La Cour
constitutionnelle ne se prononce pas sur la culpabilité de |'accusé et |la
procédure nenée devant cette juridiction ne saurait donc pas étre consi dérée
comme une étape inhérente a |a procédure pénale qui aboutit a la déterm nation
de la culpabilité d' une personne accusée d' une infraction pénale.

Par conséquent on ne peut que conclure que |le paragraphe 3 d) de |'article 14
ne s' applique pas au pourvoi devant |a Cour constitutionnelle.

De plus, les questions d ordre constitutionnel que, d aprés la
communi cation, |'auteur aurait pu soulever s'il avait pu introduire une
requéte devant | a Cour constitutionnelle, ont toutes été soul evées auparavant
et de toute facon auraient pu étre évoquées devant |la cour d' appel et la
section judiciaire du Conseil privé. La cour d' appel et la section judiciaire
du Conseil privé avai ent conpétence pour se prononcer sur des questions de
constitutionnalité se rapportant a la conformté d' une mesure exécutoire ou
d' une procédure judiciaire avec la Constitution et la |loi et ces questions ont
été ou auraient pu étre soul evées devant |a cour d' appel et devant la section
judiciaire du Conseil privé. O cette derniéere a rejeté | a demande
d' autorisation spéciale de former recours de |"auteur. Il n'était donc plus
possi bl e pour |ui de se pourvoir devant |a Cour constitutionnelle.
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De surcroit, méme si | e paragraphe 3 d) de |'article 14 s'appliquait a un
recours devant la Cour constitutionnelle, ce qu'il inmpose c'est le droit de se
voir attribuer un défenseur, sans frais, "chaque fois que |I'intérét de la
justice |'exige". L' auteur n'a avancé aucun él énent sur la foi duquel le
Comté puisse affirmer que les intéréts de la justice exigeaient que |'auteur
se voie attribuer un défenseur sans frais. Il n'est donc pas possible de
conclure que |'Etat partie a comris une violation du paragraphe 3 d) de
|"article 14 du Pacte.

Et ant donné notre opinion sur cette affaire, nous ne pouvons pas conclure

a une quel conque viol ation du paragraphe 3 d) de |'article 14 et, pour cette
rai son, du paragraphe 1 de |'article 14.



