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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTIiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-62° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conmuni caci 6n N° 705/ 1996+*
Present ada por: Desnond Tayl or (representado por
Clifford chance, Londres)
Presunta victinme El autor
Est ado Parte: Janmi ca
Fecha de | a conunicaci 6n 14 de junio de 1996 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a decisidén sobre |la
adm sibilidad v el dictanen 2 de abril de 1998

El Conité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de abril de 1998,

Habi endo concl ui do el examen de |a conunicaci 6n N° 705/1996, presentada
por el Sr. Desnond Taylor al Comté de Derechos Hunmanos, con arreglo a
Prot ocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |la conmunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siqguiente

* Los siguientes menbros del Conité participaron en el exanen de |la
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sr. Omwan El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,

Sr. David Kretznmer, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden 'y

Sr. Abdal | ah Zakhi a.

** El apéndice del presente docunento contiene el texto de un voto
particular firmdo por cuatro menbros del Comité (Sr. Ando, Sr. Bhagwati
Sr. Buergenthal y Sr. Kretzmer).
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Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de | a conunicaci 6n es Desnond Tayl or, ciudadano jamai qui no que
actual mente aguarda su ejecucién en la prision de distrito de St. Catherine,
en Jamai ca. El autor sostiene que es victinm de una violacién cometida por
Jamai ca de | o dispuesto en los articulos 6 y 7, en el parrafo 3 del

articulo 9, en el parrafo 1 del articulo 10, y en el parrafo 1 y |los

incisos b), c) y d) del parrafo 3 del articulo 14. Esté& representado por
Steven Dal e, del bufete de abogados de Clifford Chance, de Londres.

Hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue declarado cul pable, igual que otros dos incul pados, su
hermano Patrick Taylor 'y un tal Steve Shaw? de cuatro delitos de asesinato
puni bl es con | a pena capital, y condenado a muerte por el Tribunal de
Distrito de St. Janes, Montego Bay, el 25 de julio de 1994. Su apel aci 6n de
| a sentencia fue desestinmada por el Tribunal de Apel aci ones de Jamaica

el 24 de julio de 1995. ElI 6 de junio de 1996 |e fue denegada una nueva
peticién de venia especial para recurrir ante el Comté Judicial del Consejo
Pri vado.

2.2. El 27 de nmarzo de 1992 fueron hallados en estado de desconposicién |os
cadaveres de Horrett Peddlar, su esposa, Maria Wight, y sus dos hijos
pequefios, Matthew y Useph, en los terrenos al edafios a |a casa de | os Peddl ar.
Habi an sido asesi nados a nmachetazos en | a cabeza, tronco y extrem dades.

2.3. Ese msno dia el autor, su hermano y varios otros menbros de |a

fam lia Taylor fueron arrestados para ser interrogados y, salvo

Patrick Tayl or, quedaron en libertad en el transcurso del dia.

Patrick Tayl or fue detenido durante 26 dias y |uego puesto en libertad.

El y el autor fueron detenidos de nuevo hacia el 5 de mayo de 1992.

Segui danente, Desnond y Patrick Taylor y Steve Shaw fueron acusados de
asesinar a la fanmilia Peddlar. En el lugar se sabia que hacia tienpo que
habia enenmi stad entre las famlias Peddlar y Taylor: Desnond Tayl or debia
dinero al Sr. Peddlar y |os hernmanos Tayl or habian sido acusados
anteriornente de agredir al fallecido; en 1992 todavia no se habia cel ebrado
el juicio cuando |la famlia Peddl ar fue asesinada.

2.4. En el juicio, el autor hizo una declaraci én sin juranento en que negaba
haber estado presente en el lugar del crinen. La acusaciO6n se basdé en una
decl araci 6n que presuntanente habia hecho Patrick Taylor el 4 de mayo de 1992
m entras estaba detenido por la policia. Se habia procedido a un careo entre
el autor y Steve Shaw en presencia de un agente de policia y, al parecer,
Shaw | e habia dicho a Patrick Taylor |o siguiente: "Yo iba por June Lawn
cuando vi venir a Mark (apodo de Patrick Taylor), Boxer (apodo de

Desnond Taylor) y President... Cuando vi a Mark, President y Boxer, yo y
Mark fuinos hasta la entrada y vinps conmo Boxer y President entraban en e
patio y mataban a machetazos a | a gente que estaba alli". Al parecer,
Patrick Tayl or exclamd "Curly" (nonbre por el que se conocia a Shaw) y enpezd
a llorar diciendo: "Boxer me dijo que no dijera nada. Esta bien, sefor.

Yo fui hasta alli pero no sabia que tuvieran la intenciodn de nmatar a esas

per sonas".
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2.5. Asi pues, las pruebas de |a participaci é6n del autor en | os asesinatos
eran: a) la declaracién de Shaw de que | os asesi natos no habian sido
cometidos por él ni por Patrick Taylor sino por el autor y otra persona;

y b) la respuesta de Patrick Taylor a la afirnmaci 6n de Shaw durante el careo
cuando estuvi eron deteni dos en Montego Bay.

2.6. El abogado afirma que se han agotado todos |os recursos internos

di sponibles a | os efectos de | o dispuesto en el parrafo 2 b) del articulo 5
del Protocolo Facultativo. Aun cuando en teoria Desnond Tayl or podria

i nterponer un recurso de inconstitucionalidad, no puede hacerlo en |a
préactica porque es indigente y el Estado Parte no facilita abogados de oficio
para esos recursos. Se hace referencia a la jurisprudencia del Conité.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que se viol6 el parrafo 3 del articulo 9 e inciso ¢)
del péarrafo 3 del articulo 14, dado que el Estado Parte no |llevd a

Desnond Tayl or ante un tribunal en un plazo razonable. De esta forma, el
autor pas6 dos afios y tres meses en prisién preventiva antes de que se
celebrara su juicio y fuera condenado, el 25 de julio de 1994. Aunque el
abogado adnmte que al determ nar si ha habido violacién de | as disposiciones
anteriormente nenci onadas un factor inportante que debe tenerse en cuenta es
|l a conpl ejidad del caso, sostiene que en el caso de Desnmond Tayl or | os hechos
no eran conpl ej os, puesto que las principal es pruebas contra él eran |la

decl araci 6n hecha por el otro acusado, Steve Shaw, y sus pretendidas

confesi ones. Se sefial a que en ningun nonento pidi 6 el autor que se aplazara
el juicio.

3.2. Se afirma que se violaron los incisos b) y d) del parrafo 3 de

articulo 14 porque al autor se le asigné el misnm abogado que a su hermano
Patrick, es decir, que un solo abogado representaba | os intereses de ambos
aunque la forma en que | a acusaci 6n habia presentado el caso contra el autor
y su hermano era bastante diferente. Por ejenplo, |a acusaci 6n sostenia que
el autor habia participado directamente en | os asesinatos, mentras que a
Patrick Taylor se | e acusaba de hallarse presente en el lugar de | os hechos y
estar dispuesto a ayudar o a dar aninobs. Por consiguiente, |a posibilidad de
que |l os intereses fueran contrarios era considerable.

3.3. Se dice que todo ello causé al autor un perjuicio real, porque |as
normas aplicables a cada uno de | os coacusados eran diferentes.

Patrick Tayl or, acusado de asesinato no punible con |a pena capital, seria
cul pabl e por el sinple hecho de existir una intenci6én delictual conin,

m entras que el autor, acusado de asesinato punible con |a pena capital,
estaba sujeto a una norma diferente, la |Ilamada norma de "acci 6n" de
parrafo 2 del articulo 2 de la Ley (de enm enda) de delitos contra |la
persona: es decir, que tenia que cometer un acto de violencia por su propia
mano. El abogado afirma que en el caso del autor el juez no dio

ori entaciones al jurado sobre los requisitos que figuran en el parrafo 2 del
articulo 2, y que el riesgo de que ello ocurriera se habria reducido
sustanci al nente si el autor hubiera estado representado por otro abogado.
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3.4. Se indica que | as condiciones de detenci 6n del autor en |la céarcel del
distrito de St. Catherine constituyen una violacio6n del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10. Se hace referencia en este contexto a |as
concl usi ones de diversos infornes publicados por organi zaci ones no

guber nanent al es sobre | as condiciones de internam ento en | a céarcel de
distrito de St. Catherine. Las condiciones de detenci 6n de Desnond Tayl or
son | as siguientes:

- esté& confinado en una pequefia cel da 23 horas al dia;

- no tiene colchdén ni ropa de cama para el camastro de cemento en que
duer ne;

- las condiciones de higiene son conpletanente deficientes, hay falta de
ventilaci 6n y ausencia total de luz natural;

- no hay asistencia sanitaria ni instalaciones nmédicas;

- no existen programas de reeducaci 6n y trabajo para | os penados que se
encuentran en el pabell 6n de | os condenados a nuerte.

El abogado mantiene que se estan violando | os derechos conp individuo de
Desnond Tayl or con arreglo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, pese a que forna parte de una clase tipificable de personas a
saber | os presos del pabell6n de |la nuerte, recluidas en condiciones

senej antes y objeto de violaciones simlares de sus derechos: una violacidén
del Pacto no deja de ser una violacion por el mero hecho de que otros sean
objeto al msno tienpo de |las m smas privaci ones.

3.5. El letrado argunenta que | as condiciones de reclusién y la celda en la
que estéa internado el autor contravienen |as Reglas nininmas de | as Naci ones
Uni das para el tratamento de los reclusos. Se hace referencia a la
jurisprudencia del Comté 3

3.6. Se sostiene que una sentencia de nuerte, que podria haber sido conforne
a derecho si se hubiese ejecutado de innediato y sin exponer al penado al
casti go agravado de un prolongado trato i nhumano, puede ser contraria a
derecho si se pretende ejecutarla al final de un periodo de tienpo

consi derable en que el recluso ha sufrido condiciones de detencidn

i ntolerables. ElI abogado se basa en el dictanen del Comité Judicial en e
caso Pratt y Morgan para respaldar su tesis de que |a ejecuci 6n de una
sentencia de nuerte puede ser contraria a derecho cuando | as condici ones de
det enci 6n del penado constituyen, por el tienpo transcurrido o por |as
condi ci ones materiales, un trato i nhumano y degradante contrario al

articulo 7 del Pacto. El autor "fue condenado a nuerte, no a una nuerte
precedi da de un periodo considerable de trato i nhumano... La ejecucién de |la
sentencia es contraria a derecho por el trato i nhumano anterior..."

3.7. Se indica que el Estado Parte contravino | o dispuesto en el

parrafo 1 del articulo 14 y en el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto a
denegar al autor el derecho de acceso a un tribunal para pedir reparaci én
(constitucional) por la concul caci 6n de sus derechos fundanental es.
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El abogado advierte que el hecho de que el Estado Parte no facilite

asi stencia |l etrada para interponer recursos de inconstitucionalidad es una
vi ol aci 6n del Pacto porque le niega al autor un recurso efectivo para |la
det erm naci 6n de sus derechos. Segun el abogado, | os procedi m entos ante el
Tri bunal Supremp (Constitucional) deben ajustarse al requisito de una vista
i nparcial conforme a | o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14, que

i ncluye el derecho a asistencia |etrada.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

4.1. En su respuesta de 10 de octubre de 1996, el Estado Parte no inpugna |a
adm sibilidad de la queja y ofrece directanmente conmentarios sobre el fondo.
Respecto de | as al egaciones en virtud del parrafo 3 del articulo 9 y del
inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14, afirma que durante |os 27 neses que
duro6 | a detenci 6n preventiva del autor se |Ilevd a cabo una investigacion
prelimnar conpleta sobre el caso. Rechaza la afirnmaci 6n de que 27 nmeses de
det enci 6n preventiva constituyan una "denora indebi da"

4.2. Respecto de la afirmaci 6n de que se han violado |l os incisos b) y d) de
parrafo 3 del articulo 14 porque el autor y su hermano estuvieron

represent ados por el msnp abogado de oficio durante su juicio en el Tribuna
de Distrito de St. James, el Estado Parte reconoce "que puede haber

perjudi cado al autor, que estaba acusado de asesinato puni ble con |a pena
capital, estar representado por un abogado que al m snD tienpo representaba a
su hermano, el cual estaba acusado de asesinato no punible con |la pena
capital". Ahora bien, el Estado Parte aduce que Desnond Taylor tenia

i bertad para buscar una representaci 6n i ndependi ente, pese a |lo cual opté
por aceptar una representaci 6n conjunta con su hermano: no se puede cul par
al Estado Parte de que el autor no decidiera ejercer su derecho. Habida
cuenta de la relaci6n de parentesco que existia entre | os dos acusados, e
Estado Parte cree entender que el autor no tuvo inconveniente en aceptar el
arregl o.

4.3. En lo que toca a la afirmaci 6n de que Desnond Tayl or no pudo buscar una
reparaci 6n constituci onal porque no existen abogados de oficio para |os
recursos de inconstitucionalidad, el Estado Parte niega que el hecho de no
proporcionar asistencia |letrada para esos recursos constituya una viol aci 6n
del Pacto, ya que no existe ningunaprescripcién que obligue a proporcionar
asistencia letrada con este fin. Sefiala ademds que | a indigencia no es un
obstacul o i nsal vabl e para interponer recursos de inconstitucionalidad, ya que
al gunos casos inportantes han sido interpuestos por personas indigentes, conp
sucedi 6 en el caso de Pratt y Mdrgan c. el Fiscal General de Janmica

4.4, Habida cuenta de |o anteriornmente expuesto, el Estado Parte afirma que
| a inposicion de | a pena de nuerte no constituye una viol aci én de

articulo 6. Afade que la queja de que el juez de la causa no dio al jurado

i nstrucci ones correctas sobre la norma de "acci 6n" que figura en el parrafo 2
del articulo 2 de la Ley (de ennm enda) de delitos contra |a persona fue

exam nada m nuci osanente por el Tribunal de Apel aci én; es nmas, esta cuesti dn

se referia a |l a evaluaci 6n de | os hechos y | as pruebas del caso, cuyo examen

general mente esté fuera del &nmbito de conpetencia del Conité.
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5.1. En sus conentarios el abogado reafirma su afirnaci 6n en rel aci 6n con e
parrafo 3 del articulo 9 y el inciso c¢) del parrafo 3 del articulo 14:

la justificaci 6n del Estado Parte en el sentido de que se realiz6 una

i nvestigaci 6n prelimnar durante | os 27 nmeses que durd |a detencio6n
preventiva del autor se rechaza por falaz, ya que en Jammica en todos |os
casos de asesinato se realizan investigaciones prelimnares, o cual no se
traduce sienpre en una detenci 6n preventiva de 27 neses. De cual quier fornma
la investigaciéon prelimnar en el caso del autor s6lo tuvo |ugar nueve nmeses
después de |l a detencio6n, y el Estado Parte no explica ni el curso que siguio
ni su al cance

5.2. En cuanto a los incisos b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, e
abogado afirma que su cliente nunca pidi6 ser representado por el msnp
abogado que su hermano. Ninguno de | os abogados que | o representaron ni el
juez en la instrucci6n prelimnar o en el juicio le advirtieron de que no
s6l o podia sino que debia haber estado representado por otro abogado.

El autor creia que conp no tenia dinero para contratar a otro abogado estaba
obligado a aceptar el arreglo de que él y su hermano estuvi esen representados
por el msmo |etrado. El abogado rechaza comp absurdo el argunento de
Estado Parte de que como el autor decidi 6 no ejercer su derecho a estar
representado por otro abogado no pueden atribuirsele |as deficiencias que
haya habi do en |l a defensa. Decir que el parentesco entre Desnond y Patrick
i nducia a aceptar el arreglo en |la representaci 6n es igual mente fal az:

preci samente a causa de | a estrecha relaci6n que existia entre | os hernanos,
en el contexto de las inportantes diferencias que habia en |la natural eza de
| as causas que se incoaban contra ellos, era mas inportante di sponer de una
representaci én por separado y no todo |l o contrario.

5.3. El abogado agrega que el hecho de que su cliente estuviera representado
por el m snp abogado que su hermano | e causd un verdadero perj uicio.

La Unica ocasi 6n en que el autor se entrevistd con su abogado antes de

juicio fue durante unos m nutos antes de la investigacion prelimnar.

Después el autor no se reuni 6 con él hasta el nonento del juicio, cuando sélo
habl aron pocos m nutos. En ningln nonento recibid el abogado instrucciones
detal | adas del autor ni exam né con él |as pruebas de cargo. Por ultino, el
abogado no Ilamd a declarar a un inportante testigo que Desnond Taylor le
habi a pedido que Ilamara y que podia haber testificado que |os fallecidos
habi an si do amenazados por otras personas distintas del acusado. En esas

ci rcunstanci as, con un abogado que "sienpre tenia prisa", el autor no tuvo n
el tienpo ni los nedios suficientes para preparar su defensa. Si el autor y
su hermano hubi eran teni do abogados diferentes se habria reducido al ninino

| a posibilidad de que ocurrieran esos fallos y se habria podido prestar una
mayor atenci én a |l a preparaci 6n de |a defensa del autor.

5.4. Se reafirma que el hecho de no proporcionar asistencia |letrada para
recursos de inconstitucionalidad viola el parrafo 1 del articulo 14 y el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto porque niega al autor un posible recurso
efectivo. El abogado agrega que el hermano del autor escribi6 al Consejo de
Der echos Humanos de Jamai ca sobre | a posibilidad de interponer un recurso de
i nconstitucionalidad, pero se le informd de que el proceso era costoso y de
gue ni ngun abogado de Janmi ca aceptaria gratuitamente | a representaci 6n con
este objeto.
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5.5. Por altinp, el abogado sefial a que el Estado Parte no ha respondi do a

| as afirmaci ones del autor en relaci6n con | as espantosas condi ci ones de

i nternam ento en el pabell 6n de | os condenados a nmuerte que, segun se afirm
violan el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10; sefiala que, aparte de
ser contrarias a |las Reglas ninimas de | as Naci ones Unidas para e

tratam ento de | os reclusos, esas condiciones contravienen | o dispuesto en |la
resol uci 6n 1996/ 15 del Consejo Econénmico y Social de |Ias Naci ones Unidas

"Sal vaguardi a para garantizar |la protecci6n de |os derechos de | os condenados
a |la pena de nuerte"”

5.6. El abogado insiste en que Desnond Tayl or no est4 de acuerdo en que se
exam nen conjuntanente la adm sibilidad y el fondo de | a conunicaci 6n.

Consi deraci ones sobre admi sibilidad yv exanen en cuanto al fondo

6.1. Antes de considerar cual qui er denuncia contenida en una conuni caci 6n,
el Comité de Derechos Humanos debe decidir, de acuerdo con el articulo 87 de
su reglanmento, si es o0 no adnmisible en virtud del Protocolo Facultativo

del Pacto.

6.2. En cuanto a la inputaci 6n de que el autor no tuvo suficiente
oportuni dad de preparar su defensa y de que su representante hizo pocos
esfuerzos por consultar con él, recibir sus instrucciones o localizar y
convocar a los testigos, el Comté recuerda que en un principio el abogado
fue contratado privadamente. Considera que no se puede responsabilizar a
Estado Parte de ninguna de | as supuestas deficiencias en |a defensa de
acusado o de | os supuestos errores coneti dos por el abogado defensor, a nenos
que fuera evidente para el juez de |a causa que el conportam ento del abogado
era inconmpatible con los intereses de la justicia. En el presente caso, no
hay indicios de que el abogado del autor, unQueen's Counsel (abogado de

Il a Corona), no actuara siguiendo su criterio profesional al decidir hacer
caso om so de al gunas de |las instrucciones del autor y no convocar a un
testigo. Asi pues, esta inputacion es tanbi én inadm sible con arreglo a lo
di spuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo

6.3. Al serle denegada al autor por el Comité Judicial del Consejo Privado,
en junio de 1996, la peticidn de venia especial para recurrir, el autor ha
agotado todos | os recursos internos disponibles. En tales circunstancias, e
Com té considera conveni ente proceder al examen de |as cuestiones de fondo.
Qbserva que el Estado Parte no ha fornul ado ni nguna objeci 6n por |0 que
respecta a |la adm sibilidad, mentras que el autor desea que |la adm sibilidad
y el fondo se traten por separado. El Conmité indica que el abogado, a
tienmpo que reiteraba esta peticiodn, se ha referido tanbi én a | os argunentos
del Estado Parte en relacién con el fondo. Ya que anbas partes han tenido
pl ena oportuni dad de fornular comentarios acerca de | as decl araciones de |a
otra parte sobre el fondo, el Comité considera que debe proceder a exam nar
el fondo de |l a conuni caci 6n

6.4. Asi pues, el Conité declara adm sibles |las restantes denuncias de
autor y procede a exami nar su fondo teniendo en cuenta la informaci 6n que le
ha sido facilitada por las partes, conp se exige en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo
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7.1. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que fue juzgado con una denora
excesiva porque transcurri 6o un | apso de 27 neses entre su detenci 6n, en nayo
de 1992, y el juicio, en julio de 1994, el Comité ha tonado nota del
argumento del Estado Parte de que |a denbra no es excesiva, principalnmente
porque durante ese periodo se realizo6 una investigaci6n prelimnnar.

El Comité considera, sin enbargo, que una denora de dos afios y casi tres
neses entre la detencién y el juicio, durante I a cual Desnond Tayl or estuvo
encar cel ado, constituye una violacién de su derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable o a ser puesto en libertad. Por otro |ado, |a denora

de 27 nmeses entre la detencidén y el juicio es tal que constituye una

vi ol aci 6n del derecho del autor a ser juzgado sin una denora excesiva.

El Estado Parte no ha presentado ninguna justificaci én, por ejenplo, por
conpl ej i dades particul ares del caso, |o cual podria haber justificado esa
denmora. Por consiguiente, el Comté Ilega a |a conclusidon de que en este
caso ha habido una viol aci 6n del parrafo 3 del articulo 9 y del inciso c) de
parrafo 3 del articulo 14.

7.2. El Sr. Taylor afirm que su defensa adoleci 6 de fallos porque estuvo
representado por el m snmo abogado que su hermano, aun cuando |os intereses de
anbos eran diferentes, porque diferentes eran |as acusaci ones que se

fornmul aban contra cada uno de | os hermanos. El Conmité recuerda que Desnond y
Patrick Tayl or estuvieron representados por un abogado experinentado al que
contrataron privadanmente para la investigacion prelimnar y que al com enzo
del juicio el abogado pidi 6 ser nonbrado abogado defensor de oficio del autor
y de su hermano. El Comté observa que | os dos acusados negaron haber estado
presentes en |l a escena del crinmen, o haber tenido conocimento de él, y que
negaron haber hecho | as decl araci ones que se |les habian atribuido. En esas
circunstancias no cabia |l a posibilidad de que se produjera una pugha de

i ntereses en su defensa. Ninguno de ellos presentd pruebas ni informacién

al guna que afectara al otro. Con |os hechos que | e han sido presentados, el
Comté |Ilega a la conclusion de que no se han violado |os incisos b) y d) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7.3. El Sr. Taylor afirma que el hecho de que el Estado Parte no le
proporcionara asistencia |etrada para interponer un recurso de

i nconstitucionalidad constituye una violacidn de sus derechos en virtud de
Pacto. La determi naci 6n de | os derechos en | as actuaci ones ante el Tribunal
Supreno (Constitucional) de Janmica debe ajustarse al requisito de una

audi encia inparcial, de conform dad con | o dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 14 4 En el caso del autor se pediria al Tribunal Constitucional que
determ nara si la sentencia condenatoria del autor en un juicio penal violé
| as garantias de un juicio inparcial. En tales casos, |la aplicaci én del
requi sito de una audiencia inmparcial en el Tribunal Constitucional debe
ajustarse a los principios enunciados en el inciso d) del parrafo 3 de
articulo 14. De lo anterior se desprende que, si un condenado trata de

obt ener un estudi o de constitucionalidad aduci endo irregul ari dades en su
proceso penal y carece de nedi os para sufragar el costo de |la asistencia

| etrada que necesita para interponer su recurso de inconstitucionalidad, e
Est ado Parte debe proporcionar un defensor de oficio, sienpre que el interés
de la justicia asi lo exija. En el presente caso, el hecho de carecer de
asistencia letrada privo al autor de |a oportuni dad de que, en un juicio
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i nparcial en el Tribunal Constitucional, se denostrara |la existencia de
irregul ari dades en su juicio. ElIlo constituye una violacién del articulo 14.

7.4. El autor afirma que su ejecuci 6n después de un largo periodo de
reclusi 6n en el pabell 6n de | os condenados a nuerte, sufriendo un trato

i nhumano y degradante, contravendria |o dispuesto en el articulo 7 del Pacto.
El Comité reafirma su jurisprudencia unifornme de que la reclusién en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte durante un periodo de tienpo determ nado,
en este caso tres afios y nedio, no viola el Pacto si no existen otras

ci rcunstanci as de peso. Sin enbargo, |as condiciones de |la reclusioén podrian
constituir una violacién de los articulos 7 6 10 del Pacto. El Sr. Taylor
sostiene que esta recluido en condiciones especial nente mal as e insal ubres en
el pabell 6n de | os condenados a nuerte; esta afirmaci 6n esta apoyada por |os
i nformes anexos a | a declaraci 6n del abogado. Carece de servicios
sanitarios, luz, ventilaciéon y cama. Esta recluido durante 23 horas diarias
y nho tiene acceso a servicios médi cos adecuados. En | a exposicion del
abogado se recogen | os principales argunmentos de esos infornes y se denuestra
que | as condiciones de la prision afectan a Patrick Taylor, recluido en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte. El Estado Parte no ha refutado |a
denunci a del autor y guarda silencio a este respecto. El Conité considera
que | as condiciones de detenci 6n descritas por el defensor, que afectan
directanente al Sr. Taylor, violan su derecho a ser tratado con humani dad y
respeto a | a dignidad i nherente de su persona, por |lo que violan el parrafo 1
del articulo 10.

7.5. El Comité considera que |la inposicién de una pena de nuerte tras |la
conclusi 6n de un juicio en el que no se han respetado | as di sposiciones del
Pacto, constituye, si no es posible recurrir de nuevo contra |a sentenci a,
una violacion del articulo 6 del Pacto. En el caso del Sr. Taylor, la
sentencia firne de nmuerte se pronunci 6 sin que se hubieran cunplido |os
requi sitos de un juicio justo establecidos en el articulo 14 del Pacto, debe
Il egarse a |l a conclusi 6n de que tanbi én se ha violado el derecho que protege
el articulo 6.

8. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iticos, opina que | os hechos que tiene ante si revel an viol aci ones del
parrafo 3 del articulo 9 [, del articulo 7,], del parrafo 1 del articulo 10
del parrafo 1 del articulo 14, del parrafo 3 del articulo 2 y los incisos c)
y d) del péarrafo 3 del articulo 14 y, por consiguiente, del articulo 6

del Pacto.

9. En virtud del inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
Desnond Tayl or tiene derecho a un recurso efectivo que entrafie | a connutaci én
de su condena a muerte.

10. Al adquirir la calidad de Estado Parte en el Protocolo Facultativo
Jamai ca ha reconocido | a conpetencia del Conmté para determ nar si ha habido
0 no una violacién del Pacto. Este caso se present6 a exanen antes de que
Jammi ca notificara |la denuncia del Protocolo Facultativo, que surtid efecto
el 23 de enero de 1998; de conform dad con |o dispuesto en el articulo 12 2)
del Protocolo Facultativo, debe seguir aplicando | as disposiciones del
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Protocolo. Confornme al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se encuentren en su
territorioy estén sujetos a su jurisdiccioén | os derechos reconocidos en e
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y viable en caso de determ narse
| a existencia de una violacidon. El Conmité desea recibir del Estado Parte,
dentro de 90 dias, infornmaci 6n sobre | as nedi das que ha adoptado para dar
efecto al dictanen del Conmité.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la versién
original. Ms tarde se publicara tanmbi én en arabe, chino y ruso cono parte
del informe anual que el Comté presenta a | a Asanbl ea General.]

Voto particular firmado por el Sr. N suke Ando, e
Sr. Prafullachandra Bhagwati, el Sr. Th. Buergentha
y el Sr. D. Kretzmer

Los hechos aduci dos por el autor en relacién con esta conuni caci 6n se
exponen en el dictamen emtido por la mayoria de |os menbros del Comité, por
o que no es necesario reiterarlos. Podenos, pues, pasar directamente a
consi derar |las cuestiones que se plantean en |a conunicaci 6n.

Las concl usiones a que ha Il egado | a mayoria de | os menbros figuran en
los parrafos 7.1 a 7.5 del dictanen. Estanps de acuerdo con | as concl usi ones
enunci adas en los parrafos 7.1, 7.2, y 7.4 y, por consiguiente, no venps
ni nguna razon para repetir o que ya se indica en esos parrafos, aparte de
insistir en que estanos total nente de acuerdo con esas concl usiones;
en canbi o, no estanos de acuerdo con el razonam ento que se contiene en e
parrafo 7.3 y la conclusién a que se |l ega en ese parrafo. Opinanps que, en
el caso actual, el Estado Parte no estaba obligado a prestar asistencia
| etrada al autor para sus actuaci ones ante el Tribunal Constitucional.
Nuestras razones son | as que se exponen a continuaci én.

Es cierto, sin ningun lugar a dudas, que en el asunto de Patrick Tayl or
el Comité adoptd |la postura de que la asistencia |letrada a un acusado
i ndi gente para que incoe una accion ante el Tribunal Constitucional es uno de
| os requisitos del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.
Pero, estudiando | a cuestidn nmas a fondo, opinanmbs que nuestra deci sidn a ese
respecto debe reexam narse. El apartado d) del parrafo 3 del articulo 14
enuncia |l as garantias de asistencia |letrada a un acusado indigente, que deben
observarse "en |l a substanci aci 6n de cual qui er acusaci 6n de caracter pena
fornmul ada contra" una persona. La substanciacién de |a acusaci 6n de caréacter
penal se hace ante el tribunal de prinmera instancia y, cuando se interpone
recurso, ante el Tribunal de Apelacion. El Tribunal Constitucional no
substanci a ni nguna acusaci 6n de caracter penal contra el acusado.
Si npl ement e zanj a una cuesti én constitucional, es decir, si |a decisién del
tribunal de prinmera instancia o del Tribunal de Apel aci én adol ece de al gun
vicio constitucional. El Tribunal Constitucional no resuelve sobre |a
cul pabilidad del acusado y, por consiguiente, |as actuaciones que se
verifican ante él no pueden considerarse conp una etapa del proceso penal
conducente a | a substanciaci én de |a acusaci 6n de caréacter penal. Es, pues,
i nevitable |l a conclusién de que el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14
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no se aplica en relacién con |os recursos interpuestos ante el Tribuna
Constitucional .

Es mas, |as m smas cuestiones constituci onal es que, segln se pretende, el
aut or podria haber planteado presentando una petici 6n ante el Tribunal
Constituci onal fueron planteadas, todas ellas, y, en cual quier caso, podrian
haberse planteado ante el Tribunal de Apelacién y el Comité Judicial del
Consej o Privado. El Tribunal de Apelacion y el Conmité Judicial del Consejo
Privado eran conpetentes para zanjar problems constitucionales referentes a
|l a conmpatibilidad de | os actos ejecutivos o de | as actuaci ones judicial es con
la Constitucion y el derecho, y esas cuestiones fueron planteadas o podrian
haberse planteado ante el Tribunal de Apelacién y el Comité Judicial del
Consej o Privado. Este Gltinmo, sin enbargo, rechaz6 | a peticiodn de venia del
autor para interponer recurso. Por consiguiente no podia haber ningln notivo
para acudir al Tribunal Constitucional.

Ademéds, aun en el caso de que se aplicara el apartado d) del parrafo 3

del articulo 14 en relaci6n con el Tribunal Constitucional, |0 que esa
di sposi ci 6n prescribe es que se nonbre al acusado un defensor de ofi cio,
gratuitanente, "sienpre que el interés de la justicia lo exija". El autor no

ha dado ni nguna razén por la que el Conmité deba considerar que el interés de
la justicia requeria que se | e hubi ese nombrado un defensor de oficio
gratuitamente. Por tanto, no se puede sostener que el Estado Parte violé el
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

En este dictamen no podenpbs sostener que hubo violaci 6n del apartado d)

del parrafo 3 del articulo 14 y, por consiguiente, del parrafo 1 del
articulo 14.

1. El dictanen correspondiente a |la causa de Patrick Tayl or (conunicaci 6n
N° 707/1996) fue emitido el 18 de julio de 1997.

2.La causa de Steve Shaw ha sido presentada al Comité en |la conunicaci 6n
N° 704/ 1996.

3. Di ctamen sobre |l a comunicaci 6n N° 458/ 1991 (Al bert W Mikong
c. el Canmerun), aprobado el 21 de julio de 1994, parr. 9.3.

4. Véase |l a conunicaci 6n N° 377/1989 (A. Currie c. Jamnica), dictamen aprobado
el 29 de marzo de 1994, péarr. 13.4; comunicaci 6n N° 707/1996 Patrick Tayl or
c. Jamnica), dictanen aprobado el 18 de julio de 1997, parr. 8.2.




