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DICTANEN DEL COM TE DE'DERECHOS HUMANCS EM T1 DO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y PCLI TI COS

- 62° periodo de sesiones -
respecto de la
Comuni caci 6n N° 619/ 1995

Present ada por: Fray Deidrick (representado por S. Lehrfreund)
Victima: El autor
Estado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conuni caci 6n: 18 de novienbre de 1994 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de la decisiédn
sobre | a adm sibilidad: 4 de julio de 1996

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de abril de 1998,

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 619/ 1995, presentada
al Comté por el Sr. Fray Deidrick con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba | o siquiente:

* En el exanmen de | a presente comunicaci 6n intervinieron |os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Th. Buergenthal, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,
Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr
Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden 'y
Sr. Abdal | ah Zahki a.
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Dictanen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Fray Deidrick, ciudadano de Jammi ca que,
cuando presenté su denunci a estaba esperando su ejecuci 6n en |la carcel de
distrito de St. Catherine (Jammica). Afirma ser victima de |a violacidn
por parte de Janmica de los articulos 7y 10 y de los parrafos 1y 2 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Lo representa un abogado, el Sr. Saul Lehrfreund del bufete de abogados

Si nons Miirhead & Burton. La clasificacién del autor se ha canmbi ado por

la de no condenado a nuerte y se le ha sentenciado a 15 afios de prision

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En julio de 1988, el autor y su hija fueron detenidos y acusados de

hom cidio, el 12 de julio de 1988, de un tal Seymour WIlianms. El autor

fue decl arado cul pable y condenado a nuerte el 30 de junio de 1989 por e
Tribunal de Prinmera Instancia de Kingston; su hija fue absuelta. El autor
apel 6 contra | a declaraci én de culpabilidad y |l a sentencia; el Tribunal de
Apel aci ones de Jammi ca rechazé su apel aci 6n el 22 de narzo de 1991. El 7 de
enero de 1993, el abogado principal del bufete de Londres advirtié que no era
probabl e que se | e concedi era una autorizaci 6n especi al para apelar al Comté
Judi ci al del Consejo Privado.

2.2. El mnisterio publico se apoyaba principalmente en el testinonio de |la
famlia del fallecido: |a esposa, el hernmano y | os dos hijos, todos |os
cual es eran vecinos del autor. La Sra. Wllianms testifico que el 12 de julio
de 1988 a las 23.00 horas, aproxinmdanente, ella y su esposo pasaron junto a
autor que se encontraba sentado con un grupo de hombres. Su esposo y uno de
| os honbres cruzaron al gunas pal abras; poco después el autor gol pedé a su
esposo con un ladrillo. Ella, su esposo y el hernano de éste quisieron
denunciar el incidente a la comsaria de policia de Linstead; al no encontrar
a nadie alli regresaron a casa. El autor |les estaba esperando; arroj6 una
botella a la Sra. Wllians y | os anenazé de nuerte. Uno de |os hijos de

di funto testificd, ademds, que el autor |lo persiguié armado con un "cuchillo
de carnicero". El autor regres6, atacé al Sr. Wllianms y |le asestd una
cuchillada en la espalda. Al misno tienpo, la hija del autor le netia un
objeto en el ojo. El hijo del autor no pudo ayudar porque |o sujetaba un
amigo del fallecido. El hijo testificé, ademas, que habia unas 15 personas
presentes en el incidente y que un tal Sr. Blackwood habia tratado de
intervenir pero recibi6 una cuchillada. El Sr. WIllianms nurid a consecuencia
de las cuchill adas.

2.3. El funcionario encargado de |l a investigacion testificé que, cuando se
formul 6 el cargo de homi cidio, el autor arguy6 que la famlia Wllianms |o
habi a atacado y que él habia actuado en defensa propia. El investigador
mani f est 6 ademas que habia tomado declaraci én a un tal Sr. Blackwood y a un
tal Sr. Grandi son, que habian presentado estas decl araciones y que habia
tratado de obtener declaraci ones de otros testigos del incidente. El sumario
revela que el Sr. Blackwood y el Sr. Grandi son no fueron citados a conparecer
sino anpnestados y que se les dijo que asistieran a la vista prelimnar de
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la causa; el Sr. Grandison asisti6 a varias sesiones del tribunal, pero
el Sr. Blackwood no asistid a ninguna. Parece ser, asinisnmo, que el fisca
no los Ilamd en ningln nonento para prestar decl araci 6n

2.4. El autor hizo una declaracién sin juranento desde el banquillo y
repitié que la famlia WIllians | o habia atacado y que él se habia defendido
con una navaja de bolsillo * No se Ilam a ningin testigo a declarar en su
favor; del sumario parece desprenderse que el abogado del autor pensaba
Ilamar a un testigo pero luego decidi 6 no hacerlo.

2.5. En la apelacio6n, el autor estuvo representado por |os m snpbs abogados
que | os habian representado a él y a su hija en el juicio. La apelaciodn

se fundaba en | a interpretaci 6n por el juez de prinera instancia de ciertas
pruebas del caso, en las instrucciones que dio al jurado sobre ciertas
cuestiones y en el hecho de que retir6 la cuestidn de homicidio sin

premedi taci 6n de | a consi deraci 6n del jurado.

2.6. En su dictanen sobre | os fundanentos para una solicitud de autorizaci 6n
especi al para apelar al Comté Judicial del Consejo Privado en el caso de
autor, el abogado principal afirmd: "No veo ningln notivo para inmpugnar n

| a exposicion del juez ni |a decision del jurado ni el fallo del Tribunal de
Apel aci ones. Me parece que las instrucciones sobre legitima defensa se
expresaron en una forma claranente ventajosa para el autor del recurso.

Se le dijo al jurado expresanente que si aceptaba |a versi6n de | os hechos
del autor del recurso, debia absolverlo. No veo ningln notivo para inpugnar

| a decision del juez de no pernmitir que el jurado decidiera si habia habido
provocaci 6n suficiente".

2.7. El Consejo de Derechos Humanos de Janmica reci bi 6 una carta, con fecha
del 3 de febrero de 1993, de unos representantes de | a Asoci aci 6n de

Ci udadanos de Charlenont y de Vigilancia del Barrio de Charl enont, que pedian
gque el Consejo interviniera en la causa. Estos representantes afirmaron |o
siguiente: "Nos preocupa que no se hayan presentado hasta |l a fecha a
tribunal |as decl araciones efectuadas a |la policia por otros dos menbros de
nuestra comuni dad que intentaron separar a anbos bandos y presenciaron | o que
ocurria. Son ciudadanos de buena reputaci 6n, que presenciaron el incidente

y siguen dispuestos a col aborar con el tribunal para que se haga justicia.
Nos parece raro que Deidrick haya sido sentenciado a nuerte basandose

sol anente en | as decl araci ones efectuadas por menbros de la famlia WIlIlians
que incluso intervinieron en |a pelea"

La denunci a

3.1. El autor afirma ser victinma de una violacién de los articulos 7 y 10
del Pacto, dado | o prolongado de su reclusi 6n en el pabell 6n de |os
condenados a nmuerte. El |etrado sefiala que, desde su condena el 30 de junio
de 1989, el autor ha estado recluido en la carcel de distrito de

St. Catherine, o que significa que actualmente Ileva en el pabell 6n de |os
condenados a nuerte mas de ocho afios. Se hace referencia a | a decisioén de

Comité Judicial del Consejo Privado en el caso de Earl Pratt e lvan Myrrgan c.
el Fiscal General de Jammica 2 en la que se sostenia, entre otras cosas, que
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la dilaci6n en |l a ejecuci 6n de | a pena de nuerte constituye un trato cruel
i nhumano y degradante. El letrado afirma que la dilacid6n es por si msmm
suficiente para constituir una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10.

3.2. El letrado afirma ademds que | as condiciones en |la carcel de distrito
de St. Catherine equivalen a una violacion de | os derechos que le asisten a
autor con arreglo al articulo 7 y al parrafo 1 del articulo 10.

Las condi ci ones de dicha carcel han sido objeto de estudi o por organi zaci ones
no gubernanentales, entre ellas Amistia Internacional, que observd en

novi enbre de 1993 que | a pobl aci 6n del penal sobrepasaba el doble de |a
capaci dad para la cual fue construido en el siglo XIX. Los servicios que
proporci ona el Estado son malos. No hay col chones ni ropa de cama ni otros
nuebl es en | as celdas; no hay un sistenmm sanitari o conpleto; hay tuberias
rotas, nmontones de desechos y cloacas abiertas; so6lo hay luz artificial en

| as celdas y s6l o unos ventanucos a través de |los cuales pasa la |luz natural

| os reclusos no tienen posibilidad de trabajar. No hay ni ngun nédico
asignado a la carcel, de manera que |os problemas de sal ud suel en ser
tratados por |os carcel eros, que reciben nuy escasa formaci 6n. Se afirma que
| os efectos concretos de estas condi ci ones sobre el autor son | os siguientes:
estd recluido en su celda durante 22 horas al dia; por tanto, pasa |a mayor
parte de sus horas de vigilia aislado, sin nada en que ocuparse; pasa |la
mayor parte del tienpo en oscuridad forzada. El letrado concluye que |os
requi sitos fundanental es y béasicos de las Reglas mininmas de |as Naciones

Uni das para el tratamento de los reclusos no se han cunplido durante la
reclusi én del autor en la carcel de distrito de St. Catherine, y renmite a las
concl usi ones del Comité en el caso de Albert W Mikong c. Canmerdn 3

3.3. En relacién con la carta de |l os representantes de |a Asociaci 6n de

Ci udadanos de | a Conuni dad de Charl enont, en Linstead, se expone que el hecho
de que | os encargados de investigar no presentaran |as decl araci ones de | os
testigos cono prueba equivale a una violacién de |os parrafos 1 y 2 de
articulo 14 del Pacto. El letrado invoca una sentencia del Tribunal de
Apel aci ones del Reino Unido *

4.1. En una conunicaci 6n de fecha 24 de abril de 1995, el Estado Parte
afirma que | a comnunicaci 6n es inadmsible con arreglo al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Se sefiala que el autor
puede todavia pedir una reparaci 6n constitucional

4.2. En cuanto a la denuncia sobre el "fendémeno del pabell én de |os
condenados a nuerte", el Estado Parte declara que el fallo del Consejo
Privado en Pratt y Morgan no sienta precedente sobre la tesis de que el
encarcel am ento en el pabell én de | os condenados a muerte durante un periodo
especifico de tienpo constituye un trato cruel e inhumano. Cada caso debe
val orarse de acuerdo con | os hechos y de conform dad con | os principios
juridicos aplicables. El Estado Parte se refiere al dictamen del propio
Conmité en Pratt y Morgan, donde se dice que |as actuaciones judiciales

prol ongadas no constituyen en si mismas un trato cruel, inhumano o

degr adant e.
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4.3. En cuanto a la denuncia de que se deneg6 al autor una audi encia
publica con | as debidas garantias ante un tribunal independiente e inparcia
y el derecho a |la presuncion de inocencia nmentras no se denostrara su

cul pabi | i dad, porque |as autoridades investigadoras no presentaron |as

decl araci ones de dos testigos conp prueba en el juicio, el Estado Parte
afirma que investigara esta denuncia y que informard al Conmité en una

et apa posterior.

5.1. En sus observaci ones, el abogado rechaza | as afirnaci ones del Estado
Parte segln |l as cual es el autor dispone todavia del derecho de apel aci én a
Consej o Privado. Sefiala que el autor no presenté una peticion al Consejo
Privado atendi endo al consejo por escrito del abogado principal, puesto que
| as peticiones de perniso especial para apelar presentadas por una persona
pobre deben estar aconpafiadas por una decl araci 6n jurada que apoye |a
peticion y por un certificado del abogado principal afirmando que e
solicitante tiene notivos razonabl es para apel ar

5.2. El abogado rechaza |la afirmaci 6n del Estado Parte de que | a sentencia
del Consejo Privado en el caso Pratt y Mdrgan no constituye un precedente de
principio de que el retraso en la ejecuci6n de |la pena de nmuerte después de
cinco afios constituye autométi canmente un trato cruel e inhumano y, por lo
tanto, no es constitucional

Deci si6on del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 57° periodo de sesiones, el Conité exanino |a adm sibilidad
de la conmunicaci6n. En cuanto al requisito de agotaniento de |os recursos de
la jurisdiccion interna, el Conité tond nota de |la afirmaci 6n del Estado
Parte de que el autor no habia presentado una peticién al Comité Judicial de
Consej o Privado para que se | e concediera perm so especi al para apel ar

Sin enbargo, no puede atribuirsele |a responsabilidad de no haber presentado
una peticién a ese 6rgano, porque para poder presentar una peticioén al Comté
Judi cial conp pobre, la peticiédn debe ir aconpafiada de una decl araci 6n jurada
que | a apoye, asi conp del certificado del abogado de que el solicitante
tiene notivos fundados para apelar. El autor no presentd una peticiodn a
Consej o Privado porque asi se | o aconsej 6 por escrito el abogado princi pal

Al respecto, el Conmité recordd su jurisprudencia constante ° y considerd, en
estas circunstanci as especiales, que la solicitud al Consejo Privado no podia
calificarse de recurso efectivo y no constituia un recurso que debiera
agotarse a |l os efectos del Protocolo Facultativo.

6.2. En cuanto a |l a denuncia del autor de que su detenci 6n prol ongada en e
pabel | 6n de | os condenados a nuerte constituia una violacion del articulo 7 vy
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, el Conmité sefial 6 que si bien al gunos
tribunal es nacionales de ultima instancia han afirnmado que una detenci 6n en
el pabell 6n de | os condenados a nuerte durante un periodo de cinco afios o mas
vi ol aba sus constituciones o |leyes, la jurisprudencia de este Conité

conti nuaba siendo que |a detencion en el pabell én de | os condenados a nuerte
durante un periodo especifico de tienpo no constituia violacioén del articulo
7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto si no | a aconpafiaban otras
circunstanci as aprem antes. Dado que el autor no habia aduci do ni nguna
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circunstanci a especifica que suscitara una cuestién en relacién con e
articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, esta parte de |la

conuni caci 6n se considerd inadm sible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

6.3. En cuanto a las circunstancias del encarcelam ento del Sr. Deidrick, e
Conmité consider6 que el autor habia sustanciado su denuncia suficientenente
con arreglo al articulo 7y al parrafo 1 del articulo 10, en |l o que hace a la
adm si bi | i dad.

6.4. El Comité considerd que se habia sustanci ado suficientemente con niras
a su admisibilidad | a denuncia del autor de que el hecho de que |as

aut ori dades que investigaron el caso no presentaran conmp prueba |as

decl araci ones de dos testigos, le privé del derecho a un juicio justo y
concul c6é su derecho a ser considerado i nocente, violandose de ese nodo | os
parrafos 1 y 2 del articulo 14 y, por consiguiente, el articulo 6 del Pacto.
El Comité |anmentd que el Estado Parte no | e hubiera comuni cado | os resultados
de sus investigaciones, 14 neses después de haber pronetido hacerlo.

El Comité Ilegb6 a |a conclusidon de que estas denunci as debian exam narse en
cuanto a su fundamento.

Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conmentarios del abogado

7.1. En conunicaci 6n de fecha 24 de octubre de 1996, el Estado Parte reitera
que | a conunicaci é6n es inadm sible y niega toda violacion del Pacto.

Respecto del agotami ento de los recursos de la jurisdiccién interna, afirm
lo siguiente: que el hecho de que el abogado principal aconsejara que |a
peticion no tendria éxito no es razon suficiente para dejar de utilizar ese
recurso; que es un hecho reconoci do que distintos abogados pueden interpretar
de una manera diferente | os misnos hechos; que a nenos que el autor pueda
denostrar que | os abogados de | a defensa en general consideraron que su
petici 6n seria inatil, el Mnisterio afirma que el no haber agotado | os
recursos de la jurisdiccion interna es atribuible al autor. El Estado Parte
rechaza |l a i dea de que una petici én al Consejo Privado no sea un recurso

ef ectivo que deba agotarse a | os efectos del Protocol o Facultativo.

7.2. En cuanto a |l as denuncias relativas a |l as condi ci ones penitenciarias
del autor en el distrito de St. Catherine, el Estado Parte rechaza |a
afirmaci 6n de que violan el Pacto. El Estado Parte admite que |as

condi ciones en la prisioén no son ideales, |o que se debe directanente a la
falta de recursos, situacion habitual en | os paises en desarrollo. No
obstante, considera que la situaci6n no es tan nmala que constituya de por si
una vi ol aci 6n del Pacto.

7.3. En cuanto a las denuncias de juicio sin | as debidas garantias, en
violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 14, y a |as decl araci ones de dos
testigos, el Estado Parte afirma que | as investigaciones del Mnisterio
revel an que se solicitaron | as decl araci ones del Sr. G andison y de

Sr. Bl ackwood | as cual es fueron proporci onadas por el fiscal a | os abogados
de |a defensa, Sres. B. EE F. y A J. N Los testigos no fueron citados por
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el fiscal y los autos del juicio no indican que |a defensa pidiera su
conparecencia. El Estado Parte rechaza, por inexacta, |a denuncia de que
esas decl araci ones no se proporcionaron a |la defensa.

8.1. En sus observaci ones, el abogado afirm que entre |l as condi ci ones de
autor en la carcel del distrito de St. Catherine figuran |las siguientes:
estar recluido en su celda durante 23 horas al dia; no tener colchdén ni ropa
de cama; dormr en un |lecho de cenento; no tener un sistema sanitario

conpl eto, s6lo un cubo de basura; no tener luz artificial, sélo unos
ventanucos a través de |l os cuales pasa la luz natural; la prision estd en un
estado | anentabl e de deterioro, con tuberias rotas, nontones de desechos y
cl oacas abiertas; |os servicios nédicos, dentales y psiquiatricos son
totalmente insuficientes y la alinentaci én no cubre | as necesi dades
nutricional es del autor

8.2. Respecto de | as denuncias basadas en los parrafos 1 y 2 de

articulo 14, el abogado reitera su afirmaci 6n de que | as decl araci ones hechas
por testigos fidedignos a |la policia no se sonetieron al tribunal, denegando
al autor la posibilidad de interrogar a | os testigos en pie de igual dad con
el fiscal, y privéandole por tanto de nedi os adecuados para preparar |a
defensa. El Estado Parte ha arglido sinplemente que habia investigado |a
cuesti6n y que el fiscal conunicd esas decl araci ones a | os abogados de

autor, B. EE F. y A J. N. Estos, sin enbargo, no presentaron decl araci ones
juradas o deposiciones confirnmando que en efecto habian recibido | as

decl araci ones conuni cadas por el fiscal

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Conité de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conunicaci 6n a
la luz de toda la informaci én facilitada por |as partes, segin lo previsto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. El Comité toma nota de |la pretensi 6n del Estado Parte de que |a

conuni caci 6n se decl are inadm sible por no haberse agotado | os recursos de |a
jurisdiccién interna, ya que el autor no pidi6 pernmiso para apelar al Comté
Judi cial del Consejo Privado. El Comté tonma nota tanbi én de |a al egaci6n
del abogado de que el autor no apel 6 al Consejo Privado por asesoram ento de
abogado principal. Es reiterada jurisprudencia de este Conité que un autor
s6l o tiene que agotar aquellos recursos de la jurisdiccién interna que sean
efectivos y estén disponibles. En cuanto al requisito de que el autor
presente una peticion al Consejo Privado, el Conité observa que, conp se
afirma en el parrafo 6.1, el abogado principal infornd que no veia fundanmento
para i nmpugnar |la sentencia del Tribunal de Apelaci6n y, por tanto, no podia
expedir el docunento necesario para respaldar |a peticion de autorizaci6n
para apelar. En consecuencia, el Conmité no tiene por qué reexanm nar su
deci si 6n sobre adni si bili dad.

9.3. En cuanto a |l as deplorables condiciones en la carcel del distrito de
St. Catherine, el Conmité observa que el abogado del autor ha hecho denunci as
concretas al respecto, en el sentido de que el autor esta recluido en su

cel da durante 23 horas al dia; no dispone de colchén ni ropa de camm; carece
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de luz artificial; no hay servicios sanitarios; |os servicios médi cos son
insuficientes, |la comda es deplorable y faltan nedios de recreo, etc. Todo
esto no ha sido negado por el Estado Parte, salvo en térm nos generales

di ci endo que esas condiciones afectan a todos |os reclusos. A juicio de
Comité, las condiciones descritas, que afectan directanente al autor

i nfringen su derecho a ser tratado con |la humanidad y el respeto que nerece
| a dignidad i nherente de | a persona hunana y, por tanto, son contrarias a
Pacto. El Conmité considera que mantener a un recluso en esas condici ones
constituye trato i nhumano en viol aci 6n del parrafo 1 del articulo 10 y de
articulo 7.

9.4. El autor ha denunciado una violacion de los parrafos 1 y 2 de

articulo 14, ya que |as decl araci ones prestadas por dos testigos a la policia
no fueron sonetidas al tribunal ni se facilitaron al acusado. Se dice que
esto |l e ha privado de |la posibilidad de interrogar a otros testigos en pie de
i gual dad con el fiscal, y por tanto |le ha privado de nedi os adecuados para
preparar su defensa. Sin el conocimento previo de | as decl araci ones, e
interrogatorio de otros testigos por el abogado no fue tan eficaz cono
deberia haber sido y | a defensa no pudo refutar sus declaraciones. El Estado
Parte ha investigado la cuestion e informado al Conité de que en realidad |as
decl araci ones se facilitaron al abogado de | a defensa. El Conité observa
que, segun la infornmaci 6n que tiene ante si, |os abogados de | a defensa
tuvieron a su disposicion |as declaraciones y, por tanto, estim que el
Estado Parte no puede ser considerado responsable de |as acciones de |os
abogados. Por consiguiente, el Comté considera que no ha habido violacién
del articulo 14 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Hunanos, actuando de conform dad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que |os hechos soneti dos ponen de nanifiesto

una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte esta obligado a proporcionar al Sr. Deidrick un recurso
efectivo, que conlleva | a indemizaci 6n correspondi ente por |as condiciones
de detenci 6n sufridas mentras se encontraba en el pabell én de | os condenados
a nuerte. El Estado Parte esta obligado a garantizar que senejantes

vi ol aci ones no se produzcan en el futuro.

12. Al convertirse en Parte en el Protocolo Facultativo, Jamaica

ha reconocido | a conpetencia del Conité para deterninar si ha habido o no una
vi ol aci 6n del Pacto. Este caso fue presentado para su consi deraci 6n antes de
gque fuese efectiva, el 23 de enero de 1998, | a denuncia del Protocolo
Facultativo por parte de Jammica; de conform dad con el parrafo 2 de

articulo 12 del Protocolo Facultativo, éste seguira aplicandose a |la

conuni caci 6n presentada. Dado que en virtud del articulo 2 del Pacto, e
Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os derechos
reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un renedio efectivo y aplicable en
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caso de que se conpruebe | a existencia de una violacion, el Conmté desea
reci bir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, infornaci6n acerca de |as
nedi das tonmadas en relaci 6n con el dictamen del Conité

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versioén

original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1. El médico que realiz6 |a autopsia describid |las heridas del difunto conp
"heridas de arnma bl anca”

2.Fallo del Consejo Privado en | a apelacién N° 10 de 1993, pronunci ado el 2
de novi enbre de 1993.

3. Conuni caci 6n N° 458/ 1991, dictanen aprobado el 21 de julio de 1994;
parr.9. 3.

4.En lvan Fergus (1994) 98 CR App R, el Tribunal de Apel aci ones sostuvo que
si la policia hubiera cunplido con su obligacién de seguir las instrucciones
del Mnisterio Piblico de | a Corona de tomar declaracién a |los testigos de |la
coartada del acusado, es inprobable que éste hubiera sido condenado.

5. Comuni caci 6n N° 283/1988 (Aston Little c. Jammica), dictanen aprobado el 1°
de novi enbre de 1991




