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1.1  El autor de la comunicacién es A. A. S., ciudadano somali, nacido en Mogadiscio
en 1986. Es objeto de un procedimiento de expulsién a Somalia, tras denegarle Dinamarca
su solicitud de asilo. Afirma que Dinamarca, si lo deportara a Somalia, estaria vulnerando
los derechos que lo asisten en virtud del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 23 de
marzo de 1976. El autor esta representado por una abogada.

1.2 EI 7 de octubre de 2014, con arreglo al articulo 92 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidid al Estado parte que se abstuviera de deportar al autor a Somalia mientras el Comité
estuviera examinando su caso. El Estado parte accedi6 a esa peticion.

1.3 El 29 de enero de 2016, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, desestimé la peticién del Estado parte de
que se levantaran las medidas provisionales.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor dej6 Somalia con su familia a los 5 afios de edad, en 1992, debido a la
guerra civil. Vivio en el Yemen con su familia hasta septiembre de 2011, cuando él y su
hermano, M. A., se trasladaron a Grecia por los conflictos con una célula de resistencia
Ilamada Balatika, que perseguia a los somalies y se oponia a las autoridades yemenies. El 2
de octubre de 2011 llegaron a Grecia en barco, procedentes de Turquia. El autor fue
detenido al desembarcar. Se le tomaron las huellas dactilares y fue puesto en libertad con
“un documento” en el que se lo instaba a abandonar Grecia en el plazo de un mes. El 26 de
septiembre de 2012 fue detenido y encarcelado en Grecia. Contrajo la tuberculosis y recibié
atencién hospitalaria durante unos ocho meses. El 26 de septiembre de 2012, fecha de la
detencion del autor, su hermano salié de Grecia rumbo a Dinamarca, donde solicit6 asilo.
El 20 de marzo de 2013, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca le otorgé el estatuto de
proteccion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7 2) de la Ley de Extranjeria.

2.2 Elautor lleg6 a Dinamarca el 24 de agosto de 2013 sin documentos de viaje validos.
Viajé en avion desde Italia a Copenhague, en cuyo aeropuerto fue detenido por llevar un
pasaporte italiano falso que, aunque mostraba su fotografia, habia sido expedido a nombre
de otra persona. Fue puesto en libertad tras pasar cuatro dias detenido. El 29 de agosto de
2013 presentd una solicitud de asilo. EI motivo que esgrimié fue su temor a la situacién
general de inseguridad en la que se encontraria si regresaba a Somalia. También sefial6 que
no contaba con una red familiar en Mogadiscio y que su padre le habia dicho que no podia
volver a Somalia, sin explicarle la razon. Mas adelante supo que su familia habia huido de
Mogadiscio porque formaba parte de un clan minoritario y oprimido conocido como
Bagadi. Durante la guerra civil de Somalia, los grandes clanes del pais habian oprimido a
los minoritarios. Dos de los tios paternos del autor, uno piloto y otro abogado, habian sido
asesinados en Somalia. La limpieza étnica sufrida por el clan Bagadi habia motivado la
huida de Somalia de su familia extensa, que se habia dispersado. Sus padres habian
terminado recalando en el Yemen.

2.3 El 19 de marzo de 2014, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca denego la
solicitud de residencia del autor, en aplicacion del articulo 7 de la Ley de Extranjeria. El
4 de septiembre de 2014, la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados confirmé la
decision del Servicio de Inmigracion de Dinamarca. Tanto el hermano del autor como su tia
paterna, que viven en Dinamarca, declararon en el marco de los procedimientos. Aunque la
Junta considerd probados los hechos referidos por el autor, la mayoria de sus miembros
estimd que el tipo de circunstancias personales invocadas, como su nivel de conocimiento
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del idioma somali*, su pertenencia a un determinado clan y el hecho de carecer de una red
social, no justificaba la concesion de la residencia con arreglo al articulo 7 de la Ley de
Extranjeria. EI hecho de que su familia hubiese tenido que abandonar Somalia en 1992
como consecuencia de su afiliacion con Siad Barre? no bastaba para justificar una
valoracién distinta. La mayoria de los miembros de la Junta subray6 que el incidente habia
tenido lugar mucho tiempo atras y que el autor no parecia ser una persona prominente. La
mayoria de los miembros de la Junta sefial6 a su vez que la situacién general de Somalia,
incluido Mogadiscio, no podia en si misma justificar la concesion de la residencia en virtud
del articulo 7, y consider6 por tanto que el autor no habia logrado demostrar que su caso
reuniera las condiciones fijadas en el articulo 7 de la Ley de Extranjeria. El autor afirma
haber agotado todos los recursos internos disponibles.

La denuncia

3.1  El autor sostiene que su expulsion a Somalia constituiria una violacién del articulo 7
del Pacto, ya que quedaria expuesto al riesgo de ser sometido a tortura y a tratos inhumanos
o degradantes. Afirma también que debe ser considerado como miembro de un grupo social
en el sentido del articulo 1 A 2) de la Convenciédn sobre el Estatuto de los Refugiados de
1951, toda vez que pertenece al clan minoritario Bagadi. El autor se refiere a la declaracion
realizada por su tia ante la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, a saber, que
su familia se habia trasladado de su aldea somali a Mogadiscio huyendo de la opresién del
clan Al-Hawiye, hegemdnico en esa zona. Esa declaracién es coherente con la informacion
general que figura en el informe preparado en 2009 por el Centro Austriaco de
Investigacién y Documentacion de Informaciones sobre Paises de Origen y Asilo acerca de
los clanes somalies®. Segln ese informe, el clan Bagadi, emparentado con el clan Digil y
perteneciente al grupo Rahanweyn, sufre persecucion politica en Somalia.

3.2  El autor afirma que no le quedan familiares en Somalia. Ademas, se remite a un
informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)
sobre Somalia* y afirma que es muy dificil sobrevivir en Mogadiscio para los integrantes de
los clanes minoritarios y los recién llegados al pais, es decir los “somalies extranjeros”, que
no cuentan con una red de apoyo. No sabria como comportarse y desenvolverse en el pais,
que abandond a la edad de 5 afios.

3.3 Por otro lado, el autor sostiene que, en caso de regresar a Somalia, seria considerado
un desplazado interno. En lo tocante a un informe publicado por el Servicio de Inmigracién
de Dinamarca y la organizacion Landinfo en enero de 2013° afiade que los nifios y los
jovenes desplazados internos estdn considerados como los grupos mas vulnerables en
Mogadiscio por lo que se refiere a la malnutricion y la falta de tratamiento médico. A ese
respecto, sefiala que contrajo la tuberculosis durante su estancia en Grecia, donde recibid
tratamiento durante ocho meses, y que sin el debido seguimiento médico su enfermedad
podria reactivarse. Por Gltimo, sostiene que su vuelta a Mogadiscio entrafiaria el riesgo de
ser reclutado a la fuerza por Al-Shabaab.

El autor habla y entiende somali, pero tiene dificultades para leerlo y escribirlo.

Mohamed Siad Barre fue Presidente de la RepUblica Democratica Somali entre 1969 y 1991.

Véase Centro Austriaco de Investigacion y Documentacién de Informaciones sobre Paises de Origen
y Asilo, “Clans in Somalia” (diciembre de 2009). Puede consultarse en www.ecoi.net/file_upload/
90_1261130976_accord-report-clans-in-somalia-revised-edition-20091215.pdf.

“Consideraciones de proteccion internacional con respecto a las personas que huyen del sur y centro
de Somalia” (enero de 2014). Puede consultarse en www.refworld.org/pdfid/52d7fc5f4.pdf.

El autor hace referencia al informe “Update on security and human rights issues in South-Central
Somalia, including Mogadishu” (enero de 2013). Puede consultarse en www.refworld.org/docid/
511ca6b12.html.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  EI 7 de abril de 2015, el Estado parte determing que el autor no habia establecido la
existencia de indicios racionales suficientes a los efectos de la admisibilidad. Sostiene, por
consiguiente, que la presente comunicacién carece manifiestamente de fundamento y
deberia considerarse inadmisible. Aduce que, en caso de que el Comité la considere
admisible, el autor no ha demostrado suficientemente que su expulsién a Somalia
constituiria una violacion del articulo 7 del Pacto.

4.2  El Estado parte describe la estructura y jurisdiccion de la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados. La Junta es un organismo independiente, de caracter cuasi judiciall,
y se considera un tribunal en el sentido del articulo 39 de la Directiva 2005/85/CE del
Consejo de la Union Europea, sobre normas minimas para los procedimientos que deben
aplicar los Estados miembros para conceder o retirar la condicion de refugiado®. Las
decisiones de la Junta son definitivas. Los extranjeros pueden, no obstante, presentar
recurso ante los tribunales ordinarios, que tienen jurisdiccion para entender de cualquier
asunto relativo a los limites de las competencias de una autoridad publica. Segin ha
establecido el Tribunal Supremo, la revisién por los tribunales ordinarios de las decisiones
adoptadas por la Junta se limitan a cuestiones de derecho, sin que la evaluacién de las
pruebas realizada por la Junta pueda ser objeto de revision.

4.3 Segun lo dispuesto en el articulo 7 1) de la Ley de Extranjeria, puede concederse la
residencia a un extranjero si las circunstancias que rodean a esa persona se ajustan a lo
establecido la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. En ese articulo se
recoge lo establecido en el articulo 1 a) de la mencionada Convencién, de manera que, en
principio, los refugiados tienen legalmente derecho a obtener un permiso de residencia.
También puede concederse la residencia a un solicitante extranjero si esa persona corre el
riesgo de ser condenado a muerte o de ser sometido a tortura u otros malos tratos o penas
graves en caso de regresar a su pais de origen. El articulo 7 2) de la ley de Extranjeria es
muy similar al articulo 3 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales y, segun las notas explicativas que lo acompafian, al aplicar
esa disposicion las autoridades de inmigracion deben respetar la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y las obligaciones internacionales del Estado parte. En la
practica, la Junta, en general, ha de considerar satisfechas las condiciones para la concesién
de un permiso de residencia cuando existan factores individuales y especificos que
justifiquen que el solicitante de asilo se veria expuesto a un riesgo real de ser condenado a
muerte o sometido a malos tratos a su regreso. Ademas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 31 1) de la Ley de Extranjeria, un extranjero no puede ser devuelto a un pais
en el que corra el riesgo de ser condenado a muerte o sometido a malos tratos graves, 0 en
el que no quede protegido frente a la posibilidad de ser enviado a un tal pais (principio de
no devolucién). Esa obligacién tiene caracter absoluto y su proteccién alcanza a todos los
extranjeros.

4.4  la Junta asigna un abogado gratuito en todos los casos, y todo el material y la
documentacion correspondientes se envian al abogado con antelacion suficiente a la
audiencia. Las actuaciones son de caracter oral y en ellas estan presentes, entre otros, el
solicitante de asilo, su abogado y el intérprete. Durante la audiencia, el solicitante puede
formular una declaracion y responder preguntas. Una vez que su abogado y el representante
del Servicio de Inmigracion de Dinamarca han presentado sus conclusiones definitivas, el
solicitante de asilo puede formular una declaracion final. La decision de la Junta se
comunica normalmente al solicitante de asilo inmediatamente después de la audiencia, y el
presidente de esta explica brevemente los fundamentos de la decisiéon. El Estado parte

En el articulo 39 se contempla el derecho de un solicitante de asilo a que la decision que se haya
adoptado su caso sea revisada por un tribunal.
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observa que las decisiones se basan en una evaluacion individual y especifica de cada caso
y que las declaraciones del solicitante de asilo sobre sus motivos se valoran a la luz de
todas las pruebas pertinentes, incluida la informacién de antecedentes sobre su pais de
origen. El solicitante debe facilitar cuanta informacién se le solicite para que las
autoridades puedan decidir si su caso se ajusta a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de
Extranjeria y, por tanto, corresponde al solicitante de asilo justificar que se cumplen las
condiciones para su concesion.

45  Entre la informacion de que dispone la Junta figuran las declaraciones formuladas
por el solicitante de asilo ante la policia y ante el Servicio de Inmigracién de Dinamarca.
Esa informacidn consta en los informes elaborados por la policia con ocasion de la entrada
del solicitante en el pais o de su peticién de asilo; los informes sobre la entrevista
mantenida por el solicitante con el Servicio de Inmigracién de Dinamarca; la hoja de
informacién familiar completada por el solicitante de asilo en su idioma materno o en otro
idioma que domine; y los informes de otras entrevistas que haya podido realizar el Servicio
de Inmigracion de Dinamarca. La Junta también puede escuchar testimonios de testigos. Si
las declaraciones del solicitante parecen coherentes y consistentes, normalmente la Junta las
tendrd por ciertas, mientras que cuando sean incoherentes a lo largo del procedimiento, la
Junta solicitara las aclaraciones pertinentes. No obstante, el hecho de que las declaraciones
sobre aspectos esenciales de los motivos para solicitar asilo sean incoherentes puede
socavar la credibilidad del solicitante. En caso de duda acerca de la credibilidad del relato
del solicitante de asilo, la Junta valorara siempre en qué medida puede concederse el
beneficio de la duda. Ademas, los informes de antecedentes se obtienen de diversas fuentes,
entre las que se encuentran el Consejo Danés para los Refugiados, otros gobiernos, el
ACNUR y organizaciones como Amnistia Internacional y Human Rights Watch.

4.6  EIl Estado parte recuerda los hechos en los que se basa la presente comunicacion y se
remite a la decision adoptada por la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados
el 4 de septiembre de 2014. El Estado parte observa que la comunicacién del autor al
Comité no aport6 nueva informacién concreta sobre su situacién. La Junta ya conocia todos
los informes de antecedentes mencionados por el autor en la fecha de su Ultima decision
sobre el caso y los habia tenido en cuenta al examinar la cuestién. La Junta acepto la
veracidad de la declaracién del autor sobre el motivo de su salida de Somalia en 1992, pero
considerd que sus circunstancias particulares no justificaban la concesion del asilo o el
estatuto de proteccion en virtud del articulo 7 de la Ley de Extranjeria. También considerd
que el autor no correria actualmente, en el caso de regresar a Somalia, un peligro de
persecucion que justificara la concesién del asilo. EI Estado parte observa a ese respecto
que la valoracion sobre si un extranjero corre el riesgo de ser perseguido o sufrir abusos en
caso de regresar a su pais de origen debe basarse normalmente en la informacion disponible
en el momento en que se adopta la decision.

4.7  Segun la informacién de la que se dispone actualmente, la situaciéon en Mogadiscio
no permite suponer en este momento que cualquier persona que regrese a la ciudad o a sus
alrededores corra un riesgo real, por el mero hecho de su presencia en esa zona, de sufrir
abusos en contra de lo dispuesto en articulo 7 2) de la Ley de Extranjeria y el articulo 3 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales.

4.8  Aligual que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, el Estado parte no
puede aceptar como un hecho que el autor corra actualmente el riesgo de ser sometido a
torturas y a tratos inhumanos o degradantes en razén de su pertenencia a un clan si regresa a
Somalia. Segun la informacién de antecedentes de que se dispone, la pertenencia a un clan
ha perdido la importancia que solia tener en Mogadiscio, donde ya nadie corre peligro de
ser atacado o perseguido por el mero hecho de pertenecer a un clan determinado. En lo que
respecta a la afirmacion del autor de que, en caso de regresar a Mogadiscio, no contaria con
la proteccion de ningun clan debido a su pertenencia al clan Bagadi, el Estado parte
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considera que esa circunstancia no puede dar lugar a una valoracion distinta de la cuestion.
Segln la misma informacién de antecedentes’, la proteccion de las personas ya no depende
de su pertenencia a un clan.

4.9  EIl hecho de que, hasta su salida de Somalia en 1992, la familia del autor fuera
considerada partidaria de Siad Barre debido a su pertenencia a un clan no puede conducir a
una conclusién diferente, como tampoco puede hacerlo la afirmacion del autor de que se
siguen cometiendo asesinatos por venganza. Los conflictos de la familia del autor con
personas opuestas a Siad Barre y a sus partidarios ocurrieron hace mucho tiempo y el autor
no se vio personalmente involucrado en ellos, de modo que no parece tratarse de una
persona prominente en relacién con esos conflictos. El autor declaré en una audiencia
celebrada ante la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados el 4 de septiembre de
2014 que su padre nunca le habia hablado de los conflictos de su familia en Somalia ni de
su estrecha relacidn con Siad Barre, y afirmé que no conocia en profundidad Somalia o su
situacion politica.

4.10 En cuanto a las circunstancias particulares esgrimidas por el autor, incluido el hecho
de carecer de una red familiar y social en Somalia y de no conocer la comunidad y las
tradiciones del pais, el Estado parte observa que no justifican por si mismas la concesion
del asilo.

4.11 EIl Estado parte no puede dar por sentado que el autor vaya a ser considerado como
un desplazado interno si regresa a Somalia. De la informacion disponible sobre su caso,
incluidos el informe de la entrevista realizada por el Servicio de Inmigracién de Dinamarca
el 28 de enero de 2014 y la declaracion del autor ante la Junta de Apelaciones sobre
Asuntos de Refugiados de fecha 4 de septiembre de 2014, se desprende que nacid en
Mogadiscio y vivio alli hasta la edad de 5 afios. La circunstancia de que la familia del autor
hubiera huido de su aldea de origen para trasladarse a Mogadiscio no resulta relevante para
determinar si debe ser considerado como un desplazado interno.

4,12 En cuanto a la afirmacion del autor de que debia reconocerse su pertenencia a un
grupo particularmente vulnerable en Somalia, ya que solo habia recibido tratamiento contra
la tuberculosis durante ocho meses, el Estado parte considera que esa circunstancia no
puede justificar una valoracion distinta del caso. A este respecto, el Estado parte ha puesto
de relieve que, durante el procedimiento abierto ante la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados, el autor presentd un certificado médico griego de fecha 21 de enero de 2013
que, a peticion de la Junta, fue traducido al danés el 25 de julio de 2014. Segun dicho
certificado, el autor habia permanecido hospitalizado para ser tratado contra la tuberculosis
entre el 15 de abril de 2012 y el 15 de enero de 2013, periodo en el que habia sido sometido
a un tratamiento completo contra esa enfermedad. Ademas, durante los procedimientos
abiertos ante la Junta se obtuvo un certificado médico del departamento de salud del Centro
de Acogida de Jelling, de fecha 14 de abril de 2014, segln el cual el autor no habia
presentado sintomas de tuberculosis aguda durante su estancia en Dinamarca.

4.13 El Estado parte también considera que no puede dar por sentado que el autor correria
el riesgo de ser reclutado por la fuerza por Al-Shabaab si regresara a Somalia. Segin la
informacion de antecedentes de que se dispone®, Al-Shabaab ya no practica el

Véase “Update on security and protection issues in Mogadishu and South-Central Somalia” (marzo
de 2014), pags. 35 y 36. Puede consultarse en http://landinfo.no/asset/2837/1/2837_1.pdf.

Véase Oficina Europea de Apoyo al Asilo: Country of Origin Information Report: South and Central
Somalia Country overview (Luxemburgo, agosto de 2014), pag. 88. Puede consultarse en
http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/COI-Report-Somalia.pdf.
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reclutamiento forzoso en Mogadiscio. Por otro lado, “el reclutamiento de Al-Shabaab en
Mogadiscio se lleva a cabo de forma individualizada y voluntaria™®.

4.14 EIl Estado parte concluye sefialando que la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados, que es un érgano colegiado de naturaleza cuasi judicial, bas6 su decisién
adoptada el 4 de septiembre de 2014 en un procedimiento en el transcurso del cual el autor
tuvo la oportunidad de presentar sus puntos de vista, tanto por escrito como oralmente, con
la asistencia de un abogado. La Junta procedi6 a un examen completo y minucioso de las
pruebas aportadas en la comunicacion.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 En los comentarios relativos a las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad y el fondo que presentd el autor el 25 de enero de 2016, este reitera que su
comunicacién es admisible por las razones expuestas en su comunicacion inicial y que el
Estado parte no ha fundamentado los motivos por los que la considera manifiestamente
infundada.

5.2 Encuanto a las observaciones del Estado parte sobre el fondo, el autor se remite a la
posicion del ACNUR acerca del criterio de la prueba, segun la cual “el responsable de la
decisién debe determinar si, con arreglo a las pruebas presentadas y en funcién de la
veracidad de las declaraciones del solicitante, resulta razonablemente probable que el
solicitante abrigue un temor fundado a ser perseguido”’®. La misma posicién ha sido
después adoptada por otros organismos internacionales, el Gltimo de ellos el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer™. El autor se refiere asimismo a la
posicion del ACNUR seguln la cual el temor del solicitante debe ser fundado, lo que no
equivale necesariamente a que se haya dado efectivamente una situacion de persecucion®?.

5.3  Refiriéndose al Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion
de Refugiado en virtud de la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto
de los Refugiados™, publicado por el ACNUR, el autor sostiene que la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados no ha evaluado el efecto acumulativo de su
experiencia. La decision de la Junta esta viciada por irregularidades de procedimiento, ya
que el temor del autor es fundado en razon de los siguientes factores acumulativos: los
conflictos pasados de su familia, su pertenencia a un clan, su falta de redes familiares y
sociales en Somalia, el riesgo de desplazamiento interno, su salud y el riesgo de
reclutamiento forzoso por Al-Shabaab.

5.4  El autor se refiere a la sentencia del asunto Sufi y EImi c. el Reino Unido, en la que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictamind:

“[E]n vista de la crisis humanitaria y de la presion que ha supuesto tanto para las
personas como para la estructura tradicional de clanes, el Tribunal no considera que, en la
practica, un repatriado pueda encontrar refugio o apoyo en un area en la que no tenga
relaciones familiares cercanas [...]. Si un repatriado carece de esas relaciones o bien de la

Véase “Update on security and protection issues in Mogadishu and South-Central Somalia”, nota 7
supra, pag. 30.

Véase ACNUR An Overview of Protection Issues in Europe: Legislative Trends and Positions
Taken by UNHCR, European Series, vol. 1, nim. 3 (Ginebra, septiembre de 1995), pag. 87.

El autor se refiere a la recomendacion general nim. 32 (2014) del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la Mujer relativa a las dimensiones de género del estatuto de refugiada, el
asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres, parr. 50.

Véase An Overview of Protection Issues in Europe, (nota 10 supra), pag. 87.

Véase ACNUR Manual de Procedimientos y Criterios para Determinar la Condicion de Refugiado
en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados,
(Ginebra, 2011), parr. 201. Puede consultarse en www.unhcr.org/3d58e13b4.pdf.
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posibilidad de viajar en condiciones de seguridad a una zona en la que si cuente con ellas,
el Tribunal considera razonablemente probable que se vea obligado a buscar refugio en un
campamento de refugiados o un asentamiento de desplazados internos®.”

Por otro lado, el Tribunal considero:

“[Ilmprobable que un somali que no haya vivido recientemente en su pais esté
debidamente preparado para ‘seguir el juego’, con el riesgo afiadido de llamar la atencion
de Al-Shabaab, ya sea viajando o estableciéndose en una zona controlada por ese grupo. El
Tribunal considera que el riesgo es aln mayor para los somalies que vuelven
‘occidentalizados’ tras mucho tiempo fuera del pais, ya que determinadas caracteristicas,
como el acento extranjero, resultan indisimulables®.”

Si bien dictamind posteriormente, respecto de K. A. B. c¢. Suecia, que la informacién
disponible sobre el pais no indicaba que la situacién actual permitiera suponer que
cualquier persona corriera en la ciudad (Mogadiscio) un riesgo real de sufrir tratos
contrarios al articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales®, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos subrayd la
importancia de tomar en consideracion la situacion personal del solicitante al evaluar su
caso. En su decision mas reciente sobre la situacion en Mogadiscio, R. H. c. Suecia®, el
Tribunal reiterd el punto de vista expresado en el asunto K. A. B. c. Suecia, poniendo de
relieve, no obstante, que la situacién general de seguridad seguia siendo grave y fragil en
Mogadiscio, y destacando la importancia de tomar en consideracion la situacién personal
del solicitante en la evaluacion.

5.5  Teniendo en cuenta los hechos aceptados de que huyé de Somalia con su familia con
apenas 5 afios, de que no dispone de redes familiares o sociales en Mogadiscio y de que le
falta experiencia de vida en Somalia, el autor abriga un temor fundado a sufrir persecucion.
Ademas, es particularmente vulnerable al peligro de reclutamiento forzoso por Al-Shabaab
y corre el riesgo de sufrir violencia y abusos, dada su falta de comprensién de la cultura y
las tradiciones somalies.

5.6  El autor recuerda que pertenece al clan Bagadi, una parte del clan Rahanweyne,
asociado al clan familiar Digil y Mirifle, procedente de la linea geneal6gica de Saab.
Ninguno de ellos se encuentra en una posicion preponderante en ninguno de los distritos de
Mogadiscio y el clan Saab habla maay-tiri, diferente del maxaa-tiri, el dialecto de los demas
clanes familiares®™. El autor sostiene que el hecho de carecer de redes sociales y de la
proteccion de un clan, en conjuncién con un dialecto y una mentalidad cultural diferentes,
lo expondria inevitablemente al riesgo de sufrir dafios irreparables. Se refiere a varias
fuentes citadas por el Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte:

“La politica de clanes ha prevalecido mucho tiempo en Somalia, pero el sistema de
clanes se desmoroné en Mogadiscio durante el dominio de Al-Shabaab. Tras la retirada de
Al-Shabaab de Mogadiscio en agosto de 2011, quedd un vacio de poder que el Gobierno
Federal de Transicion no supo llenar. La politica de clanes resurgié de la mano de personas
y milicias poderosas, con frecuencia pertenecientes a los clanes dominantes, que colmaron

[N

4

Véase Sufi and Elmi v. United Kingdom (demandas nims. 8319/07 y 11449/07). Fallo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, 2011, péarr. 267.

Ibid., parr. 275.

Véase K. A. B. v. Sweden (demanda ndm. 886/11). Fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
2013, parr. 91.

Véase R. H. v. Sweden (demanda nim. 4601/14). Fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
2015, parrs. 67 a 69.

Véase Country of Origin Information Report (nota 8 supra), pag. 44.
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ese vacio. Hay evidentes rivalidades entre clanes y muchas milicias integradas en las
Fuerzas Armadas Nacionales de Somalia se mantienen fieles a sus lideres y grupos de clan.
La identidad de clan es fundamental para obtener proteccién en Somalia. Cuando no gozan
de la proteccion de un clan, los civiles son mas vulnerables a la discriminacion y a
violaciones de los derechos humanos [...]. Las personas que vuelven a Somalia desde el
extranjero son sumamente vulnerables a menos de que cuenten con fuertes conexiones de
familia y clan, asi como con los medios econdémicos necesarios para vivir. Suele
considerarse a los somalies que abandonaron el pais, sobre todo si vivieron en paises
occidentales, como extranjeros, y pueden ser identificados con intereses occidentales. Esta
circunstancia supone en si misma un mayor riesgo de persecucion para ellos [...]. Es
improbable que los somalies que regresan a su pais logren un nivel de vida aceptable a
menos de que tengan acceso a recursos econdmicos y a personas o redes influyentes de la
ciudad®.”

5.7  El autor aduce ademas que, aunque las cuestiones de pertenencia a un clan hayan
perdido importancia desde el punto de vista de la proteccion en Mogadiscio, siguen siendo
decisivas, por ejemplo, para las personas en el poder y para diversos clanes. Para los
integrantes de los grupos Hawiye originarios de Mogadiscio, las cuestiones de clan no son
importantes. Sin embargo, para los miembros de otros clanes somalies, como Darod, y para
los desplazados internos, contar con la proteccion de un clan sigue siendo muy
importante?®. En cuanto al poder de determinados clanes en los distintos distritos de
Mogadiscio, el autor recuerda que:

“[PJuesto que al parecer muchos barrios de Mogadiscio estan dominados por un clan
y en algunos casos por una milicia armada afin, la presencia en esas zonas podria,
dependiendo de sus circunstancias especificas, poner en situacién de riesgo a las personas
pertenecientes a otros clanes. Se siguen reportando tensiones entre clanes en el contexto de
una lucha por el control de los distritos y las milicias de los clanes son una fuente adicional
de inseguridad®.”

5.8 EIl autor se refiere a un informe de la Organizacién de Solicitantes de Asilo de
Noruega segun el cual el acceso a la proteccién de un clan en Mogadiscio depende de tres
condiciones: a) pertenecer a un clan dominante; b) ser de Mogadiscio; y c) tener estrechos
vinculos familiares®®. A ese respecto, el autor recuerda que pertenece a un clan distinto, que
no es dominante en Mogadiscio, que no ha vivido en Mogadiscio desde que tenia 5 afios de
edad y que no tiene vinculos familiares en esa ciudad.

5.9  El autor concluye que, teniendo en consideracion sus circunstancias personales y su
efecto acumulativo, ha demostrado la existencia de un riesgo real de sufrir dafios
irreparables en Somalia.

19 véase Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte: Country

Information and Guidance — South and Central Somalia: Majority clans and minority groups, (marzo
de 2015), pag. 15.

Véase Country of Origin Information Report, (nota 8 supra), pag. 56.

Véase Country Information and Guidance, (nota 19 supra), pag. 15.

Véase Organizacion de Solicitantes de Asilo de Noruega: Persecution and Protection in Somalia,
(abril de 2014), pag. 40. Puede consultarse en from www.noas.no/wp-content/uploads/2014/04/
Somalia_web.pdf.
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar cualquier reclamacion formulada en una comunicacién, el
Comité debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que se han agotado los recursos
internos. Puesto que el Estado parte no ha formulado objecién alguna, el Comité considera
que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

6.4 El Comité también se hace eco del argumento del Estado parte de que las
reclamaciones del autor en relacion con el articulo 7 del Pacto deben ser declaradas
inadmisibles al no haber aportado indicios racionales de prueba. Sin embargo, considera
que el autor ha explicado adecuadamente los hechos en que se basan sus alegaciones y que
ha fundamentado suficientemente, a los efectos de la admisibilidad, sus reclamaciones en
virtud del articulo 7 del Pacto®.

6.5 Por lo tanto, el Comité considera que la comunicaciéon es admisible por cuanto
plantea cuestiones en relacion con el articulo 7 del Pacto y procede a su examen en cuanto
al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta
toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité recuerda su observacion general nim. 31 (2004), sobre la indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en la que se refiere a
la obligacién de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o retirar de otro
modo a una persona de su territorio cuando haya razones de peso para creer que existe un
riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del
Pacto®. EI Comité también ha indicado que el riesgo debe ser personal®, y que debe haber
motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable. Por lo
tanto, hay que tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos la
situacion general de los derechos humanos en el pais de origen del autor®.

7.3 El Comité recuerda también su jurisprudencia en el sentido de que debe darse la
debida ponderacién a la evaluacion realizada por las autoridades del Estado parte y que, en
general, incumbe a las instancias de los Estados partes en el Pacto examinar los hechos y
las pruebas del caso para determinar la existencia de ese riesgo, salvo si se puede demostrar

23
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Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 2347/2014, K. G. c. Dinamarca, dictamen aprobado el

22 de marzo de 2016, parr. 6.4.

Véase la observacion general nim. 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 2393/2014, K. c. Dinamarca, dictamen aprobado el

16 de julio de 2015, parr. 7.3; y num. 2272/2013, P. T. c. Dinamarca, dictamen aprobado el 1 de abril
de 2015, pérr. 7.2.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones nim. 2007/2010, X. c. Dinamarca, dictamen aprobado el

26 de marzo de 2014, parr. 9.2; y nim. 1833/2008, X. c. Suecia, dictamen aprobado el 1 de noviembre
de 2011, pérr. 5.18.
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que la evaluacion de estos elementos fue arbitraria o equivalié a un error manifiesto o a una
denegacion de justicia®.

7.4  El Comité observa la afirmacion del autor de que tiene fundados temores de ser
sometido a tortura y a tratos inhumanos o degradantes en caso de regresar a Somalia, en
razén de los siguientes factores acumulativos: a) los conflictos pasados de su familia; b) la
afiliacién de esta al clan minoritario Bagadi; c) su falta de redes familiares y sociales en
Somalia; d) el riesgo de convertirse en un desplazado interno; €) sus problemas de salud; y
f) el riesgo de reclutamiento forzoso por Al-Shabaab. También toma nota de que el autor
sostiene que la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados, que confirmd la
denegacién de su solicitud de asilo por el Servicio de Inmigracién de Dinamarca, no evalué
sus circunstancias particulares y su efecto acumulativo sobre el riesgo de sufrir un trato
contrario al articulo 7 del Pacto en caso de regresar a Somalia.

7.5 El Comité toma nota igualmente del argumento del Estado parte de que las
instancias nacionales competentes consideraron que el autor no correria en la actualidad, de
consumarse su regreso a Somalia, un peligro de persecucion que justificara la concesion del
asilo o el estatuto de proteccion. En particular, la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados concluyé que el tipo de circunstancias personales invocadas por el autor, en
particular su nivel de conocimiento del idioma somali, su pertenencia a un determinado
clan y el hecho de carecer de redes sociales, no permitian justificar la concesion de la
residencia con arreglo al articulo 7 de la Ley de Extranjeria. También considerd que el
hecho de que su familia hubiese tenido que abandonar Somalia en 1992 como consecuencia
de su vinculo con Siad Barre no bastaba para justificar una valoracion distinta; que el
incidente habia tenido lugar mucho tiempo atras y que el autor no parecia ser una persona
prominente. La Junta sefial6 a su vez que la situacion general de Somalia, incluido
Mogadiscio, no podia en si misma justificar la concesion de la residencia en virtud del
articulo 7.

7.6  Por otra parte, el Comité observa también que la Junta de Apelaciones para Asuntos
de Refugiados consideré probados los siguientes hechos referidos por el autor para
sustentar su solicitud de asilo: a) que en 1992 dejé Somalia con su familia, a los 5 afios de
edad, debido a la guerra civil desatada en ese pais; b) que pertenece al clan Bagadi; y ¢) que
vivio en el Yemen con su familia hasta 2011 y no cuenta con ninguna red familiar en
Mogadiscio ni en ninguna otra zona de Somalia. Pese a que las autoridades de inmigracién
del Estado parte concluyeron que las circunstancias particulares del autor no permitian
justificar la concesion del asilo con arreglo al articulo 7 de la Ley de Extranjeria y que la
situacion de Somalia no permitia inferir que cualquier persona que regresara a Mogadiscio
0 a sus alrededores corriera un riesgo real de sufrir abusos constitutivos de tortura o tratos
inhumanos o degradantes meramente en razon de su presencia en dicha zona, el Comité
observa que informes recientes de dominio publico sobre la situacién de los derechos
humanos en Somalia® y los informes a los que se refieren las partes indican que los abusos
y la discriminacién sufridos por los clanes minoritarios son generalizados, las milicias de
los clanes y Al-Shabaab siguen cometiendo graves abusos en todo el pais, las personas que
regresan a Somalia desde el extranjero son sumamente vulnerables, a menos que cuenten
con fuertes vinculos familiares y de clan, y los somalies que regresan al pais procedentes de
paises occidentales suelen ser considerados como extranjeros con consideraciones,
intenciones y motivaciones occidentales.

GE.16-16039
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Véanse, por ejemplo, X. c. Dinamarca, (nota 26 supra), parr. 9.2; P. T. c. Dinamarca, (nota 25
supra), parr. 7.3; X. c. Suecia, (nota 26 supra), parr. 5.18; y K. G. ¢. Dinamarca, (nota 23 supra),
parr. 7.4.

Véase, por ejemplo, Departamento de Estado de los Estados Unidos de América, Country Reports

on Human Rights Practices for Somalia (Washington D.C., 25 de junio de 2015) y ACNUR, Position
on Southern and Central Somalia (Update 1) (mayo de 2016), parrs. 6 y 20.
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7.7 A lavista de la informacion facilitada por el autor, la informacion de que dispone
actualmente el Comité y el historial de violaciones de los derechos humanos en Somalia, el
Comité considera que las autoridades de inmigracién del Estado parte no han ponderado
suficientemente el efecto acumulativo de las circunstancias individuales del autor, que
pueden hacerlo especialmente vulnerable, al evaluar el riesgo que correria de ser sometido a
un trato contrario al articulo 7 del Pacto si fuera expulsado a Somalia. EI Comité considera
que la situacién del autor es distinta de la de los demas ciudadanos somalies que han
solicitado asilo en el extranjero a causa de la situacion general en Somalia, en la medida en
que abandond su pais de origen a los 5 afios, carece de una red familiar y social en Somalia,
tiene unas aptitudes limitadas para el uso del idioma somali, pertenece a un clan minoritario
y padeci6 tuberculosis en un pasado reciente. En tales circunstancias, el Comité considera
que la expulsion del autor a Somalia, sin un ulterior examen de su caso a la luz del efecto
acumulativo de las circunstancias individuales anteriormente mencionadas, lo expondria a
un riesgo real de sufrir un dafio irreparable, como se contempla en el articulo 7 del Pacto?,
tanto mas si se tiene en cuenta que las autoridades de inmigracion del Estado parte ya han
otorgado el estatuto de proteccién a su hermano.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo, dictamina que, si el Estado parte deportara al autor a Somalia, estaria
vulnerando los derechos que lo asisten en virtud del articulo 7 del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 1, del Pacto, en el que se establece que los
Estados Partes se compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto, el Estado parte estd obligado a volver a examinar la solicitud de asilo del autor,
teniendo en cuenta las obligaciones que le incumben en virtud del Pacto y el presente
dictamen. También se pide al Estado parte que se abstenga de expulsar al autor mientras
dure la revision de su solicitud de asilo.

10.  Teniendo presente que, al pasar a ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién
del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos en él reconocidos, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen, que
lo traduzca a su idioma oficial y que le dé amplia difusion.

2 \/gase, por ejemplo, la comunicacién nim. 2258/2013, Rasappu c. Dinamarca, dictamen aprobado el

4 de noviembre de 2015, pérr. 7.7.
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Apéndice

Voto particular conjunto (disidente) del Sr. Yuval
Shany, Yuji lwasawa y Konstantine Vardzelashvili,
miembros del Comité

1. Lamentamos no poder unirnos a la mayoria del Comité en la determinacion de que,
si decidiera deportar al autor, Dinamarca estaria incumpliendo al hacerlo sus obligaciones
dimanantes del articulo 7 del Pacto.

2. En el parrafo 7.3 del dictamen, el Comité recuerda que “debe darse la debida
ponderacion a la evaluacidn realizada por las autoridades del Estado parte y que, en
general, incumbe a las instancias de los Estados partes en el Pacto examinar los hechos y
las pruebas del caso para determinar la existencia de ese riesgo, salvo si se puede demostrar
que la evaluacion de estos elementos fue arbitraria o equivalié a un error manifiesto 0 a una
denegacion de justicia”. A pesar de ello, la mayoria del Comité rechaza la conclusion del
Servicio de Inmigracion de Dinamarca y de la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados de que el autor no habia justificado los motivos para recibir asilo porque sus
circunstancias individuales no daban lugar a un riesgo de sufrir dafios graves y, en el
parrafo 7.7, afirma que:

Las autoridades de inmigracion del Estado parte no han dado suficiente peso
al efecto acumulativo de las circunstancias individuales del autor, que pueden
hacerlo especialmente vulnerable, al evaluar el riesgo que correria de ser sometido a
un trato contrario a lo establecido en el articulo 7 del Pacto si fuera expulsado a
Somalia. EI Comité considera que la situacion del autor es distinta de la de los
demas ciudadanos somalies que han solicitado asilo en el extranjero a causa de la
situacion general en Somalia, en la medida en que abandoné su pais de origen a los
5 afios, carece de una red familiar y social en Somalia, tiene unas aptitudes limitadas
para el uso del idioma somali, pertenece a un clan minoritario y padecio tuberculosis
en un pasado reciente.

3. Opinamos que, al llevar a cabo lo que parece su propia evaluacién del riesgo, la
mayoria del Comité no aplica correctamente la norma de lo “claramente arbitrario” que ella
misma habia establecido, y no sigue la larga tradicion segun la cual el Comité no es “una
cuarta instancia competente para reevaluar conclusiones de hecho™?.

4, En muchos casos anteriores en que el Comité determind que la decision de los
organismos estatales de deportar a una persona era contraria al Pacto, habia intentado basar
su posicién en las deficiencias del procedimiento nacional de adopcidn de decisiones, como
el hecho de no tener en cuenta debidamente las pruebas o los derechos especificos del autor
consagrados en el Pacto®, la existencia de irregularidades graves de procedimiento en las
actuaciones relativas a la revision a nivel nacional®, o el hecho de que el Estado parte no
pudiera ofrecer una justificacion razonable de su decisién®. En el caso que nos ocupa, sin

% Véase, por ejemplo, la comunicacion nim. 1138/2002, Arenz et al c. Alemania, dictamen aprobado el

24 de marzo de 2004, pérr. 8.6.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1544/2007, Hamida c. el Canad4, dictamen aprobado el
18 de marzo de 2010, pérrs. 8.4 a 8.6.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1908/2009, X. c. la Republica de Corea, dictamen
aprobado el 25 de marzo de 2014, parr. 11.5.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 1222/2003, Byahuranga c. Dinamarca, dictamen
aprobado el 1 de noviembre de 2004, parrs. 11.3a 11.4.
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embargo, no se ha sefialado deficiencia alguna en el procedimiento nacional de adopcién de
decisiones.

5. Parece que la mayoria del Comité simplemente no esta de acuerdo con la evaluacién
del riesgo realizado por las autoridades de Dinamarca, pese a que estas llegaron a su
conclusion tras un proceso serio de determinacion de los hechos que habia sido adecuado
desde el punto de vista del procedimiento y, en nuestra opinién, mucho mas sélido que el
que el Comité habia podido realizar. No obstante, opinamos que la informacién que obra en
el expediente, incluidos el largo tiempo transcurrido desde los acontecimientos que habian
empujado a la familia a abandonar Somalia, la pertenencia del autor a uno de los
principales clanes somalies, su capacidad de hablar y entender el idioma somali y el
mejoramiento de la situacion de seguridad en Mogadiscio, apoya a la conclusion de que la
evaluacion del riesgo realizada por las autoridades de Dinamarca no habia sido claramente
arbitraria ni equivalié a un error manifiesto o a una denegacion de justicia.
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