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CCPR/C/110/D/1963/2010

Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (110° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1963/2010+*

Presentada por: T. W.y G. M. (representados por el abogado
L'udovit Mraz)

Presunta victima: Los autores

Estado parte: Republica Eslovaca

Fecha de la comunicacion: 23 de febrero de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de marzo de 2014,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 Los autores de la denuncia, de fecha 23 de febrero de 2009, son T. W. y G. M.,
nacionales eslovacos, nacidos en 1960 y 1953, respectivamente, y residentes en la
Republica Eslovaca. Afirman ser victimas de una vulneracion por la Reptblica Eslovaca de
los derechos que les amparan en virtud del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, al haber sido obligados a ceder sus bienes al Estado'. Los autores estdn
representados por el abogado L'udovit Mraz.

1.2 El 15 de diciembre de 2010, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones, denegé la solicitud del Estado parte de separar el examen de la
admisibilidad de la comunicacion del examen de las cuestiones de fondo.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los antepasados de los autores, la familia Hermman, eran ciudadanos eslovacos de
confesion judia y propietarios de un edificio residencial ubicado en Trencianske Teplice
(parcelas N* 843 y 844). Durante la Segunda Guerra Mundial, los bienes de la familia
fueron expropiados en virtud de una legislacion racista, y los Hermman fueron deportados a

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh
Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis
Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald L. Neuman,
Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sra. Margo Waterval y Sr. Andrei Paul Zlatescu.

El Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entr6 en vigor
para la Republica Eslovaca el 1 de enero de 1993.
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campos de concentracion, donde murieron. Los autores afirman que sus derechos de
propiedad proceden de los derechos de propiedad de los Hermman.

2.2 En 1949, el Tribunal de Distrito de Trencin anuld la transferencia de los bienes de
los Hermman a S. Z. y su esposa. Los autores afirman que S. Z. habia participado
activamente en la aplicacion de la legislacion racista antes mencionada®. En 1951, el
Tribunal de Apelacion de Bratislava confirmé la decision del Tribunal de Distrito de
Trencin®. Sin embargo, los mismos tribunales aceptaron la adquisicién de la propiedad por
S. Z. porque la ley se aplico siguiendo la ideologia de clase imperante. Los tribunales
determinaron que S. Z., como obrero, dependia de tener una vivienda en ese edificio,
mientras que la heredera de los Hermman era rica y tenia otras alternativas para alojarse.
Los tribunales ordenaron que S. Z. pagara la mitad del valor del edificio a la heredera de los
Hermman, pero esa orden nunca se llevo a efecto.

2.3 LahijadeS. Z., M. S., solicit6 la restitucion del edificio, de conformidad con la Ley
N° 87/1991. Los autores sustentan su denuncia en las actuaciones judiciales referidas
aM.S. El 14 de septiembre de 1994, la solicitud de esta ultima fue rechazada por el
Tribunal de Apelacién de Bratislava* con el argumento de que los Hermman habian sido
deportados en virtud de una legislacion racista dirigida contra el pueblo judio y que S. Z.
habia participado activamente en la deportacion. Sin embargo, el Fiscal General impugné
posteriormente la decision del Tribunal de Apelacion mediante la interposicion de un
recurso de casacion’. Ese recurso se basaba en que la ley que permitia que M. S. recuperara
los bienes contenia una disposicion que declaraba su inaplicabilidad si la propiedad en
cuestion habia sido adquirida en aplicacion de una legislacion racista®. El 17 de diciembre
de 1996, el Tribunal Supremo rechazo el recurso del Fiscal General’, basdandose en una
decision del Tribunal Constitucional®.

2.4 M. S. puso en venta la propiedad en cuestion por 16 millones de coronas eslovacas.
En 2004, el Tribunal de Distrito de Trenc¢in rechazo la demanda de los autores, herederos de
los Hermman, de recibir la mitad de lo recaudado con la venta del edificio®. En 2005, el
Tribunal de Apelacion rechazé el recurso presentado por los autores y les condend al pago
de las costas'®. En 2006, el Fiscal General rechazo la solicitud de los autores de interponer
un recurso de casacion. El 9 de junio de 2006, los autores presentaron una reclamacion ante
el Tribunal Constitucional. El 22 de noviembre de 2006, esta reclamacion fue declarada
inadmisible por no haberse respetado el plazo de presentacion previsto por la ley.

2 Los autores citan la disposicion N° NC II 823/48 (30 de julio de 1949) del Tribunal de Distrito de
Trencin.

3 Los autores citan la disposicion N° RIII 630/50 (28 de marzo de 1951) del Tribunal de Apelacion de
Bratislava.

* Los autores citan la decision N° 16 Co 53/94-51 (14 de septiembre de 1994) del Tribunal de

Apelacion de Bratislava.

Los autores citan la nota del Fiscal General de la Republica Eslovaca N° VI Pz 123/96-57 (26 de junio

de 1996).

Los autores citan el articulo 1, parrafo 5, de la Ley N° 87/1991.

7 Los autores citan la nota del Fiscal General de la Republica Eslovaca N° VI Pz 123/96-60 (17 de

diciembre de 1996).

Los autores citan la decision del Tribunal Constitucional N° 281/1996.

Los autores citan la decision N° 8C 1163/1994 del Tribunal de Distrito de Tren¢in (Okresny sud

v. Trencin e) (27 de febrero de 2004).

Los autores citan la decision N° 19 CO 220/05 del Tribunal de Apelacion de Trencin (15 de diciembre

de 2005). Las costas ascendieron a 307.938,50 coronas eslovacas.
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La denuncia

3.1  Los autores sostienen que la negativa del Estado parte a permitirles invocar la Ley
N° 87/1991, relativa a la restitucion de bienes, constituye una vulneraciéon de los derechos
que les amparan en virtud del articulo 26 del Pacto, ya que la propia M. S., que fue victima
de la expropiacion durante el régimen comunista/fascista en circunstancias similares a las
que ellos les afectan, pudo hacer valer esa misma Ley. Los autores afirman, ademas, que los
tribunales ordenaron la restitucion de la propiedad a los descendientes de las personas que
la habian adquirido mediante una legislacion que discriminaba a los judios y que una de
esas personas habia participado activamente en el genocidio del pueblo judio. Los autores
sostienen que el Tribunal de Apelacion de Bratislava tomé nota de esos hechos. Asimismo,
afirman que el derecho internacional exige la restitucién de los bienes a sus legitimos
duefios cuando la propiedad ha sido adquirida por medios ilegitimos''.

3.2 Los autores también sefialan que el derecho a interponer un recurso efectivo previsto
en el articulo 2, parrafo 3, del Pacto fue vulnerado por el Tribunal Constitucional, que
declar6 inadmisible la reclamacion por haber sido presentada fuera del plazo de dos meses
previsto por la ley'?. Los autores sostienen que respetaron el plazo reglamentario, pues
fueron informados de la negativa del Fiscal General a interponer un recurso de casacion
el 12 de abril de 2006, y presentaron la reclamaciéon el 9 de junio de 2006. Asimismo,
afirman que el Tribunal Constitucional errdé al interpretar que el plazo reglamentario
comienza a contar cuando se pronuncia la decision judicial sobre el fondo (envez de
cuando el Fiscal General rechaza la solicitud de interposicion de un recurso de casacion)®.
Los autores afirman igualmente que, en su decision, el propio Tribunal Constitucional
indicaba que el plazo reglamentario comenzaba a contar cuando una autoridad publica
emitia una comunicacién. Sostienen que la decision de inadmisibilidad del Tribunal
Constitucional vulnera sus derechos fundamentales, al penalizarles por solicitar la
intervencion del Fiscal General. Los autores afirman ademas que el Tribunal Constitucional
no tuvo en cuenta que habian recurrido al Fiscal General para tratar de anular las decisiones
judiciales dictadas contra ellos. También sefialan que se viold el principio de confianza
legitima, pues el Estado parte les habia hecho concebir esperanzas fundadas al haber
iniciado actuaciones por conducto del Fiscal General®. Los autores declaran que no podian
presentar un recurso ante el Tribunal Constitucional antes de que el Fiscal General emitiera
una decision definitiva y afirman que en 1996 el Fiscal General habia presentado un recurso
ante el Tribunal Supremo en relacién con el mismo asunto. Por lo tanto, los autores
consideran que han agotado todos los recursos internos disponibles'®.

Los autores citan el articulo 24, parrafo 3 del Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la
ex-Yugoslavia.

12" Los autores citan la orden N° I US 391/06-13 (22 de noviembre de 2006) del Tribunal
Constitucional.

Los argumentos de los autores sobre el fundamento de la decision del Tribunal Constitucional se
expusieron en otra comunicacion, de fecha 24 de septiembre de 2009.

Los autores citan la definicion de la Union Europea del principio de confianza legitima, segun la cual
"la proteccion de la confianza legitima se extiende a cualquier particular que se encuentre en una
situacion de la que se desprenda que la Administracion comunitaria le ha hecho concebir esperanzas
fundadas". Véase Jean-Louis Chomel c. Comision de las Comunidades Europeas, asunto

N° T-123/89, resumen, parr. 2.

Los autores también sefialan que su denuncia no esta siendo examinada por otro tribunal internacional
ni en el marco de otro procedimiento. En 2008, la denuncia presentada por los autores ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos se declar6 inadmisible por no haber agotado los recursos
internos.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacién

4.1  En su comunicacion de 4 de octubre de 2010, el Estado parte pidi6é al Comité que
declarase la comunicacion inadmisible.

4.2  El Estado parte considera que los autores incumplieron el plazo reglamentario de
dos meses para la presentacion de una reclamacion ante el Tribunal Constitucional y no
agotaron todos los recursos internos disponibles. En virtud del articulo 53.3 de la Ley del
Tribunal Constitucional, el plazo reglamentario comienza a partir de la entrada en vigor de
una decision, la notificacién de una orden judicial o la comunicacion de otra actuacion. En
el caso de una orden judicial u otra actuacion, el plazo reglamentario comienza el dia en
que el reclamante toma conocimiento de esa orden judicial u otra actuacion. El
incumplimiento del plazo reglamentario es motivo de rechazo'®. En el presente caso, las
actuaciones objeto de litigio concluyeron el 12 de enero de 2006, cuando las sentencias del
Tribunal de Distrito y del Tribunal Regional de Tren¢in se convirtieron en firmes'’. La
reclamacion de los autores se transmiti6 al Tribunal Constitucional por fax el 11 de junio de
2006 (la copia original se envid el 13 de junio de 2006). Por consiguiente, el Estado parte
considera que la reclamacion se interpuso tras el vencimiento del plazo reglamentario.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5. En una comunicacion de fecha 29 de noviembre de 2010, los autores sostienen que
han agotado todos los recursos internos y reiteran las afirmaciones hechas en sus
comunicaciones anteriores. Sefialan, ademds, que su posicion estd respaldada por la
observacion del Estado parte de que el plazo reglamentario en cuestion comienza en la
fecha en que el reclamante toma conocimiento de "otra actuacién". Los autores afirman
que, en su caso, la decision definitiva del Fiscal General es "otra actuaciéon”" y que, por lo
tanto, el plazo legal comenz6 en la fecha en que se les notificd esa decision, es decir, el
12 de abril de 2006.

Nuevas observaciones sobre la admisibilidad y observaciones sobre el fondo
del Estado parte

6.1  El 3 de febrero de 2011, el Estado parte presentd nuevas observaciones sobre la
admisibilidad y sobre el fondo. Con respecto a la pretension de los autores relativa al
articulo 26 del Pacto, el Estado parte considera que su ordenamiento juridico incorpora las
disposiciones de derechos humanos consagradas en el Pacto'®. Sefiala que el Tribunal de
Distrito de Trencin desestim6 la pretension de los autores de que se les otorgara la
titularidad de la propiedad en cuestion porque no habian demostrado un interés juridico
urgente. La parte de las actuaciones relativa a la restitucion de la propiedad se suspendi6 al
rechazarse esa pretension. Asimismo, el Estado parte considera que M. S. adquiri6 el titulo
de la propiedad objeto de litigio mediante un proceso de restitucion ante el Tribunal de
Distrito de Tren¢in'®. Su titularidad sobre dicha propiedad fue confirmada por sentencias
judiciales firmes anteriores®. En las actuaciones posteriores relativas a la determinacion del
titulo de propiedad, el principio de la cosa juzgada (res judicata) impidi6 la reapertura de

El Estado parte cita el articulo 25.2 de la Ley del Tribunal Constitucional.

El Estado parte cita un dictamen escrito del juez presidente adjunto del Tribunal de Distrito de
Trencin, Frantisek Berec (20 de septiembre de 2010). El Estado parte también se remite a la
sentencia de ese Tribunal en la causa N° 8 C 1163/94 y a la sentencia del Tribunal Regional en la
causa N° 19 C 220/05.

El Estado parte cita, entre otros, el articulo 12, parrafo 5, de la Constitucion de la Republica Eslovaca
(por el que se garantiza a todos la libertad y la igualdad en dignidad y derechos).

El Estado parte cita el caso Ref. 8C 1639/93, que concluy6 en 1995.

El Estado parte cita las decisiones del Tribunal Supremo de la Republica Eslovaca N** 3Cdo 55/1993
y 3Cdo 13/1995 y la decision del Tribunal Regional de Bratislava N° 17Co 345/1995.

GE.14-42890 5
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un proceso de restitucion que habia quedado resuelto de manera firme. El Tribunal
Regional de Trenéin confirmé la sentencia impugnada en una decisiéon firme?®'. Sobre la
base de las consideraciones anteriores, el Fiscal General de la Republica Eslovaca denegd
la solicitud de los autores de interponer un recurso de casacion. Aunque en el caso de M. S.
el ministerio publico habia impugnado en 1996 el proceso de restitucion mediante un
recurso de casacion, en 2006 no podia invocar esa potestad en favor de los autores porque
habia una sentencia firme en relacion con esa causa y el plazo reglamentario de un afio
habia vencido®. Tampoco se podia interponer un recurso de casacién para suspender las
actuaciones, pues el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil lo impedia.

6.2  Con respecto a la pretension de los autores relativa al articulo 2, parrafo 3, del Pacto,
el Estado parte reitera los argumentos expuestos en sus observaciones iniciales y destaca
que, dado que las reclamaciones interpuestas fuera del plazo reglamentario de dos meses se
consideran inadmisibles de conformidad con la ley, el Tribunal Constitucional tuvo que
desestimar la reclamacién de los autores®. Asimismo, el Estado parte sefiala que el
momento en que se entregd a los autores la notificacion de que se habia desestimado su
solicitud de interposicion de un recurso de casacidon no influye en absoluto en el computo
del plazo reglamentario en cuestion. La fecha determinante es el dia en que la decision
impugnada del Tribunal Regional se convirtidé en firme. Por su naturaleza, el derecho a
presentar un recurso de casacion no esta protegido en la Constitucion. La jurisprudencia del
Tribunal Constitucional establece que, si el reclamante no puede valerse personalmente de
un recurso juridico, dicho recurso no puede considerarse efectivo y disponible de forma
automatica para el reclamante. Por lo tanto, el rechazo por el Fiscal General de la solicitud
de los autores de interponer un recurso de casacion no representa la negacion de un
"recurso juridico efectivo" a los autores. En cambio, la interposicion de una reclamacion
ante el Tribunal Constitucional por vulneraciones de los derechos humanos y las libertades
fundamentales es un recurso juridico interno efectivo que debe agotarse para poder
presentar una denuncia admisible ante el Comité. Los autores incumplieron el plazo
reglamentario para la presentacion de una reclamacion ante el Tribunal Constitucional, por
lo que no utilizaron efectivamente ese recurso juridico®.

6.3  El Estado parte también considera que, en el presente caso, ya no existen mas
recursos juridicos a disposicion de los autores. La determinacion del titulo de propiedad y
la introduccion de cambios en un catastro son competencia exclusiva de los tribunales en el
marco de un proceso judicial. En el presente caso, el derecho de propiedad sobre el
inmueble objeto de litigio se otorgd mediante un proceso judicial a M. S., quien, en
ejercicio de su derecho a disponer de sus bienes, lo transfiri6 a un tercero.

Comentarios adicionales de los autores

7.1  El 28 de marzo de 2011, los autores presentaron nuevos comentarios sobre las
observaciones del Estado parte, en los que reiteran su argumento sobre el plazo
reglamentario objeto de controversia. Vuelven a aseverar que el Tribunal Constitucional les
negd el derecho a un recurso efectivo al oponerse a examinar el fondo de la reclamacion,
pues el Fiscal General estaba obligado a interponer un recurso de casaciéon por la

2! El Estado parte cita el caso Ref. 19Co 220/05 (15 de diciembre de 2005).

22 E| Estado parte cita el articulo 243g del Codigo de Procedimiento Civil.

2 El Estado parte cita el articulo 53, parrafo 3, de la Ley N° 38/1993 Coll. relativa a la organizacion del
Tribunal Constitucional de la Republica Eslovaca y el articulo 25, parrafo 2, de la Ley del Tribunal
Constitucional.

El Estado parte sefiala que la "jurisprudencia reiterada" del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
establece que no basta con utilizar formalmente (agotar) los recursos juridicos internos, sino que los
recursos juridicos deben utilizarse en los plazos previstos y de conformidad con lo dispuesto en la
legislacion nacional.

24
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persecucion racial que habia llevado a la adquisicion por M. S. de la propiedad objeto de
litigio. Los autores sefialan que el Fiscal General tiene la responsabilidad de velar por el
respeto del derecho y de presentar recursos de casacion en los casos en que se vulneran los
derechos reconocidos y no existen otros recursos disponibles. Los autores también afirman
que el Estado parte ha cambiado de forma imprevisible su posiciéon con respecto a la
competencia del Fiscal General para interponer recursos de casacion y que ello les ha
perjudicado e indica falta de seguridad judicial.

7.2  En cuanto a la observacion del Estado parte de que el Tribunal de Distrito de
Trencin rechazo su pretension porque los autores no habian demostrado un "interés juridico
urgente", estos sostienen que el titulo de la propiedad en disputa fue transferido
erroneamente por M. S. a un tercero debido a que un tribunal omitié pronunciarse sobre la
solicitud de medidas cautelares provisionales presentada por R. W., lo que vulnera el
derecho de los autores a un proceso rapido”. Estos afirman que el tribunal deberia haber
examinado el fondo de su demanda porque era concreta, real y pertinente.

7.3 En lo que concierne a la observacion del Estado parte de que el principio de res
Jjudicata impedia la reapertura del proceso de restitucion ya resuelto de manera firme, los
autores afirman que el Estado parte ha reconocido, en efecto, que el titulo de propiedad se
concedi6 erroneamente a M. S. Los autores sostienen que los tribunales civiles son los
unicos que tiene autoridad para pronunciarse sobre la cuestion de la res judicata y nunca lo
hicieron en este caso. Asi pues, los autores deberian haber tenido la posibilidad de acudir a
un tribunal civil para que se pronunciara sobre su solicitud de titularidad de la propiedad.

7.4  Los autores estan de acuerdo con la observacion del Estado parte de que las
actuaciones del Tribunal Regional y el Tribunal de Distrito de Trencin concluyeron el 12 de
enero de 2006, pero argumentan que eso solo sirve para poner de relieve la excesiva
duracién del procedimiento (11 afios, 4 meses y 2 semanas). Los autores afirman que su
derecho a un proceso rapido fue claramente vulnerado.

7.5  Los autores niegan haber incumplido el plazo reglamentario de un afio para solicitar
al Fiscal General la interposicion de un recurso de casacion. Consideran que la cuestion de
res judicata se decidio6 el 12 de enero de 2006 y que presentaron la solicitud de recurso ante
el Fiscal General ese mismo aflo. Ademas, albergan dudas respecto de la imparcialidad del
juez que examind su caso en el Tribunal Regional de Trencin, ya que se apellidaba igual
que el abogado que representaba a M. S. y el Fiscal General no excluy¢ la existencia de un
parentesco. Los autores también sefialan que, contrariamente a lo que afirma el Estado
parte, no habia impedimento para que el Fiscal General presentara un recurso de casacion,
ya que el Tribunal de Distrito y el Tribunal de Apelacién se habian pronunciado sobre el
caso de los autores en cuanto al fondo. Los autores sostienen que el Fiscal General estaba
obligado a interponer un recurso de casacién porque la ley no lo autoriza a ejercer
discrecion alguna al respecto cuando se cumplen todos los requisitos exigidos®.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

25
26

Los autores indican que R. W. es sucesora de los Hermman.

Los autores citan el articulo 243e del Codigo de Procedimiento Civil, que establece lo siguiente:

"Si el Fiscal General, a peticion de una de las partes en el proceso [...] determina que se ha infringido
la ley y si la proteccion de los derechos y los intereses de las personas [...] lo exige y si no existe otra
manera de garantizar esa proteccion, interpondra un recurso de casacion contra esa decision judicial."
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8.2  Con respecto a la afirmacion de los autores de que tienen derecho a que se les
restituyan los bienes objeto de litigio, el Comité recuerda que el derecho a la propiedad no
estd protegido en el Pacto”, por lo que no es competente ratione materiae para examinar
una presunta vulneracion de ese derecho. Por consiguiente, esa alegacion es inadmisible de
conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo™.

8.3  Asimismo, el Comité recuerda su reiterada jurisprudencia en el sentido de que no es
un 6rgano de ultima instancia competente para revisar la determinacion de los hechos o la
aplicacion de la legislacion interna, a menos que pueda demostrarse que las actuaciones
ante los tribunales nacionales fueron arbitrarias o equivalieron a una denegacion de
justicia®. El Comité toma nota de que los autores afirman que el Estado parte vulneré el
derecho a un recurso efectivo que les ampara en virtud del articulo 2, parrafo 3, del Pacto,
porque el Tribunal Constitucional err6 al declarar inadmisible su reclamacion por haber
sido presentada fuera de plazo, las actuaciones judiciales nacionales se demoraron de
manera inaceptable y el Fiscal General se negd a interponer un recurso de casaciéon en
respuesta a su peticion. El Comité también toma nota de la afirmacioén de los autores de que
la imposibilidad de obtener la restitucion de la propiedad objeto de disputa en virtud de la
Ley N° 87/1991 equivalia a una discriminacion, en contravencion del articulo 26 del Pacto.
El Comité deplora las circunstancias discriminatorias que rodearon a la expropiacion del bien
en cuestion. No obstante, observa que el Pacto no puede aplicarse retroactivamente y que la
expropiacion se produjo durante la Segunda Guerra Mundial, con anterioridad a la entrada en
vigor del Pacto y del Protocolo Facultativo®. Ademas, el Comité estima que la incapacidad
de los autores de lograr que su caso fuera examinado por el Tribunal Constitucional y de
obtener la restitucion de la propiedad objeto de litigio obedecia a normas de procedimiento
que se aplicaban a todos por igual. Por lo tanto, el Comité estima que los autores no han
fundamentado, a efectos de la admisibilidad, que la actuacion de los tribunales nacionales
adoleciera de arbitrariedad o constituyera una denegacion de justicia. Por consiguiente, las
alegaciones son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. Por lo tanto, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible con arreglo a los articulos 2 y 3 del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y a los
autores.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Véase la comunicacion N° 724/1996, Jarmila Mazurkiewiczova en nombre propio y en el de su padre,
Jaroslav Jakes c. la Republica Checa, decision de inadmisibilidad adoptada el 26 de julio de 1999,
parr. 6.2, y la comunicacion N° 544/1993, K. J. L. c¢. Finlandia, decision de inadmisibilidad de 3 de
noviembre de 1993.

A la luz de esta conclusion, el Comité no considera necesario seguir examinando la alegacion de los
autores de que observaron el plazo reglamentario de un afio para solicitar al Fiscal General que
interpusiera un recurso de casacion y de que el Estado parte vulner¢ el principio de la confianza
legitima cuando el Fiscal General inici6 actuaciones a peticion de ellos, pero rechazo presentar un
recurso de casacion.

Véanse las comunicaciones N° 541/1993, Errol Simms c. Jamaica, decision de 3 de abril de 1995,
parr. 6.2; 1138/2002, Arenz y otros c. Alemania, decision de 24 de marzo de 2004, parr. 8.6;
917/2000, Arutyunyan c. Uzbekistan, dictamen de 29 de marzo de 2004, parr. 5.7; 1528/2006,
Fernandez Murcia c. Esparia, decision de 1 de abril de 2008.

Comunicacion N° 1748/2008, Josef Bergauer y otros c. la Republica Checa, decision de
inadmisibilidad de 28 de octubre de 2010, parr 8.3.
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