Naciones Unidas

CCP R/C/llZ/D/2131/2012

o/

(7

\ Y Civiles v Politi
\{\; 4/}/ iviles y Politicos

— TN

\\Q Pacto Internacional de Derechos

Distr. general

5 de enero de 2015
Espafiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Comunicacion N° 2131/2012

Dictamen aprobado por el Comité en su 112° periodo de sesiones

(7 a 31 de octubre de 2014)

Presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de fondo:

Cuestiones de procedimiento:

Articulos del Pacto:

Articulo del Protocolo
Facultativo:

GE.14-67543 080615 120615

NN N |III|‘|iﬁ|III |

Viktor Leven (representado por la abogada
Anastasia Miller)

El autor
Kazajstan
19 de enero de 2012 (presentacidn inicial)

Decisién del Relator Especial con arreglo al
articulo 97 del reglamento, transmitida al
Estado parte el 23 de febrero de 2012 (no se
publicé como documento)

21 de octubre de 2014

Condena a una multa y expulsién del Estado
parte, de un nacional extranjero, por
participar en ceremonias religiosas

Libertad de religion, recurso efectivo,
discriminacion
No agotamiento de los recursos internos

18 (parrs. 1y 3) leido conjuntamente con el
articulo 2 (parr. 1), y 26

5 (parr. 2 b))




CCPR/C/112/D/2131/2012

Anexo

2/11

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(112° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 2131/2012*

Presentada por: Viktor Leven (representado por la abogada
Anastasia Miller)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Kazajstan

Fecha de la comunicacién: 19 de enero de 2012 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de octubre de 2014,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 2131/2012, presentada al
Comité de Derechos Humanos por Viktor Leven en virtud del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. El autor de la comunicacién, de fecha 19 de enero de 2012, es Viktor
Yakovlevich Leven, ciudadano aleman nacido en Kazajstan el 11 de marzo de 1973 y
residente en este pais. El autor afirma que Kazajstan ha violado los derechos que lo
amparan en virtud del articulo 18 (parrs. 1 y 3) leido conjuntamente con el articulo 2
(parr. 1), y del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®. El
autor esta representado por la abogada Anastasia Miller, Jefa de la delegacion de
Kostanay de la Oficina Internacional de Derechos Humanos y Estado de Derecho de
Kazajstan.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben

Achour, Christine Chanet, Ahmed Amin Fathalla, Cornelis Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter

Kalin, Gerald L. Neuman, Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall
Seetulsingh, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval y

Andrei Paul Zlatescu.

Los textos de los votos particulares del miembro del Comité Gerald L. Neuman (concurrente) y del

miembro del Comité Fabian Omar Salvioli figuran como apéndices del presente dictamen.
1 El Protocolo Facultativo entré en vigor para Kazajstan el 30 de septiembre de 2009.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor es de origen étnico aleman y desde su infancia ha sido miembro de la
Iglesia Evangélica Bautista Cristiana de Kazajstan. Nacié en Kazajstan y vivié en ese
pais hasta que en 1992 se trasladé a Alemania y obtuvo la ciudadania alemana. En el
aflo 2000 regres6 a Kazajstan junto con su esposa, con la intencion de residir alli de
forma permanente. E]1 matrimonio tiene siete hijos, nacidos entre 2001 y 2011. Tras su
regreso a Kazajstan el autor frecuent6 la Iglesia Evangélica Bautista Cristiana en Esil,
region de Akmolin, que ya habia frecuentado antes de marcharse a Alemania. En 2003,
recibié un permiso de residencia permanente como ciudadano extranjero residente en
Kazajstan.

2.2 En 2009 el autor solicité la ciudadania kazaka, y el 3 de diciembre de 2009
recibid autorizacion para renunciar a su ciudadania alemana a fin de obtener la kazaka.
El 14 de octubre de 2009, mientras estaba a la espera de la aprobacion de su solicitud,
fue declarado culpable por el Tribunal de Distrito de Esil de haber cometido una
infraccion administrativa contemplada en el articulo 375 del Coédigo de Infracciones
Administrativas (realizar actividades misioneras sin registro previo) y condenado a
pagar una multa de 6.480 tenge y a ser expulsado de Kazajstan. El tribunal decidid
que, como el autor era ciudadano aleman, sus actividades, concretamente participar
reiteradamente en los servicios de la Iglesia Evangélica Bautista Cristiana y
pronunciar sermones, constituian una actividad misionera segun se define en la Ley de
Libertad de Religion y Asociaciones Religiosas.

2.3 Durante la audiencia ante el tribunal, el autor no tuvo representacion legal. Una
vez condenado contratd a un abogado, quien, en una fecha no especificada, recurrio su
condena. En el recurso el autor sostuvo que no realizaba ninguna actividad misionera,
sino que sencillamente participaba en los servicios de la iglesia y que, aunque hubiera
querido registrarse como misionero extranjero, eso habria sido imposible porque no
tenia ninguna acreditacion de ninguna iglesia u organizacion fuera de Kazajstan. El
2 de noviembre de 2009 el Tribunal Regional de Akmolin revocé la decision adoptada
en primera instancia, afirmando que las actividades del autor, a saber, participacion en
los servicios, lecturas de la Biblia y debates sobre asuntos religiosos, no correspondian
a la definicion de actividad misionera establecida en la ley.

24 El 6 de noviembre de 2009 la Fiscalia del Distrito presenté un recurso de
revision de la decision adoptada en segunda instancia. E1 26 de noviembre de 2009 el
pleno del Tribunal Regional de Akmolin encargado de la revision revoco la decision
adoptada en segunda instancia y confirmé la condena del autor. El 14 de diciembre
de 2009 el autor intentd que se revocara la decision presentando un recurso de revision
ante la Fiscalia General, que fue desestimado el 26 de enero de 2010 con la
explicacion de que no habia motivos para solicitar la revision.

2.5 FEl autor aduce que su permiso de residencia permanente expiré el 5 de enero
de 2010 y que en junio de 2010 la Policia de Migracion de Kazajstan le retird ese
documento. En el momento de presentar la comunicacién corria un peligro de
expulsion inminente y de verse separado de su familia. Se le ha denegado la
ciudadania kazaka. El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos
disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1 El autor afirma que Kazajstan ha violado los derechos que lo amparan en virtud
del articulo 18, parrafos 1 y 3, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, del
Pacto, porque se le negd el derecho a manifestar libremente su religion mediante el
culto, la celebracion de los ritos y las practicas en colectividad. Mantiene que fue
condenado por leer sermones, orar y celebrar reuniones y ritos con correligionarios
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suyos, y alega que el Estado lo castiga por hacer uso de su derecho a manifestar
libremente su religion junto con otros miembros de la parroquia. Sostiene que las
limitaciones de la libertad de religion consagradas en el articulo 18 tan solo son
legitimas si estan prescritas por la ley y son necesarias para proteger la seguridad, el
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas. Afirma que el Estado no justifico esa limitacion del derecho a practicar su
religion, y que el castigo impuesto por practicarla fue desproporcionado. Argumenta
ademas que sus actividades no constituian una amenaza para la seguridad, el orden, la
salud ni la moral publicos, ni violaban los derechos y libertades fundamentales de los
demas.

3.2 El autor remite a las observaciones generales N° 22 y 27 del Comité? y sostiene
que en el presente caso el Estado parte lo califico de misionero, término que la
legislacion nacional define como un nacional extranjero que se dedica a predicar o
difundir una religion mediante actividades religiosas o educativas, pero que ¢l
sencillamente habia regresado a su pais de origen para vivir y practicar su religion.
Segln la 16gica del Estado parte, todo ciudadano extranjero que practique una religion
deberia ser considerado un misionero y estar sujeto a la exigencia de registrarse y
presentar una serie de documentos. El autor afirma que, aunque lo intentara, no podria
presentar tales documentos, en particular una copia del registro de su iglesia en otro
pais o una carta que lo autorizara a realizar actividades misioneras. Mantiene que los
actos del Estado parte también dieron lugar a una violaciéon de las obligaciones
contraidas en virtud del articulo 2, parrafo 1, del Pacto, puesto que lo habian privado
de la posibilidad de practicar libremente su religion.

3.3 El autor sostiene que Kazajstan incumplié la obligacion que le incumbe en virtud
del articulo 26 del Pacto de no discriminarle por motivo de sus creencias religiosas,
porque se le niega la ciudadania y esta bajo amenaza de expulsion y separacion de su
familia tan solo por ser miembro de una determinada confesidon religiosa y haber
participado en los servicios de la Iglesia Evangélica Bautista Cristiana. En apoyo de
sus afirmaciones, presenta una carta, de fecha 30 de julio de 2009, de la Policia de
Migracion, en la que se afirma que la policia no se opone a que reciba la ciudadania
kazaka, siempre que renuncie a la alemana. El acepté esa condicién, como lo
demuestra la carta de fecha 3 de diciembre de 2009 enviada por la Oficina Federal de
Administracion (Bundesverwaltungsamt), pero se le siguié negando la ciudadania tras
ser declarado culpable de realizar “actividades misioneras”.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 Los dias 27 de abril y 24 de agosto de 2012, el Estado parte adujo que el autor,
que era ciudadano aleman, habia llevado a cabo actividades misioneras en la region de
Esil en 2009, actividades que estan prohibidas sin previo registro. Segun el articulo 4.1
de la Ley de Libertad de Religiéon y Asociaciones Religiosas entonces vigente, los
extranjeros tenian derecho a realizar actividades misioneras en el territorio del Estado
parte tan solo después de haberse registrado ante los 6rganos ejecutivos locales. La
culpabilidad del autor habia quedado demostrada por las pruebas que habia examinado
el tribunal. Puesto que habia infringido la ley, el tribunal lo declaré culpable de
conformidad con el articulo 375 del Cddigo de Infracciones Administrativas y lo
condend a pagar una multa y ser expulsado de Kazajstan. Esa decisioén fue revocada en
apelacion por el Tribunal Regional de Akmolin, el 2 de noviembre de 2009. La
Fiscalia de Akmolin no estuvo de acuerdo y presentd un recurso de revision de la
decision del Tribunal Regional. El recurso fue aceptado por el pleno del Tribunal
Regional de Akmolin encargado de la revision, que el 26 de noviembre de 2009 revocd

N

Observacion general N° 22 (1993) sobre la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, y
observacion general N° 27 (1999) sobre la libertad de circulacién.
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la decision adoptada en segunda instancia y confirmé la decision adoptada en primera
instancia. El 14 de diciembre de 2009, el autor solicitdé una revision de esa decision
ante la Fiscalia General, que la desestimo el 26 de enero de 2010. El Estado parte
considera que el autor ha agotado todos los recursos internos contra la decision del
tribunal.

4.2 El Estado parte afirma también que el 12 de marzo de 2003 se concedi6 al autor
por primera vez un permiso de residencia, que era valido hasta el 6 de enero de 2010.
El 5 de enero de 2010 se concedi6 al autor otro permiso de residencia. El 3 de enero
de 2010 la Embajada de Alemania en Kazajstan dio permiso al autor para que
renunciara a la ciudadania alemana a fin de obtener la kazaka. En una decision de la
Direccion de Policia de Migracion del Departamento de Asuntos Internos de la region
de Akmolin, de fecha 20 de abril de 2010, se privé al autor del derecho a residir de
manera permanente en el territorio de Kazajstan y se anuld su permiso de residencia.
Dicha decision se adoptd de conformidad con el articulo 24.6 de la Ley de Migracion
de Poblacion entonces vigente, como consecuencia de la infraccion de las leyes
internas cometida por el autor durante su residencia en Kazajstan. El autor no
interpuso recurso contra esta decision.

4.3 El Estado parte alega ademdas que la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, segun el cual deben agotarse los
recursos internos con respecto a cada una de las presuntas violaciones del Pacto. El
Estado parte sostiene que el autor tuvo la posibilidad de apelar contra la decision de la
Policia de Migracion en el plazo de tres meses desde su adopcidn, en virtud de los
articulos 278 a 282 del Codigo de Procedimiento Civil de Kazajstan. El
incumplimiento del plazo reglamentario de tres meses para presentar un recurso no es
en si mismo motivo suficiente para que el tribunal se niegue a aceptarlo. Las razones
del incumplimiento del plazo se investigan durante la audiencia y pueden ser uno de
los motivos para rechazar el recurso. El Estado parte sostiene que el autor tiene la
posibilidad de interponer un recurso ante el tribunal contra la decision de la Direccidon
de Policia de Migracion de 20 de abril de 2010.

4.4 El Estado parte sostiene que el autor no fue objeto de discriminacidon por sus
creencias religiosas, ya que fue condenado por una infraccion administrativa de
acuerdo con la legislacién vigente y las medidas adoptadas por las autoridades del
Estado fueron legitimas. Asimismo, se le habia concedido un permiso de residencia en
dos ocasiones, en 2003 y en 2010.

45 Con respecto a la presunta violacion del articulo 18 del Pacto, el Estado parte
alega que el autor fue condenado no por pertenecer a una determinada confesion, sino
porque habia vulnerado la legislacion relativa a las asociaciones religiosas y la que
regula la migracion. No habia habido ninguna presién de las autoridades del Estado
sobre el autor para que renunciara a sus creencias religiosas. El articulo 14 de la
Constitucion establece que nadie sera objeto de discriminacién alguna por motivo de
su actitud respecto de la religion®. El articulo 3, parrafos 5 y 6, de la Ley de Libertad
de Religion y Asociaciones Religiosas no permite injerencia alguna en las actividades
religiosas legitimas, ni violaciones de los derechos civiles de las personas a causa de
su actitud respecto de la religion ni ofensas a sus sentimientos religiosos. Todas las
personas tienen derecho a tener convicciones religiosas, divulgarlas, participar en las
actividades de asociaciones religiosas y llevar a cabo actividades misioneras de
acuerdo con la legislacion del Estado parte. Por consiguiente, la legislacion vigente
garantiza la libertad de religion de los ciudadanos.

3 El texto puede consultarse en: http://www.legislationline.org/documents/section/constitutions.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 31 de mayo de 2012, el autor reiter6 algunas de sus alegaciones iniciales
(véanse los parrs. 2.1, 2.2, 3.1 y 3.3). Adujo también que, de conformidad con el
articulo 24 de la Ley de Migracion de Poblacion, entonces vigente, no podia solicitar
un permiso de residencia mientras la decision de expulsarlo estuviera en vigor. Afirma
ademas que tuvo miedo de ir a la Policia de Migraciéon porque podria haber sido
expulsado en cualquier momento, lo que hubiera supuesto la prohibicién de entrar en
el pais durante cinco afios y la separacion de su familia. El autor remite a la
jurisprudencia del Comité de que el agotamiento de los recursos internos solo puede
exigirse en la medida en que dichos recursos sean efectivos y estén disponibles en el
sentido del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. El autor afirma que no
niega el hecho de que su permiso de residencia fuese anulado de manera legitima.
Sostiene que se vulner6 su libertad de practicar su religiéon en colectividad. Si no
hubiera sido juzgado y condenado por rezar y celebrar servicios religiosos junto con
otros miembros de su iglesia, ya habria recibido la ciudadania.

5.2 El autor afirma que mantiene integramente su comunicaciéon inicial y, en
particular, el hecho de que se le ha negado la ciudadania, o incluso un permiso de
residencia, y de que estd bajo amenaza de expulsidon y separacion de su familia, tan
solo por ser miembro de la Iglesia Evangélica Bautista Cristiana.

5.3 El 22 de octubre de 2012, el autor sefiald que en las observaciones del Estado
parte se indicaba que la legislacion interna vigente garantizaba la libertad de religion
de los ciudadanos, y afirmé que eso implicaba que solo los ciudadanos de Kazajstan
eran titulares de ese derecho. Sefiala ademas que en la exposicion del Estado parte se
indica que fue condenado por realizar actividades misioneras sin estar registrado, pero
no especifica por qué actividad se lo condené. En las decisiones de los tribunales, sin
embargo, se dice que el autor fue sancionado porque, mediante la predicacion y la
oracion y la celebraciéon de reuniones y ritos religiosos con quienes profesaban su
confesion, difundia las ideas del protestantismo. El autor sostiene que, de hecho,
estaba ejerciendo el derecho que le asiste en virtud del articulo 18, parrafo 1, del
Pacto.

5.4 El autor sostiene que presentar un recurso contra la decisiéon de la Policia de
Migracion de 20 de abril de 2010 no constituye un recurso efectivo en su caso, porque
dicha decision se baso en la decision existente del tribunal administrativo relativa a su
expulsion. Ademas, esos procedimientos de apelacion se refieren a cuestiones
relacionadas con la residencia, pero no conciernen al disfrute de la libertad de religion.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El 11 de enero de 2013 el Estado parte reiter6 los hechos relativos a la condena
del autor. Sostiene que el autor, ciudadano aleman, fue condenado por ejercer una
actividad misionera sin autorizacidon, con arreglo al articulo 375 del Cddigo de
Infracciones Administrativas, y que su culpabilidad fue confirmada por las pruebas
presentadas ante el tribunal. El Estado parte mantiene que la libertad de religion esta
garantizada por su legislacion para todas las personas, cualquiera que sea su
nacionalidad, y alega que en el momento en que presentd sus observaciones habia
381 personas que llevaban a cabo actividades misioneras, de las cuales 350 eran
ciudadanos extranjeros. Se refiere a la definicidon de actividad misionera que figura en
el articulo 1.1 de la Ley de Libertad de Religiéon y Asociaciones Religiosas, segun la
cual consiste en la predicacion y la difusién mediante las actividades de educacion

IN

El autor remite a las comunicaciones N 146/1983 y 148/1983-154/1983, Baboeram-Adhin y otros
c. Suriname, dictamen aprobado el 4 de abril de 1985, parr. 9.2, y N° 458/1991, Mukong c. el
Camerun, dictamen aprobado el 21 de julio de 1994.
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religiosa de una iglesia, lo que no esta previsto en los estatutos de las asociaciones
religiosas que existen en el territorio de Kazajstan. Los extranjeros solo pueden
realizar esta actividad si la asociacion de que se trate tiene autorizacion. En otras
palabras, el autor fue condenado por infringir la legislacion que obliga a los
misioneros a inscribirse en un registro. El Estado parte reitera que el autor no presento
recurso contra la decision de la Policia de Migracion de fecha 20 de abril de 2010, de
acuerdo con el Coédigo de Procedimiento Civil. En la actualidad, el autor reside en el
territorio del Estado parte a la espera de la decision que adopte el Comité de Derechos
Humanos acerca de su comunicacién. El Estado parte mantiene que nunca se
discrimin6 al autor por motivo de sus creencias religiosas y que ha respetado la
obligacion contraida en virtud de los articulos 18, 2 y 26 en lo que respecta al autor.

Observaciones adicionales del autor

7. El15 de marzo de 2013 el autor sefialdo que las observaciones del Estado parte no
contenian argumentos nuevos y que se reafirmaba en sus alegaciones iniciales.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si dicha comunicaciéon es o no admisible en virtud del Protocolo
Facultativo del Pacto.

8.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3 El Comité observa la afirmacién del Estado parte de que el autor no ha agotado
los recursos juridicos internos, ya que no recurrid la decision de la Direccidon de la
Policia de Migraciéon del Departamento de Asuntos Internos de la region de Akmolin,
de 20 de abril de 2010, de acuerdo con el procedimiento previsto en los articulos 278 a
282 del Codigo de Procedimiento Civil de Kazajstan. Sin embargo, el Comité observa
que aunque el autor, en el marco de esos procedimientos de apelacion, podria haber
apelado contra la decision de expulsarlo, ello no habria resuelto su alegacion de que su
condena por la infraccion administrativa de realizar actividades misioneras constituia
una violacion por el Estado parte de su derecho a manifestar su religion y a no ser
discriminado. El Comité observa que, en su comunicacion, el autor plantea cuestiones
relacionadas con los articulos 18 y 26 del Pacto, y considera que el articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo no constituye un impedimento para que examine la
comunicacion.

8.4 El Comité toma nota de la alegacion del autor de que los actos del Estado parte
dieron lugar a una violacion de las obligaciones contraidas en virtud del articulo 2,
parrafo 1, del Pacto, puesto que lo habian privado de la posibilidad de practicar
libremente su religion. El Comité recuerda su jurisprudencia, que indica que lo
dispuesto en el articulo 2 del Pacto establece obligaciones generales para los Estados
partes®. También considera que lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, que establece
que los Estados partes se comprometen “a respetar y a garantizar [...] los derechos
reconocidos en el presente Pacto” no otorga ningin derecho individual por separado
que pueda invocarse en conjuncion con otras disposiciones del Pacto en una denuncia

(&

Véanse las comunicaciones N° 2202/2012, Rodriguez Castafieda c. México, dictamen aprobado
el 18 de julio de 2013, parr. 6.8; N° 1834/2008, A. P. c. Ucrania, decision adoptada el 23 de julio
de 2012, parr. 8.5; y N° 1887/2009, Peirano Basso c. el Uruguay, dictamen aprobado el 19 de
octubre de 2010, parr. 9.4.
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presentada en una comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo. Por consiguiente,
el Comité considera que las alegaciones del autor a este respecto son incompatibles
con el articulo 2 del Pacto e inadmisibles en virtud del articulo 3 del Protocolo
Facultativo.

85 El Comité considera que el autor ha justificado suficientemente las
reclamaciones que ha formulado en virtud de los articulos 18 y 26 del Pacto a los
efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, declara estas reclamaciones admisibles y
procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

9.2 En relacién con la reclamacidén del autor en virtud del articulo 18 del Pacto, el
Comité recuerda que en el articulo 18, parrafo 3, del Pacto se afirma que el derecho a
la libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias puede estar sujeta a
ciertas limitaciones, pero Unicamente a las prescritas por la ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y
libertades fundamentales de los demas. Por otro lado, el derecho a la libertad de
manifestar las propias creencias mediante el culto, la celebracion de ritos, las practicas
y la ensefianza abarca una amplia gama de actividades, incluidas las que son parte
integrante de la forma en que los grupos religiosos llevan a cabo sus actividades
fundamentales, como la libertad de elegir a sus dirigentes religiosos, sacerdotes y
maestros y la libertad de establecer seminarios o escuelas religiosas®. En el presente
caso, el Comité sefiala que, al no haberse registrado como misionero extranjero en
representacion de su iglesia, el autor fue condenado por realizar actividades
misioneras, que consistian en predicar y rezar y celebrar reuniones y ritos religiosos
con los seguidores de su iglesia. De conformidad con su observacion general N° 22, el
Comité considera que esas actividades forman parte del derecho del autor a manifestar
sus creencias y que la condena y la pena de multa y expulsiéon con la consiguiente
pérdida del permiso de residencia constituyen limitaciones de ese derecho.

9.3 El Comité debe examinar ahora la cuestion de si las limitaciones pertinentes del
derecho del autor a manifestar su religion son “necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas”, en el sentido de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 3, del Pacto. El Comité
recuerda su observacion general N° 22, en la que se indica que el parrafo 3 del
articulo 18 debe interpretarse de manera estricta y que las limitaciones solamente se
podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar relacionadas
directamente y guardar la debida proporcion con la necesidad especifica de la que
dependen. El Comité recuerda ademas que, al interpretar el alcance de las clausulas de
limitacioén permisibles, los Estados partes deberian partir de la necesidad de proteger
los derechos garantizados por el Pacto, incluido el derecho a la igualdad y la no
discriminacion en todos los terrenos especificados en los articulos 2, 3 y 26"

9.4 FEl Comité sefiala que el Estado parte no ha presentado ningiin argumento que
justifique la necesidad, a los efectos del articulo 18, parrafo 3, de que el autor, para
poder rezar junto con sus correligionarios, celebrar reuniones con ellos en los locales
de la iglesia y predicar, deba registrarse antes como misionero extranjero. De hecho, el
Estado parte solo ha intentado justificar la conculcacién de esos derechos citando una

(o)

Véase la observacion general N° 22, parr. 4, y, por ejemplo, la comunicacion N° 721/1996, Boodoo
c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 2 de abril de 2002, pérr. 6.6.
7 Véase la observacién general N° 22, parr. 8.
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disposicion del derecho interno, que requiere que los misioneros extranjeros estén
registrados por sus asociaciones religiosas. El Comité reitera que el articulo 18,
parrafo 1, del Pacto protege el derecho de todos los miembros de una congregacion
religiosa, no solo los misioneros, y no solo los ciudadanos, a manifestar su religion
colectivamente, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefianza. El Comité también observa la alegacion del autor, que no ha sido
cuestionada por el Estado parte, de que la iglesia que frecuentaba habia existido en
Kazajstan desde que ¢l era nifio y que ¢l habia participado en sus actividades
religiosas antes y después de obtener la ciudadania alemana. EI Comité concluye que
la sancion impuesta al autor, y en particular las severas consecuencias para el autor,
que enfrenta la expulsion, equivale a una limitacion del derecho a manifestar su
religion amparado por el articulo 18, parrafo 1; que no se ha demostrado que la
limitacion responda a ninguno de los fines legitimos enunciados en el articulo 18,
parrafo 3; y el Estado parte tampoco ha demostrado que esta amplia limitacion del
derecho a manifestar la religion guarde proporcion con los fines legitimos para los que
pueda servir. Por lo tanto, la limitacion no satisface los requisitos del articulo 18,
parrafo 3, y en consecuencia el Comité considera que se han violado los derechos que
amparan al autor en virtud del articulo 18, parrafo 1.

9.5 A la luz de su constataciéon de que ha habido una violacion del articulo 18 del
Pacto, el Comité no se pronunciara sobre la posible violacion del articulo 26 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4,
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacidon por el
Estado parte de los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 18 del Pacto.

11. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacioén de proporcionar al autor una reparacion efectiva, que incluya una revision
de su condena y una revisioén de la anulacion de su permiso de residencia. El Estado
parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en
el futuro.

12. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del
Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y
juridicamente exigible cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del
Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya
adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que
publique el presente dictamen, lo haga traducir a los idiomas oficiales del Estado parte
y le dé amplia difusion.
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[Original: inglés]

Voto particular del miembro del Comité Gerald L. Neuman
(concurrente)

1. Coincido plenamente con el razonamiento y las conclusiones del Comité, y
escribo por separado para hacer dos breves observaciones.

2.  En el parrafo 8.4 de su dictamen, el Comité examina una alegacion referente al
articulo 2, parrafo 1, del Pacto, que parece afirmar que al interferir en el derecho del
autor a practicar su religion, el Estado parte omitié “respetar y garantizar” el derecho
que ampara al autor en virtud del articulo 18 del Pacto. El Comité considera que esta
alegacion relativa al articulo 2, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 18, es
inadmisible, porque no existe tal derecho individual ademas del derecho contemplado
en el propio articulo 18. Posteriormente, el Comité determina que hubo una violacion
del articulo 18, leido por separado. El Comité no necesita combinar el articulo 18 con
la obligacion fundamental de los Estados enunciada en el articulo 2, parrafo 1, para
determinar que hubo una violacidn, y si el Comité agregara esa violaciéon en el
presente caso, tendria que afiadir violaciones redundantes relativas al articulo 2,
parrafo 1, cada vez que determinara la vulneracion de un derecho sustantivo. Ello no
contribuiria en la prictica a la proteccién de los derechos humanos®.

3. No obstante, en el parrafo 8.4 no se pone en cuestion la practica tradicional del
Comité de reconocer un acto de discriminacidon con respecto a un derecho amparado
por los articulos 6 a 27 del Pacto al plantear cuestiones relativas a la ultima oracion
del articulo 2, parrafo 1, con respecto a ese derecho sustantivo ® Las afirmaciones del
autor no parecen presentar una alegacién de ese tipo en relacidén con el articulo 2,
parrafo 1.

a VVéase la comunicacion N° 1874/2009, Mihoubi c. Argelia, dictamen aprobado el 18 de octubre
de 2013 (voto particular de Gerald L. Neuman, miembro del Comité (concurrente)).

b El articulo 2, parrafo 1, exige que los Estados partes respeten y garanticen los derechos
contemplados en el Pacto “sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion social”. Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 1764/2008, Alekperov c. la Federacién
de Rusia, dictamen aprobado el 21 de octubre de 2013, parr. 8.3.
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[Original: espaiiol]

Opinion separada del miembro del Comité, Fabian Omar Salvioli

1. Comparto la opinién del Comité en el caso Leven c. Kazajstian, comunicacion
2131/2012. Sin embargo, no comparto la anteultima frase del parrafo 8.4, del
dictamen, donde el Comité seflala que lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 1, “no
otorga ningun derecho individual por separado que pueda invocarse en conjuncién con
otras disposiciones del Pacto en una denuncia presentada en una comunicacidén en
virtud del Protocolo Facultativo”.

2.  Lareferencia que realiza el Comité a la jurisprudencia indicada en la nota al pie 5
del dictamen es incompleta; en realidad dicha jurisprudencia dice que lo dispuesto en
el articulo 2 del Pacto establece obligaciones generales para los Estados Partes, y que
al ser invocado por separado no puede dar lugar a una reclamacién en una
comunicacion en virtud del Protocolo Facultativo. Nada dice respecto a que cualquiera
de los incisos del articulo 2 no pueda invocarse conjuntamente con otra disposicion
del Pacto.

3.  En consecuencia, de dicha jurisprudencia surge, a contrario sensu, que las
disposiciones del articulo 2 pueden ser invocadas conjuntamente con algin derecho
contenido en los articulos 6 a 27 del Pacto; si asi no fuera, no habria una enorme
jurisprudencia del Comité en que se ha determinado la responsabilidad internacional
de Estados partes, por violacion del articulo 2, parrafo 3, leido conjuntamente con
otras disposiciones®.

4.  El comentario general sobre el articulo 2 del Pacto no realiza ninguna diferencia
de grado en cuanto a la posibilidad de invocar o aplicar cualquiera de los incisos de
dicho articulo 2, y el Comité no debiera en consecuencia arribar a conclusiones
diferentes. Mas aun, el Comité también tiene jurisprudencia respecto del articulo 2,
parrafo 1: asi, en el caso Toonen c. Australia encontré al Estado responsable de la
violacion del articulo 17 leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, del Pacto”.

5. En el presente caso Leven c. Kazajstan, no esta probado ninglin acto
discriminatorio en razén de la nacionalidad ni por ningun otro criterio, por lo que no
corresponde al Comité expedirse sobre posibles violaciones al articulo 26 o al
articulo 2, parrafo 1, del Pacto; ese es el motivo que me lleva a compartir la opinién
del Comité sobre el punto, y no la inadecuada linea de razonamiento sefialada en la
anteultima frase del parrafo 8.4 del dictamen del Comité. Por otra parte, estoy de
acuerdo con la conclusion de que los hechos revelan una violacion al articulo 18 del
Pacto en perjuicio de la victima.

a No citaré jurisprudencia al respecto, ya que hay al menos cien casos en que el Comité arribé a
dicha decision, incluyendo casos aprobados en la misma sesién en que se adopta el dictamen del
presente caso.

b \er Comité de Derechos Humanos: caso Toonen c. Australia, comunicacién N° 488/1992,
dictamen de 31 de marzo de 1994, parrs. 9 y 10.
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