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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos

(115° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nam. 2351/2014+

Presentada por: R. G. y otros (representados por el abogado
Helge Ngrrung)

Presunta victima: Los autores

Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 4 de marzo de 2014 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de noviembre de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion num. 2351/2014, presentada
al Comité en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han presentado por escrito
los autores de la comunicacién y el Estado parte,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 Los autores de la comunicacién son R. G. y su hijo mayor de edad I. G., nacidos
en 1966 y 1994 respectivamente. Presentan la comunicacién en su nombre y en el de
las dos hijas menores de edad de R. G. Los autores, de nacionalidad pakistani y
miembros de la minoria cristiana, afirman que, si Dinamarca los expulsa al Pakistan,
se vulnerarian los derechos que les asisten en virtud de los articulos 6, 7 y 18 del
Pacto, ya que temen que sus vidas se vean en peligro. Los autores estan representados
por un abogado. El Protocolo Facultativo entré en vigor para Dinamarca el 23 de
marzo de 1976.

1.2 La comunicacién fue inscrita en el registro el 5 de marzo de 2014. Con arreglo al
articulo 92 de su reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre
nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidio al Estado parte que no
expulsara a los autores al Pakistdn mientras el Comité estuviera examinando el caso.
Atendiendo a la peticion del Comité, el 10 de marzo de 2014 la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca dejd en suspenso hasta nuevo aviso la fecha

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Ahmed Amin Fathalla, Olivier de Frouville,
Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Mauro Politi, Sir Nigel
Rodley, Victor Manuel Rodriguez Rescia, Fabidn Omar Salvioli, Dheerujlall Seetulsingh,
Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili y Margo Waterval.
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limite fijada para que los autores abandonaran el pais. EI 5 de septiembre de 2014, el
Estado parte pidio al Comité que levantara las medidas provisionales adoptadas
respecto de los autores, aduciendo que no habian aportado indicios racionales de
prueba a los efectos de la admisibilidad y que la comunicaciéon no estaba
suficientemente fundamentada. El 24 de noviembre de 2014 el Comité denegd la
peticion del Estado parte de que se levantaran las medidas provisionales®. Los autores
residen actualmente en Dinamarca.

Los hechos expuestos por los autores

2.1 Los autores afirman haber sido objeto de acoso en el Pakistan por profesar la fe
cristiana. Dicen que el 25 de mayo de 2012 I. G. fue acusado de predicar el
cristianismo a los musulmanes y fue golpeado por unos compafieros musulmanes de
mayor edad mientras estaba en la escuela. El domingo siguiente, 27 de mayo de 2012,
toda la familia fue agredida por cuatro jovenes —dos se encontraban entre los
compaifieros mas mayores que habian agredido a I. G. en la escuela y los otros dos eran
unos muchachos algo mayores— cuando iba de camino a casa tras ir a la iglesia. Una
de las hermanas menores de edad de I. G. sufrié6 hemorragias como consecuencia de
los golpes recibidos. Los jovenes amenazaron con matar a I. G. y secuestrar a sus
hermanas. Mds tarde esa misma noche, se caus6 un incendio en la casa de los autores.
La familia huyé de inmediato a la casa de un primo de la madre en Karachi, que los
ayudo a abandonar el pais con destino a Dinamarca el 18 de junio de 2012.

2.2 Los autores no denunciaron los hechos a la policia pakistani porque no confiaban
en las autoridades y temian sufrir represalias. Afirman asimismo que, si bien no habian
sido objeto de acoso por sus creencias religiosas con anterioridad a esos sucesos, en
diversos informes publicos en que se hace referencia a otras agresiones en el pais se
sefiala que los militantes musulmanes no dudardn en matar a los no musulmanes
identificados como objetivos. En ese sentido, los autores sostienen que los riesgos
mencionados se derivan de sus creencias religiosas y que, si son devueltos al Pakistan,
se veran obligados a ocultar sus creencias y tendran dificultades para profesar su
religion con libertad.

2.3 Los autores llegaron a Dinamarca el 9 de julio de 2012 sin documentos de viaje
validos. Solicitaron asilo, pero el 22 de marzo de 2013 el Servicio de Inmigracion de
Dinamarca denegd su solicitud de permiso de residencia presentada con arreglo al
articulo 7 de la Ley de Extranjeria. EI 13 de junio de 2013, la Junta de Apelaciones
para Asuntos de Refugiados de Dinamarca confirm6 la decision del Servicio de
Inmigracién de Dinamarca de denegar la concesion de asilo a los autores?. Los autores
habian indicado como motivo para solicitar asilo su temor a que, si eran devueltos al
Pakistan, serian asesinados por el grupo de jovenes musulmanes que habian
amenazado a I. G. y a su familia. También temian que las hijas menores de edad fueran
agredidas y violadas. En una carta de 12 de agosto de 2013, el abogado de los autores
pidio a la Junta que reabriera su procedimiento de asilo. Los autores fueron citados a
personarse el 12 de febrero de 2014 en la comisaria de policia, donde decidieron
avenirse por escrito al regreso voluntario para evitar ser recluidos en el centro de
detencion de Ellebak antes de su expulsion, prevista para el 5 de marzo de 2014 en un
vuelo que salia a las 19.10 horas®. El 3 de marzo de 2014, la Junta decidié que no
habia motivos para reabrir el procedimiento de asilo, ni tampoco para ampliar la fecha
limite fijada para la salida del pais de los autores, puesto que no habian presentado
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El Estado parte pidid que se levantaran las medidas provisionales porque los autores no habian
demostrado que, si fueran devueltos al Pakistan, correrian el riesgo de sufrir un dafio irreparable.
Los casos de los autores han sido tratados conjuntamente por el Servicio de Inmigracion de
Dinamarca y la Junta.

La expulsién estaba prevista dentro de las 24 horas siguientes a la recepcidn de la comunicacion
inicial.
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nuevos datos o argumentos relevantes, aparte de la informacion facilitada en la
audiencia inicial ante la Junta. La Junta reafirmo su decision desestimatoria de 13 de
junio de 2013.

2.4 En su decision de 13 de junio de 2013, la Junta observdé que los autores y su
familia no pertenecian a ninguna asociacién u organizacion politica o religiosa ni
habian participado en actividades politicas de ningun otro modo. Los autores tampoco
habian tenido conflicto alguno con las autoridades pakistanies. La Junta no hallo
motivos para cuestionar la declaracion del hijo de la solicitante, I. G., de que habia
sido abordado y golpeado por unos muchachos mas mayores de la misma escuela, ni la
declaracion de la solicitante de que, al salir de la iglesia el domingo siguiente, dos de
esos alumnos de mayor edad y otros dos muchachos algo mayores habian ido al
encuentro de la familia y habian propinado golpes a R. G. e I. G. y zarandeado a las
hijas de R. G. No obstante, la Junta sostuvo que la declaracion de R. G. acerca del
incendio parecia vaga e inventada para la ocasion. La Junta tom6 en consideracion que
R. G. habia tenido dificultades para determinar con exactitud y coherencia cuando y
como descubrid que una de las habitaciones de la casa estaba en llamas. Ahora bien, la
Junta no pudo considerar un hecho probado que se prendiera fuego a la casa de la
solicitante el 27 de mayo de 2012*. Por otro lado, la Junta observé que los autores no
habian denunciado a las autoridades los incidentes ocurridos en la escuela y a la salida
de la iglesia. La Junta llegd a la conclusion de que los incidentes aislados
mencionados por los autores guardaban relacion con el altercado entre el hijo de la
autora y unos compaifieros de escuela y no podian servir de fundamento para conceder
el estatuto de proteccion a los autores en virtud del articulo 7 de la Ley de Extranjeria.
La Junta considerd que la disputa era un asunto de derecho privado y que su intensidad
o naturaleza no podia justificar la concesion de asilo basandose en la existencia de un
riesgo de que los autores fueran perseguidos o sufrieran malos tratos con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7, parrafos 1 o 2, de la Ley de Extranjeria, si eran devueltos al
Pakistan. Por lo tanto, la Junta confirmé la decision del Servicio de Inmigracion de
Dinamarca, de 22 de marzo de 2013.

2.5 Los autores informan asimismo de que, en abril de 2012, G., otro hijo de R. G.,
contrajo matrimonio con una mujer musulmana, que posteriormente se convirtio al
cristianismo. La familia de los autores rompio la relacion con G. en 2011, al sentirse
ofendida por que mantuviera una relacion con una mujer no cristiana. Los autores
afirman que, debido a esta relacion, G. recibié disparos en varias ocasiones en mayo y
noviembre de 2011. Como consecuencia de lo ocurrido, G. abandoné el Pakistan con
esa mujer en una fecha no especificada tras contraer matrimonio con ella. EI 24 de
junio de 2013, se concedid asilo a la pareja en Dinamarca con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria debido al acoso que habian sufrido
por parte de la familia de la mujer y la poblacidon local de Islamabad, su lugar de
residencia, después de la conversion de la esposa al cristianismo®. En las
deliberaciones sobre la solicitud de asilo de la pareja, la Junta aceptd la hipdtesis de
que el padre de la esposa de G. era probablemente el responsable de la agresion con
armas de fuego en 2011.

* Segun la evaluacion de los hechos realizada por la Junta en el contexto de su decision de 13 de
junio de 2013, la autora dormia la tarde o noche en la que se prendié fuego a la casa familiar. La
Junta destacé en particular que R. G. tuvo dificultades para determinar con precisién el momento
en el que se percat6 del incendio en una habitacién, dado que no habia podido explicar con
exactitud y coherencia en qué lugar de la casa se encontraba cuando descubrié el incendio. Por lo
tanto, la Junta no pudo considerar probado que se prendiera fuego a la casa de los autores el 27 de
mayo de 2012.

® G.y su esposa y los autores llegaron a Dinamarca por separado.
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2.6 No fue hasta que se concedidé a G. y su esposa el permiso de residencia cuando
los autores se reconciliaron con ellos en Dinamarca y se reunié toda la familia. La
reconciliacion hizo posible que los abogados de los autores y de G. y su esposa, asi
como las autoridades competentes en materia de asilo, pudieran comparar la
informacion relativa a los dos casos. Los autores sostienen que existe un gran riesgo
de que la situacion de G. y su esposa tenga efectos adversos sobre su propia situacion
si son devueltos al Pakistan, porque los autores, incluidas las hijas pequefias, correrian
un mayor peligro de ser objeto de acoso, amenazas, violencia ¢ incluso violacion. Los
autores afirman también que el acoso que sufrieron en mayo de 2012 estuvo
relacionado con la persecucion que sufrieron G. y su esposa en 2011, como
consecuencia de su relacion y su matrimonio en abril de 2012, que tuvo lugar solo un
mes antes de que la familia de la autora fuera agredida.

2.7 El 12 de agosto de 2013, los autores pidieron a la Junta que reconsiderase la
decision de desestimar su solicitud de asilo. En su peticion, mencionaron por primera
vez la historia de G. y su esposa, y afirmaron que no se podia descartar la posibilidad
de que las agresiones que habian sufrido se debieran al matrimonio de G. Los autores
adujeron también que el hecho de que G. hubiera sido perseguido antes de abandonar
el Pakistan demostraba que corrian un riesgo real de ser perseguidos si eran devueltos
a su pais.

2.8 En su decision de 3 de marzo de 2014, la Junta sefiald que consideraba
sorprendente que los autores decidieran mencionar la situacién de G. y su esposa en la
solicitud de reapertura del procedimiento de asilo solo después de que dos instancias
les denegaran la solicitud y de que se hubiera concedido a G. y a su esposa el permiso
de residencia. La Junta recordé ademas que G. no habia mantenido relaciéon alguna
con los autores desde 2011 y que la familia de la esposa de G. nunca habia visitado a
los autores antes de que abandonaran el Pakistan en junio de 2012. Por ultimo, la Junta
observd que ser cristiano en el Pakistan no era en si mismo motivo suficiente para
conceder proteccion en virtud de la Ley de Extranjeria de Dinamarca; que los autores
no habian tenido ninglin conflicto con las autoridades pakistanies; y que la situacion
general en el Pakistan no influia en modo alguno en su decision. Por consiguiente, y
de conformidad con la decision de la Junta de 13 de junio de 2013, los autores estaban
obligados a abandonar el pais.

2.9 Por otra parte, los autores afirman que la Junta no les convocod a una nueva
audiencia, sino que se limité a adoptar una decision por escrito, por lo que llegd a una
conclusion precipitada sobre su sinceridad y credibilidad. Los autores sostienen que la
Junta reconocié que las agresiones en la escuela de I. G. habian tenido lugar el 25 de
mayo de 2012; que la agresion que sufrieron los autores de camino a casa cuando
volvian de la iglesia tuvo lugar el domingo 27 de mayo de 2012 y que las agresiones
con armas de fuego contra G. ocurridas en mayo y noviembre de 2011, que motivaron
que la Junta decidiera conceder el asilo a G. y su esposa, fueron instigadas
probablemente por el padre de su esposa, que residia en Inglaterra. En vista de lo
anterior, los autores aducen que su regreso al Pakistan podria exponerles a un riesgo
aun mayor que antes de abandonar el pais, ya que es probable que la familia de la
esposa de G. les acose a fin de dar con su paradero, habida cuenta de que la ubicacion
de G. en Dinamarca se habia mantenido en secreto. Los autores afaden que la
informacion de antecedentes sobre la situacién en el Pakistdn con respecto de los
cristianos en general, y de los conversos en particular, corrobora que sus temores son
reales.

2.10 Los autores sostienen que han agotado todos los recursos internos disponibles al
no poder solicitar revision judicial alguna de la decision de la Junta. Indican también
que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.
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La denuncia

3.1 Los autores afirman que, al devolverles por la fuerza al Pakistan, Dinamarca
vulneraria los derechos que les asisten en virtud de los articulos 6, 7 y 18 del Pacto,
puesto que sus vidas se verian de nuevo amenazadas a causa de su condicidén de
cristianos y de sus vinculos familiares con G. y su esposa, que fueron objeto de
agresiones violentas en 2011. Seflalan que el riesgo de acoso que correrian a su
regreso al Pakistan es mayor que antes de abandonar el pais.

3.2 Los autores afiaden que las agresiones violentas que sufrieron en mayo de 2012 y
los disparos contra G. en mayo y noviembre de 2011 demuestran que corren un riesgo
real de perder sus vidas o verse expuestos a un trato inhumano y degradante si son
expulsados al Pakistan, lo que contraviene lo dispuesto en los articulos 6, parrafo 1, y
7 del Pacto. Los autores sostienen que sus temores estan respaldados por la
informacion de antecedentes sobre la situacion de los cristianos, especialmente
conversos, en el Pakistan e indican que, de ser devueltos al Pakistan, se verian
obligados a ocultar sus creencias religiosas y, por lo tanto, se les impediria practicar
libremente su religion, lo que contraviene el articulo 18 del Pacto.

3.3 Por ultimo, los autores sostienen que el deterioro de la situacion general en el
Pakistan como resultado de las recientes modificaciones de la legislacion interna sobre
la blasfemia aumenta el riesgo de que sean acosados a su regreso al pais.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 EIl 5 de septiembre de 2014, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte considera que los autores
no han fundamentado la existencia de un riesgo de sufrir un dafio irreparable en caso
de ser devueltos al Pakistan y, por las mismas razones, considera que la comunicacion
es inadmisible por ser manifiestamente infundada debido a su falta de fundamentacion.

4.2 En lo que respecta a las reclamaciones relativas al articulo 6 del Pacto, el Estado
parte aduce que esta disposicion incluye el derecho de toda persona a no ser privada
de la vida arbitraria o ilegalmente por el Estado o sus agentes o por particulares o
entidades no estatales en contravencion de la obligacion positiva contraida por los

Estados partes de adoptar medidas para proteger la vida de las personase.

4.3 En cuanto al articulo 7 del Pacto, el Estado parte se remite a la jurisprudencia del
Comité, en virtud de la cual los Estados partes tienen la obligacion de no extraditar,
deportar, expulsar o retirar de otro modo a una persona de su territorio cuando la
consecuencia necesaria y previsible de la expulsion sea un riesgo real de provocar un
dafo irreparable, como el contemplado por el articulo 7 del Pacto, sea en el pais al que
se va a trasladar a la persona o en cualquier otro pais al que la persona sea
posteriormente trasladada. El Estado parte recuerda que, a tenor de la jurisprudencia
del Comité, el riesgo debe ser personal y que debe haber motivos muy serios para
determinar que existe un riesgo real de dafio irreparable’. El Estado parte sefiala que
las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto se
consignan en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Extranjeria, con arreglo a la cual se
expedira un permiso de residencia al extranjero que lo solicite si corre el riesgo de que
se le imponga la pena de muerte o de ser sometido a torturas o a tratos o penas
inhumanos o degradantes en caso de ser devuelto a su pais de origen.

o

A este respecto, el Estado parte se remite a los parrafos 1 y 5 de la observacion general num. 6
(1982) del Comité sobre el derecho a la vida.

Véase, por ejemplo, la comunicacién nim. 2007/2010, J. J. M. c. Dinamarca, dictamen aprobado
el 26 de marzo de 2014, péarr. 9.2.

~
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4.4 Respecto de los articulos 6 y 7 del Pacto, el Estado parte también sostiene que,
por los motivos indicados a continuacion, los autores no han aportado indicios
racionales de prueba a los efectos de la admisibilidad de su comunicacion, al no
haberse establecido que existan razones fundadas para creer que estarian en peligro de
perder la vida o de ser sometidos a torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes si fueran devueltos al Pakistan. Por lo tanto, el Estado parte considera que
esta parte de la comunicacion no esta suficientemente fundamentada y debe declararse
inadmisible.

4.5 Enrelacion con el articulo 18 del Pacto, el Estado parte afirma que los autores no
han aportado indicios racionales de prueba a los efectos de la admisibilidad de su
comunicaciéon en virtud de dicho articulo, puesto que no han demostrado que existan
motivos fundados para creer que se han vulnerado sus derechos a ese respecto. Por
consiguiente, el Estado parte considera que esta parte de la comunicacion deberia
declararse también inadmisible.

4.6 En caso de que el Comité considere que la comunicacion es admisible, el Estado
parte sostiene que los autores no han demostrado suficientemente que su expulsion al
Pakistan constituiria una infraccion de los articulos 6, 7 y 18 del Pacto. Afirma que los
autores, en su comunicacion de 4 de marzo de 2014, no han aportado nuevos datos o
argumentos relevantes, aparte de los que habian presentado en relacion con la peticion
de reapertura del procedimiento de asilo, y que la Junta ya habia examinado en su
decision de 3 de marzo de 20148, El Estado parte sostiene también que, de hecho, los
autores estan tratando de usar al Comité como si fuera un o6rgano de apelacion para
que reevalie las circunstancias de hecho de su solicitud de asilo. El Estado parte
insiste en que el Comité debe dar un peso considerable a la determinacidon de los
hechos efectuada por la Junta, que estd en mejores condiciones de evaluar los hechos
en el caso de los autores que el Comité. La Junta es un 6rgano colegiado con caracter
cuasi judicial, que tomd sus decisiones en el marco de un procedimiento en el que los
autores tuvieron la oportunidad de exponer sus opiniones, por escrito y oralmente, con
la asistencia de un abogado, y procedidé a un examen completo y minucioso de las
pruebas del caso.

4.7 El Estado parte sostiene que el criterio general por el que se rige la Junta a fin de
determinar si se retinen las condiciones para la concesion de un permiso de residencia
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria es que el
solicitante de asilo en cuestion tenga un temor fundado a ser objeto de una persecucion
especifica e individual de cierta gravedad si es devuelto a su pais de origen.

4.8 En lo que respecta al acoso descrito por I. G., la Junta, en su decision de 13 de
junio de 2013, considerd un hecho probado que el viernes 25 de mayo de 2012 unos
muchachos algo mayores que I. G. de su escuela lo habian abordado y golpeado
después de que hubiera respondido a preguntas sobre las tradiciones cristianas en un
recreo ese mismo dia. Ademas, la Junta considerd probadas las declaraciones de los
autores de que dos alumnos de cursos superiores y dos muchachos algo mayores
fueron a su encuentro a la salida de la iglesia el domingo siguiente, 27 de mayo de
2012, y los golpearon y zarandearon a las dos hijas menores de edad de R. G. Sin
embargo, el Estado parte recuerda que la Junta llegd a la conclusion de que los autores
no habian tenido ningun conflicto con las autoridades pakistanies, ni habian
denunciado los dos incidentes a las autoridades y que los incidentes aislados
relacionados con el altercado de I. G. con algunos compaiieros de escuela no podian
dar lugar a que se otorgase a los autores el estatuto de protecciéon con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Extranjeria o en la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados, de 1951, dado que se trataba de un conflicto de caracter
privado y su intensidad o naturaleza no justificaba la concesion del asilo.

8 La decision por la que la Junta se negé a reabrir el procedimiento de asilo de los autores.
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4.9 La Junta no pudo determinar la veracidad de las declaraciones de los autores
sobre el incendio provocado en la casa familiar, que, segin dicen, habia tenido lugar
después de que salieran de la iglesia el 27 de mayo de 2012. La Junta llegd a la
conclusion de que las declaraciones de R. G. sobre el incendio parecian vagas e
inventadas para la ocasion, sobre todo porque R. G. no habia sido capaz de explicar
con precision y coherencia en qué lugar de la casa se encontraba cuando descubrié que
una de las habitaciones estaba en llamas, cuando comenz¢ el incendio, la ubicacion de
cada miembro de la familia en ese momento, si habia presenciado su inicio y si
conocia la identidad de los autores. El Estado parte observa que se dio lectura a R. G.
e I. G. de sus declaraciones en las entrevistas realizadas por el Servicio de Inmigracion
de Dinamarca el 16 de agosto de 2012, el 29 de enero de 2013 y el 11 de febrero de
2013, y que ninguno de ellos tuvo problemas de interpretacion o hizo comentarios
acerca de las incongruencias sefialadas por la Junta. Por consiguiente, el Estado parte
se basa integramente en las decisiones adoptadas por la Junta el 13 de junio de 2013,
segun las cuales la declaracion detallada de R. G. sobre las circunstancias del
incendio, que es una parte fundamental de los motivos aducidos por los autores para
solicitar el asilo, parece tan incoherente, imprecisa y, en algunos aspectos,
contradictoria que los detalles no pueden considerarse hechos probados.

4.10 En lo que respecta a la peticion de los autores de que la Junta reabriera su
procedimiento de asilo, el Estado parte sostiene que los autores se refirieron al
conflicto de G. y su esposa. El abogado de los autores observo que el conflicto a que
se enfrentaron estos en su pais de origen en mayo de 2012 y la ceremonia nupcial de
G. y su esposa en abril de 2012 tuvieron lugar practicamente al mismo tiempo y que,
por lo tanto, no se podia descartar la posibilidad de que los problemas de los autores
en el Pakistan estuviesen relacionados con la disputa entre G. y su esposa y la familia
de esta. Como indic6 el Estado parte, el abogado menciond también que, al menos por
el momento, existia un gran riesgo de que los autores fueran objeto de malos tratos a
manos de los familiares de la esposa de G. si regresaban al Pakistan. En la
comunicacion, los autores sostienen que correran ain mayor peligro que antes si
regresan al Pakistan porque G. y su esposa habian obtenido proteccién en Dinamarca
como consecuencia de la disputa que mantenian con la familia de esta. El Estado parte
sefiala a este respecto que, en su decision de 3 de marzo de 2014, la Junta considerd
que la observacion de que los autores temian conflictos con la familia de la esposa de
G. debido al matrimonio contraido por G. no habria dado lugar a una evaluacion
distinta del caso. La Junta considerd sorprendente que los autores no se hubiesen
referido al conflicto con la familia de la esposa de G. hasta que se concedid el permiso
de residencia a G. y su esposa de conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley
de Extranjeria. En su evaluacion, la Junta tuvo en cuenta que G. no vivia con su
familia desde 2011 y que no habido contacto entre ellos desde entonces. La Junta tuvo
en cuenta también que, segun la informacion disponible, en ningin momento los
autores habian sido contactados o buscados por la familia de la esposa de G., ni
siquiera después de que contrajeran matrimonio en abril de 2012, cuando los autores
todavia vivian en su ciudad natal.

4.11 El Estado parte estima que no hay motivo para cuestionar la evaluacion realizada
por la Junta. No puede considerarse un hecho probado que el incidente ocurrido el
25 de mayo de 2012 en el que I. G. fue abordado por unos compaifieros de escuela y el
ocurrido el 27 de mayo de 2012 en que los autores fueron agredidos por cuatro
muchachos cuando volvian de la iglesia a casa estuviesen relacionados en modo
alguno con los conflictos que dieron lugar a la concesion del asilo a G. y su esposa, o
que, si regresaran al Pakistan, los autores estarian expuestos al riesgo de que la familia
de la esposa de G. les infligiera malos tratos debido al matrimonio de estos.
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4.12 El Estado parte considera que el temor de los autores a la familia de la esposa de
G. estaba basado exclusivamente en la especulacion, dado que los autores no
mantuvieron ningun contacto con los miembros de esa familia ni en el momento de la
celebracion del matrimonio, ni antes de su salida del pais en junio de 2012, y que los
autores no han dado ninguna explicaciéon razonable de los motivos por los que no
mencionaron su temor a sufrir malos tratos por esa familia si regresaban al Pakistan
hasta después de que la Junta hubiera tomado la decision de conceder el asilo a G. y su
esposa. El Estado parte se refiere al hecho de que el Comité ha declarado en varias
ocasiones que corresponde por lo general a los tribunales de los Estados partes evaluar
los hechos y las pruebas en cada caso particular, a no ser que pueda demostrarse que la
evaluacion fue claramente arbitraria o equivalente a denegacion de justicia. EI Estado
parte considera que la Junta incluy6 toda la informacion pertinente en sus decisiones y
que la presentacion de la comunicacion al Comité no ha revelado ninguna informacion
que corrobore que, de ser devueltos al Pakistan, los autores correrian el riesgo de ser
perseguidos o de sufrir malos tratos que sean pertinentes a los efectos de la concesion
de asilo.

4.13 En cuanto a la afirmaciéon de los autores de que, si regresan al Pakistan, no
podran profesar su religion en publico y se veran obligados a ocultarla, el Estado parte
se remite a la decision prejudicial del Tribunal de Justicia de la Union Europea®, en la
que se establece que las autoridades competentes deberan comprobar, teniendo en
cuenta las circunstancias personales del interesado, si este, por ejercer su derecho a la
libertad de religiéon en su pais de origen, corre un riesgo real de ser perseguido o
sometido a un trato inhumano o degradante, o a penas de esta naturaleza, que
justifiquen el asilo. Asi pues, el temor de la persona en cuestion a sufrir persecucion o
malos tratos que justifiquen el asilo serd un temor fundado cuando se estime razonable
pensar que, al regresar a su pais de origen, esta practicard actos religiosos que la
expondran a un riesgo real de persecucion o malos tratos que justifique el asilo. En
estas circunstancias, tales autoridades no pueden esperar razonablemente que esta
renuncie a esos actos religiosos. El Estado parte observa a este respecto que, si bien no
se puede pedir a los autores que oculten o mantengan en secreto sus creencias
religiosas para evitar problemas en su pais de origen, sigue siendo fundamental para
conceder asilo a los autores que tengan un temor fundado a ser perseguidos por las
autoridades o por particulares en el Pakistan a causa de sus creencias religiosas. La
Junta considerd que no era asi.

4.14 A este respecto, el Estado parte menciona el hecho de que, segtn la informacion
de antecedentes que obraba en poder de la Junta, por ejemplo, la informacion sobre el
pais de origen publicada por el Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, se estima que en el Pakistan viven entre 3 y 4 millones de
cristianos. Asimismo, de esa informacion parece deducirse que la comunidad cristiana
en el Pakistan es objeto de discriminacion y malos tratos .

4.15 No obstante, la informaciéon de antecedentes de que dispone la Junta da a
entender que las autoridades pakistanies no inician acciones judiciales contra alguien
simplemente por ser cristiano. En ocasiones, comunidades religiosas locales o
personas respaldadas por ellas que mantienen conflictos con los cristianos a nivel local
entablan demandas por blasfemia, aunque el motivo real no siempre es religioso, sino
que obedecen al deseo de buscar el beneficio propio, obtenido, por ejemplo, obligando
a una persona a abandonar una propiedad. De conformidad con las disposiciones de la

1

©

1S)

Asuntos acumulados C-71/11y C-99/11, Bundesrepublik Deutschland contra Y (C-71/11)y Z
(C-99/11), sentencia de 5 de septiembre de 2012.

Véase Ministerio del Interior del Reino Unido, Country of Origin Information, de 9 de agosto de
2013, seccién 19.180, y Landinfo — Centro de Informacion sobre los Paises de Origen (Noruega),
Memorando tematico sobre el Pakistan: situacion de los cristianos (en noruego), 20 de junio

de 2013.
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legislacion pakistani aplicables a la blasfemia, el primer informe de la investigacion
. . . o . 1
no conlleva automaticamente la presentacion de cargos ni la privacion de libertad ™.

4.16 A este respecto, el Estado parte hace referencia a que, en su decision de 3 de
marzo de 2014, la Junta examind expresamente la importancia de la situacion general
de los cristianos en el Pakistan y, en ese sentido, la Junta determin6 que la condicion
de cristianos de los autores no implicaba en si misma que reunieran las condiciones
para que se les concediera asilo en Dinamarca. El Estado parte se remite a las
decisiones de la Junta de 13 de junio de 2013 y 3 de marzo de 2014 y, por lo tanto,
sostiene que no hay motivos para determinar que el regreso de los autores al Pakistan
constituiria una vulneracion del articulo 18 del Pacto.

4.17 El Estado parte sefiala que los autores no han aportado indicios racionales de
prueba a los efectos de la admisibilidad de su comunicacién en virtud de los
articulos 6, 7 y 18 del Pacto', puesto que la comunicacion no esta suficientemente
fundamentada. En caso de que el Comité llegase a la conclusion de que la
comunicaciéon es admisible, el Gobierno sostiene que no se ha demostrado que existan
razones fundadas para creer que los autores estarian en peligro de perder la vida o de
ser sometidos a torturas o tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de ser
devueltos al Pakistan. Por consiguiente, el regreso de los autores al Pakistan no
entrafiard una infraccion del articulo 6 o el articulo 7 del Pacto. El Estado parte
considera que los autores no han justificado suficientemente su temor a ser
perseguidos por las autoridades o por particulares en el Pakistin como consecuencia
de sus creencias religiosas y, por lo tanto, alega que los autores no han demostrado que
han sido privados de los derechos que les asisten en virtud del articulo 18 del Pacto.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 13 de octubre de 2014, el abogado de los autores presentd sus comentarios
sobre las observaciones del Estado parte en cuanto a la admisibilidad y al fondo. En lo
que respecta a la peticion del Estado parte de que se levanten las medidas
provisionales, los autores sostienen que su necesidad de protecciéon no ha cambiado
desde su comunicacidn inicial. Reiteran que, de ser devueltos al Pakistan, correran un
serio riesgo de perder la vida o de estar expuestos a dafios graves, entre otros, la
violacion de las nifias menores de edad. Los autores afirman asimismo que el Estado
parte no aduce razon especifica alguna que apoye el argumento de que el peligro para
la vida de los autores no es real.

5.2 El 13 de noviembre de 2014, los autores formularon comentarios adicionales.
Afirman que con la decision de la Junta se agotaron los recursos internos, ya que la
Ley de Extranjeria no prevé un recurso ante los tribunales ordinarios. En relacion con
el funcionamiento de la Junta, el abogado plantea dos cuestiones sobre las garantias
procesales: la inclusion entre los cinco miembros de la Junta de un empleado del
Ministerio de Justicia, lo que pone en tela de juicio su neutralidad, dado que este
Ministerio supervisa el funcionamiento del Servicio de Inmigracién de Dinamarca, y

1

=

El Estado parte se remite a este respecto a las Eligibility Guidelines for Assessing the International
Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan (Directrices de Elegibilidad
para la Evaluacidn de las Necesidades de Proteccidn Internacional de los Miembros de las
Minorias Religiosas del Pakistan), de 14 de mayo de 2012, publicadas por la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), en particular las paginas 25y
ss. En las Directrices se indica que los miembros de la minoria cristiana en el Pakistan son objeto
de discriminacion y acoso de manera recurrente y victimas de actos de violencia por motivos
religiosos a manos de grupos militantes y elementos fundamentalistas. Al parecer, las
organizaciones militantes y los miembros de algunas comunidades musulmanas utilizan las
disposiciones penales, en especial la legislacion sobre la blasfemia, para intimidar y acosar a los
cristianos, asi como para exigir venganza o dirimir controversias personales o comerciales.

12 \/éase el articulo 96 b) del reglamento del Comité.
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el hecho de que el Servicio de Inmigracion y la Junta no exijan un nivel minimo de
formacion a los intérpretes. Ademads, los autores sostienen que la falta de un
formulario escrito que pudieran cumplimentar en el caso de asilo en cuestion
implicaba que no se disponia de una declaracion directa en el idioma de la solicitante;
ese formulario podia haber resuelto todo presunto problema de credibilidad.

5.3 Los autores afirman también que el motivo por el que R. G. se desvinculé de su
hijo G. en el Pakistan fue que le preocupaban su propia seguridad y la de sus hijos
después de que G. contrajera matrimonio con una mujer musulmana. Esta fue la razéon
por la que la madre solo tuvo conocimiento en la distancia del episodio en que se
habia disparado contra G. De hecho, los abogados de ambas familias habian facilitado
la reunificacion familiar tras la audiencia ante la Junta el 13 de junio de 2013, que
permiti6 a los autores conocer mas detalles sobre las agresiones que habian sufrido G.
y su esposa. El abogado de los autores sostiene asimismo que el nivel general de la
persecucion religiosa en el Pakistan ha aumentado desde que los autores huyeron del
pais y que un gran numero de cristianos han sido victimas de secuestros, violaciones y
asesinatos®. Los autores se refieren igualmente a las Directrices de Elegibilidad para
la Evaluacion de las Necesidades de Proteccion Internacional de los Miembros de las
Minorias Religiosas del Pakistan, elaboradas por el Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR), seglin las cuales la minoria
cristiana en el Pakistan es objeto de discriminacion y acoso de manera recurrente y
victima de actos de violencia por motivos religiosos a manos de grupos militantes y
elementos fundamentalistas. Al parecer, las organizaciones militantes y los miembros
de algunas comunidades musulmanas utilizan las disposiciones penales, en particular
la legislacion sobre la blasfemia, para intimidar y acosar a los cristianos (paginas 25 y
26). El aumento de la persecucion religiosa se debe no solo a las llamadas leyes sobre
la blasfemia, sino también a que en los ultimos tiempos el grupo terrorista “Estado
Islamico” ha extendido su influencia al Pakistan.

5.4 Los autores consideran que han aportado indicios racionales de prueba a los
efectos de la admisibilidad de su comunicacion en virtud de los articulos 6, 7 y 18 del
Pacto. Cuestionan las observaciones formuladas por el Estado parte en el sentido de
que la Junta estd en mejores condiciones para evaluar los hechos en el caso de los
autores y se refieren a las deficiencias del sistema de asilo danés por las razones
expuestas anteriormente, aludiendo en particular a la forma en que esas deficiencias
pueden haber redundado en desmedro de la evaluacion de la credibilidad de los
autores. Ademas, en cuanto a la credibilidad, el abogado remite a una publicacion del
ACNUR titulada Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems (Mas
alla de las pruebas: evaluacion de la credibilidad en los sistemas de asilo de la Union
Europea), en la que se insta a actuar con cautela en las evaluaciones de la credibilidad,
habida cuenta de las diferencias geograficas y culturales. En referencia a los
argumentos del Estado parte sobre el hecho de que los autores no denunciaran a las
autoridades los actos de acoso que tuvieron lugar en la escuela y en la calle, la razon
por la que estos no acudieron a la policia tras los incidentes era que, segin su
experiencia, respaldada por la documentacion general de antecedentes sobre la
situacion de los derechos humanos en el Pakistan, cuando los cristianos acuden a la
policia para presentar denuncias por persecucion religiosa, no se les presta asistencia
alguna y la situacion de quienes denuncian ese acoso puede incluso empeorar.

5.5 Por otra parte, los autores afirman que la desestimacion de la informacioén sobre
el incendio por la Junta no se sustenta en motivos s6lidos. A pesar de que se indicara
la misma fecha durante todo el procedimiento, es decir, el 27 de mayo de 2012, el
Estado parte considerd contradictorio que en una entrevista se hiciera referencia a la

13

http://voiceofthepersecuted.wordpress.com/2013/11/20/persecuted-christians-message-to-the-west-
and-the-unhcr/.
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“tarde”, mientras que en la decision de la Junta se menciona que “seguia habiendo luz
en el exterior y eran aproximadamente las 16.00 horas” o “era a ultima hora del dia”.
R. G., que fue quien hizo la ltima declaracion, es una mujer de edad relativamente
avanzada que sufre un trauma psicologico por las experiencias vividas. Ademas, en el
Pakistan normalmente se considera que la tarde se extiende entre las 17.00 y las 21.00
horas, por lo que puede seguir habiendo luz en el exterior al comienzo de la tarde y la
diferencia entre las 16.00 y las 17.00 horas no es significativa. El abogado de los
autores sostiene que las explicaciones de R. G. sobre el lugar en que se hallaba en el
momento en que se percatd del incendio no son contradictorias. Todas las
explicaciones coinciden en el hecho de que se encontraba con su familia en su casa. 1.
G. y una de sus hermanas estaban durmiendo y el otro hijo y la otra hija estaban
despiertos. R. G. fue la primera en advertir el incendio cuando estaba en la cocina. A
continuacién, R. G. fue a buscar a los hijos que estaban despiertos para que ayudaran a
apagar el fuego y, entretanto, se despertaron los otros dos hijos, que también
colaboraron en la extincion. R. G. cree que el incendio comenzd con el lanzamiento de
un objeto que entrd por la ventana y era evidente suponer que este ataque habia sido
perpetrado por las mismas personas que habian acosado a la familia con anterioridad
ese mismo domingo, dado que la familia no tenia otros enemigos.

5.6 En conclusidon, los autores sostienen que, al reafirmar la decisiéon de desestimar
su solicitud de asilo, el Estado parte les exponia a un grave riesgo de perder la vida o
de sufrir torturas u otros tratos degradantes y que, por consiguiente, su expulsion al
Pakistan contravendria los articulos 6, 7 y 18 del Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

6. El17 de julio de 2015, el Estado parte presentd observaciones adicionales, en las
que reiterd sus principales alegaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la
comunicaciéon de 5 de septiembre de 2014 ¢ indicé que las comunicaciones de los
autores de 13 de octubre de 2014 y 13 de noviembre de 2014 no suscitaban nuevos
comentarios por su parte. Por consiguiente, el Estado parte sostiene, como expres6 en
sus observaciones de 5 de septiembre de 2014, que la comunicacién no esta
suficientemente fundamentada y debe declararse inadmisible. En caso de que el
Comité considere la comunicacion admisible, el Estado parte sostiene ademas que el
regreso de los autores al Pakistan no constituiria una vulneracion de las disposiciones
del Pacto.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacidén formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es 0 no admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
También observa que los autores han agotado todos los recursos internos disponibles
conforme a lo requerido por el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

7.3 El Comité sefiala que las alegaciones de los autores en relacion con los
articulos 6 y 7 de que, en caso de devolucion al Pakistan, sus vidas correrian peligro y
de que también estarian expuestos al riesgo de sufrir dafios graves, entre otros, la
violaciéon de las nifas menores de edad, y que se verian obligados a ocultar sus
creencias religiosas, lo que infringe lo dispuesto en el articulo 18. Sin embargo, el
Comité toma nota del argumento del Estado parte de que las reclamaciones de los
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autores respecto de los articulos 6, 7 y 18 del Pacto deben ser declaradas inadmisibles,
dado que los autores no han aportado indicios racionales de prueba a los efectos de la
admisibilidad de su comunicacidon, al no haber demostrado que existen razones
fundadas para creer que, de ser devueltos al Pakistan, estarian en peligro de perder la
vida, ser objeto de persecucion o malos tratos como consecuencia de sus creencias
religiosas y ser privados del derecho a la practica de su religion en publico. El Comité
toma nota también del argumento del Estado parte de que los autores han tratado de
utilizar al Comité como organo de apelacion para volver a evaluar los hechos y
circunstancias de la solicitud de asilo respecto de la cual se pronunciaron las
autoridades nacionales.

7.4 El Comité recuerda su observacion general nim. 31 (2004) sobre la indole de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto, en la que se
refiere a la obligacion de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o
retirar de otro modo a una persona de su territorio cuando haya razones de peso para
creer que existe un riesgo real de provocar un dafo irreparable, como el contemplado
por los articulos 6 y 7 del Pacto™®. El Comité también ha indicado que el riesgo debe
ser personal®™ y que debe haber motivos muy serios para determinar que existe un
riesgo real de dafio irreparable™. Al realizar esta valoracion, hay que tener en cuenta
todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos la situacion general de los
derechos humanos en el pais de origen del autor'’. EI Comité recuerda asimismo su
jurisprudencia en el sentido de que debe darse un peso considerable a la evaluacion
realizada por el Estado parte, a menos que se demuestre que esta fue claramente
arbitraria o equivalente a una denegacién de justicia’®, y que corresponde por lo
general a los 6rganos de los Estados partes en el Pacto examinar o evaluar los hechos
y las pruebas a fin de determinar si existe tal riesgo™®.

7.5 El Comité toma nota de las afirmaciones de los autores de que fueron objeto de
acoso en el Pakistan debido a sus creencias cristianas. A este respecto, el Comité
observa que los autores mencionan la agresion sufrida por I. G. el 25 de mayo de 2012
y la agresion perpetrada por cuatro muchachos contra toda la familia cuando se dirigia
a casa tras asistir a la iglesia el domingo 27 de mayo de 2012. Los autores hacen
referencia también al presunto incendio provocado en su casa el 27 de mayo de 2012 y
a las agresiones con armas de fuego contra G. que tuvieron lugar en mayo y noviembre
de 2011. EI Comité toma nota asimismo de que, si fueran devueltos por la fuerza al
Pakistan, los autores temen correr un gran riesgo de perder la vida y sufrir dafios
graves, entre otros, la violacion de las nifias menores de edad, de ser perseguidos o ser
sometidos a malos tratos por las autoridades o por particulares como consecuencia de
sus creencias religiosas y de que se les impida practicar libremente su religion, al
verse obligados a ocultarse, en contravencion de los articulos 6, 7 y 18 del Pacto. Sin
embargo, el Comité toma nota de las conclusiones a que llegd la Junta de que la
declaracion de R. G. sobre las circunstancias del incendio, que es una parte
fundamental de los motivos de los autores para solicitar asilo, parecia ser tan
incoherente, imprecisa y, en algunos aspectos, contradictoria que los detalles no
podian considerarse hechos probados; que los autores no mencionaron el conflicto de
G. y su esposa con la familia de esta hasta después de que se le concediera a la pareja
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Véase la observacion general nim. 31, parr. 12.

Véase, por ejemplo, J. J. M. c. Dinamarca, parr. 9.2.

Véanse, por ejemplo, J. J. M. ¢. Dinamarca, parr. 9.2, y la comunicacién nim. 1833/2008, X. c.
Suecia, dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2011, parr. 5.18.

Ibid.

Ibid.; véase también la comunicaciéon nim. 541/1993, Simms c. Jamaica, decisién de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.

Véanse las comunicaciones nims. 1763/2008, Pillai y otros c. el Canadé, dictamen aprobado el
25 de marzo de 2011, parr. 11.4, y 1957/2010, Lin c. Australia, dictamen aprobado el 21 de marzo
de 2013, pérr. 9.3.
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la residencia con arreglo al articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Extranjeria y que no
demostraron que, como consecuencia del matrimonio de G., correrian el riesgo de que
la familia de su esposa les infligiera malos tratos. E1 Comité toma nota también del
argumento del Estado parte de que los autores afirman que temen sufrir agresiones de
particulares, sin la participacion del Estado o sus agentes, y que no se determind que
las autoridades pakistanies no quisieran o no pudieran protegerlos de esos peligros,
habida cuenta de que no presentaron denuncia alguna a la policia pakistani tras las
agresiones. El Comité observa asimismo que es indiscutible que los autores no fueron
victimas de acoso por sus creencias religiosas antes de los sucesos de mayo de 2012,
pero que sostienen que, si son expulsados del pais, el riesgo de que sufran acoso es
mayor debido al deterioro generalizado de la situacion de los cristianos en el Pakistan
y a la creciente amenaza que plantea la legislacion interna sobre la blasfemia.

7.6 El Comité considera que la Junta realizé un examen completo y minucioso de las
pruebas del caso y llegd a la conclusion de que los autores no habian tenido ningin
conflicto con las autoridades pakistanies y de que los incidentes aislados ocurridos
guardaban relacion con el altercado de I. G. con unos compaiieros de escuela y no
podian dar lugar a que se otorgase a los autores el estatuto de proteccion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley de Extranjeria, porque la
intensidad o naturaleza del conflicto no justificaba la concesion del asilo. Aunque los
autores cuestionaron la composicioén de la Junta y la calidad de las traducciones y la
interpretacion de las declaraciones que se le presentaron, sus aseveraciones en ese
sentido son de caracter general y no demuestran que la evaluacién de su solicitud de
asilo por las autoridades danesas fuera claramente arbitraria o equivaliese a una
denegacion de justicia.

7.7 Por lo que se refiere a la decision de la Junta de 3 de marzo de 2014 de no reabrir
el procedimiento de asilo, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que,
si bien los autores habian cambiado sustancialmente sus declaraciones ante el Servicio
de Inmigracion de Dinamarca y la Junta en relacion con el riesgo de ser sometidos a
malos tratos por parte de la familia de la esposa de G. si regresaban al Pakistan, no han
presentado nueva informacidon pertinente a los efectos de la concesion de asilo que
corrobore que, en caso de devolucidn a ese pais, correrian peligro de ser perseguidos o
de sufrir malos tratos. El Comité observa que los autores no estan de acuerdo con las
conclusiones de las autoridades del Estado parte con respecto a los hechos, pero de la
informacion de que dispone el Comité no se desprende que esas conclusiones sean
manifiestamente irrazonables.

7.8 En consecuencia, el Comité considera que los autores no han fundamentado
suficientemente sus reclamaciones en el sentido de que las autoridades del Estado
parte no evaluaron debidamente el riesgo que correrian si regresaran al Pakistan. El
Comité considera también que de la informacion que tiene ante si no se desprende a
primera vista que la vida de los autores corra peligro o que estos estén expuestos al
riesgo de sufrir torturas o malos tratos o de ver obstaculizada la libre practica de su
religion a su regreso al Pakistan. Por consiguiente, el Comité considera que las
reclamaciones de que el Estado parte incumpliria las obligaciones que le incumben
con arreglo a lo dispuesto en los articulos 6, 7 y 18 del Pacto al devolver a los autores
al Pakistdn no estan suficientemente fundamentadas a efectos de su admisibilidad, y
concluye que la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.
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8.  Por lo tanto, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y de
los autores.
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