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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(111° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1956/2010*

Presentada por: Nevzeta Duri¢ y Nedzad Duri¢
(representados por un abogado de Track
Impunity Always — TRIAL)

Presuntas victimas: Los autores y su familiar desaparecido, Ibrahim
Durié

Estado parte: Bosnia y Herzegovina

Fecha de la comunicacion: 11 de enero de 2010 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 16 de julio de 2014,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1956/2010, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de Nevzeta Duri¢ y Nedzad Duri¢ en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1. Los autores de la comunicacion son Nevzeta Duri¢, nacida el 13 de septiembre de
1947, y Nedzad Duri¢, nacido el 6 de septiembre de 1967, ambos nacionales de Bosnia y
Herzegovina ("los autores"). Los autores presentan la comunicacion en nombre propio y de
Ibrahim Duri¢ (hijo de Nevzeta Duri¢ y hermano de Nedzad Duri¢), nacional de Bosnia y
Herzegovina nacido el 1 de septiembre de 1966. Los autores afirman que son victimas de
una violacién del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben
Achour, Lazhari Bouzid, Ahmad Amin Fathalla, Cornelis Flinterman, Yuji lwasawa, Walter Kalin,
Zonke Zanele Majodina, Dheerujlall B. Seetulsingh, Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Victor
Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine
Vardzelashvili, Margo Waterval y Andrei Paul Zlatescu.

Se adjunta en el apéndice del presente dictamen el texto de un voto particular (concurrente) de Fabian
Omar Salvioli y Victor Manuel Rodriguez Rescia, miembros del Comité.
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Afirman ademads, en nombre de Ibrahim Duri¢, que se han violado los derechos que le
asistian en virtud de los articulos 6, 7, 9, 10 y 16, leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Los autores estan
representados por la organizacion Track Impunity Always (TRIAL)®.

Los hechos expuestos por los autores

2.1  Los acontecimientos tuvieron lugar durante el conflicto armado que coincidid con la
independencia de Boshia y Herzegovina. Desde el comienzo del conflicto Ibrahim Duri¢
vivia en Dobrinja, un suburbio de Sarajevo enfrente del aeropuerto. Cuando se produjeron
los acontecimientos descritos mas abajo, Dobrinja era el blanco constante de violentos
ataques y bombardeos por parte del Vojska Republike Srpske. La zona no tenia un hospital
propio. Siempre que los habitantes querian salir del suburbio para desplazarse a otros
lugares de Sarajevo tenian que cruzar obligatoriamente por puestos de control del Vojska
Republike Srpske.

2.2 Ibrahim Duri¢ era un cerrajero que se alistd en el ejército bosnio al comienzo del
conflicto?. El 14 de mayo de 1992 Ibrahim Duri¢ viajaba en una camioneta con un amigo,
Zelimir Vidovic, en condicion de civil, para trasladar a un vecino herido al hospital de
Sarajevo. Mientras se dirigian a Sarajevo, fueron detenidos e interrogados por miembros
del Vojska Republike Srpske en un puesto de control en la calle Kasindolska, en Dobrinja.
Después de que explicaran a donde iban, se les permitio franquear el puesto de control. Sin
embargo, a su regreso del hospital fueron detenidos e interrogados de nuevo. Esta fue la
ultima vez que Ibrahim Duri¢ y el Sr. Vidovic fueron vistos vivos.

2.3 El Sr. Vidovic era un famoso jugador de fltbol y estaba casado con una serbia.
Cuando desaparecio con Ibrahim Duri¢, su esposa recurrid de inmediato a todos sus
contactos para determinar la suerte y el paradero de su marido y de Ibrahim Duri¢. El dia en
que se produjo la desaparicién forzada, dijeron a la esposa de Vidovic que se los habian
llevado a los cuarteles del Ejército Nacional Yugoslavo (Jugoslavenska Narodna Armija),
en el barrio de Nedzarici, cerca del puesto de control de la calle Kasindolska, para ser
interrogados. En los dias siguientes la esposa del Sr. Vidovic oy6 rumores de que habian
matado arbitrariamente a su marido y a su amigo, pero no recibié ninguna informacién
oficial de las autoridades locales. Concluida la guerra, los restos del Sr. Vidovic fueron
encontrados en llidza, otro suburbio de Sarajevo bajo el control del Vojska Republike
Srpske durante el conflicto. No se conoce la suerte que corri6 Ibrahim Duri¢.

24  Cuando se produjo la desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢, los autores y Nazif
Duri¢ (padre de Ibrahim Duri¢) estaban recluidos en diferentes campos de concentracion?,
después de haber sido detenidos por miembros del Vojska Republike Srpske el 4 de mayo
de 1992. El 13 de mayo de 1992 se permiti6 a las mujeres (entre ellas Nevzeta Duri¢) y a
los jovenes (entre ellos Nedzad Duri¢) salir del campo con ayuda de la Cruz Roja local de
Visoko. Ese mismo mes Nazif Duri¢ se fugd del campo en que se encontraba recluido y
consigui6 reunirse con Nevzeta Duri¢ y Nedzad Duri¢. En junio de 1992 se trasladaron a
Breza, que era la aldea mas préxima al campo. Una vez alli, tuvieron conocimiento de la
desaparicion de Ibrahim Duri¢. Nedzad Duri¢ denuncié la desaparicion forzada de su
hermano a la oficina local de la Cruz Roja en Sarajevo enseguida. El 27 de noviembre de

El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 1 de junio de 1995.

El servicio militar era obligatorio durante el conflicto.

Nevzeta Duri¢ y Nedzad Duri¢ estuvieron recluidos en el campo de concentracion "Kasarna INA", en
Semizovac, mientras que Nazif Duri¢ estuvo recluido primero en el campo de concentracion "Nakina
Garaza", en el cruce de carreteras de Vogosc¢a, donde se llevaba inicialmente a los hombres de 16 a
85 afios de edad, y a continuacion en "Planjina Kuca", en Svrake, al que fueron trasladados todos los
hombres.
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2002, Nevzeta Duri¢ obtuvo un certificado de la Comision Estatal para la Localizacion de
Personas Desaparecidas en el que se hacia constar que Ibrahim Duri¢ estaba registrado
como persona desaparecida desde el 14 de mayo de 1992. El 9 de diciembre de 2002 el
Comité Internacional de la Cruz Roja expidio otro certificado segun el cual Ibrahim Duri¢
estaba registrado como persona desaparecida y se habia iniciado su busqueda.

25 El 24 de septiembre de 2003, Nevzeta Duri¢ obtuvo una decision del Tribunal
Municipal de Sarajevo por la que se declaraba muerto a Ibrahim Duri¢. La fecha oficial de
su fallecimiento se fijé en el 17 de mayo de 1992, y como lugar de fallecimiento se indicd
Ilidza. El tribunal no dio ninguna otra explicacion respecto de los criterios por los cuales
habia fijado la fecha y el lugar del fallecimiento de Ibrahim Duri¢, y seguian sin conocerse
su suerte y su paradero. Con arreglo a la Ley sobre los Derechos de los Soldados
Desmovilizados y sus Familias, la declaracién de fallecimiento era necesaria para que la
familia de Ibrahim Duri¢ tuviera derecho a una "pension de discapacidad". Nazif Duri¢
obtuvo otro certificado segun el cual Ibrahim Duri¢ era miembro del ejército bosnio,
aungue cuando fue detenido y desaparecié tenia la condicién de civil. EI 11 de enero
de 2004, la Oficina para la Proteccién de los Soldados Discapacitados, del municipio de
Vogosca, hizo publica una decision por la que se reconocia el derecho de Nevzeta Duri¢ a
recibir una pensién mensual de 315,62 marcos®. La pensidn es una forma de asistencia
social y por consiguiente no puede considerarse una medida adecuada de reparacién por las
violaciones sufridas.

2.6 EI126 de julio de 2005 Nevzeta Duri¢ y otros miembros de la Asociacion de Familias
de Personas Desaparecidas de Vogos¢a presentaron una solicitud a la Comision de
Derechos Humanos del Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina. El 23 de febrero
de 2006, el Tribunal Constitucional decidié que en ese caso colectivo los solicitantes
quedaban exentos de la obligacion de agotar los recursos internos ante los tribunales
ordinarios, porque no parecia haber ninguna institucion especializada en las desapariciones
forzadas en Bosnia y Herzegovina que funcionara de manera efectiva®. El Tribunal constatd
que se habia producido una vulneracion de los articulos 3 y 8 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio
Europeo de Derechos Humanos), habida cuenta de la falta de informacién sobre la suerte de
Ibrahim Duri¢. El Tribunal ordené a las autoridades gubernamentales competentes que
proporcionasen a las familias toda la informacion disponible sobre Ibrahim Duri¢,
dispusiesen lo necesario para el funcionamiento operativo de las instituciones establecidas
de conformidad con la Ley de Personas Desaparecidas y presentasen informacion al
Tribunal Constitucional acerca de las medidas adoptadas para aplicar su decision. El
Tribunal no se pronunci6 sobre las indemnizaciones, por considerar que quedaban cubiertas
por las disposiciones relativas a la asistencia financiera de la Ley de Personas
Desaparecidas y por el establecimiento del fondo de apoyo a los familiares de las personas
desaparecidas. Los autores lamentan que las mencionadas disposiciones de asistencia
financiera no se hayan aplicado y que el fondo ain no se haya establecido.

2.7  Los plazos fijados en la decision del Tribunal Constitucional expiraron y las
mencionadas instituciones no facilitaron ninguna informacién pertinente sobre las personas
desaparecidas, ni proporcionaron al Tribunal informacion alguna sobre las medidas
adoptadas para aplicar su decision. El 18 de noviembre de 2006, el Tribunal Constitucional
de Bosnia y Herzegovina adopté una decision en virtud del articulo 63.6, de su
Reglamento®, en la que se declaraba que estas instituciones no habian aplicado su decision

Aproximadamente 162 euros.

Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina, caso de M. H. y otros (Caso N° A.P-129/04),
resolucion de 27 de mayo de 2005, parrs. 37 a 40.

El articulo 74, parrafo 6, del Reglamento del Tribunal Constitucional dice lo siguiente: "En caso de
incumplimiento de una decision, o de demora en su ejecucion o en el suministro de informacion al
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de 23 de febrero de 2006. Esa decisidn del Tribunal es final y vinculante y debia ponerse en
conocimiento de la fiscalia, que abre actuaciones contra quienes no apliquen las decisiones
del Tribunal. Que los autores sepan, la fiscalia no ha adoptado ninguna medida con esa
finalidad. Nevzeta Duri¢ lleva 17 afios apremiando infatigablemente a diversas autoridades
oficiales con preguntas acerca de su hijo. A pesar de estos intentos, ni ella ni su hijo Nedzac
Duri¢ han recibido nunca informaciones plausibles sobre la suerte que corrié Ibrahim Duri¢
después del 14 de mayo de 1992. Los autores sostienen que no disponen de ningln otro
recurso efectivo que agotar. El silencio de las autoridades y la indiferencia oficial ante su
vivo deseo de saber cudl ha sido la suerte de Ibrahim Duri¢, han provocado en los autores
un profundo sentimiento de frustracion y desaliento.

La queja

3.1 Enlo relativo al agotamiento de los recursos internos, los autores sostienen que, para
evitar confusiones y duplicaciones, Nedzad Duri¢ y su madre decidieron que ella fuera la
Unica representante de la familia y la que presentase oficialmente las quejas a las
autoridades competentes. No obstante, Nedzac Duri¢ prestd un apoyo activo a todas las
operaciones de blisqueda y a la presentacidn de quejas. Los autores citan las conclusiones
del Tribunal Constitucional en el sentido de que, actualmente, "la remision a los tribunales
ordinarios no daria resultado", y que ninguna institucién especializada en las desapariciones
forzadas funcionaba de manera efectiva’. La resolucién adoptada por el Tribunal
Constitucional el 18 de diciembre de 2006 sobre el incumplimiento por parte de las
autoridades de Bosnia y Herzegovina de la decisién de 23 de febrero de 2006 es final y
vinculante. Por consiguiente, los autores no pueden agotar ningln otro recurso efectivo.

3.2 Con respecto a la admisibilidad de la comunicacion ratione temporis, los autores
sostienen que, si bien los hechos se produjeron antes de que el Protocolo Facultativo
entrase en vigor para el Estado parte, la desaparicion forzada de personas es per se una
violaciéon continuada de varios derechos humanos®. En el caso actual, sus autores
mencionan: a) la falta de informacion sobre las causas y circunstancias de la desaparicion
de Ibrahim Duri¢; b) el hecho de que las autoridades nacionales no llevasen a cabo una
investigacion de oficio rapida, imparcial, exhaustiva e independiente sobre la detencién
arbitraria de Ibrahim Duri¢ y su posterior desaparicion forzada; c) el que no se haya
identificado, enjuiciado y sancionado a los responsables; y d) el que no se haya
proporcionado una reparacion efectiva a Ibrahim Duri¢ y a su familia. Los autores
consideran que esas violaciones de sus derechos siguieron produciéndose después de la
entrada en vigor del Protocolo, y equivalen a una vulneracion de los articulos 6, 7, 9, 10 y
16 leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.3 Los autores afirman que Ibrahim Duri¢ fue detenido de manera arbitraria e ilegal por
funcionarios del Estado el 14 de mayo de 1992, y que todavia no se sabe lo que fue de él.
Recuerdan que la desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢ se produjo en una situacion
caracterizada por las amplias y sistematicas agresiones contra la poblacion civil, y por lo
tanto constituye un delito de lesa humanidad, que conlleva la responsabilidad del Estado

Tribunal Constitucional sobre las medidas adoptadas, el Tribunal Constitucional dictara una
resolucion en la que determinara que la decision no se ha aplicado, y podra establecer la manera de
ponerla en préactica. Esa resolucién se transmitira al fiscal competente o a cualquier otro 6rgano
encargado de ejecutar la decision, segin disponga el Tribunal Constitucional, para que se adopte la
resolucion precitada sobre el incumplimiento de las decisiones anteriores".

Tribunal Constitucional de Bosnia y Herzegovina, M. H. y otros (véase la nota 6), parr. 37.

Los autores se remiten a la jurisprudencia de varias jurisdicciones nacionales y regionales. Véase
también, entre otras cosas, el comentario general sobre las desapariciones forzadas como delito
continuado del Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas e
Involuntarias, disponible.
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parte, con circunstancias agravantes®. Afiaden que la tltima vez que Ibrahim Duri¢ fue visto
vivo fue el 14 de mayo de 1992, cuando se encontraba en poder de agentes del Estado en
circunstancias que ponian en peligro su vida, lo que abona la conclusién de que se le puso
en una situacién de grave peligro de sufrir dafios irreparables a su integridad personal y de
perder la vida. Los autores consideran digno de mencion el hecho de que los restos de
Zelimir Vidovic, que fue privado de libertad al mismo tiempo que Ibrahim Durié, se
encontrasen en llidza, mientras que sigue sin conocerse el paradero de los restos de Ibrahim
Duri¢. Los autores afirman que el Estado parte no cumplio su responsabilidad de adoptar
medidas adecuadas para proteger la vida de una persona, incumpliendo en consecuencia el
articulo 6, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto™.

3.4  En cuanto a la presunta violacién del articulo 9 del Pacto, los autores consideran
que, aunque en la declaracion de un testigo se indico la presencia de Ibrahim Duri¢ en los
cuarteles del Jugoslavenska Narodna Armij en los alrededores de Nedzarici'!, no hubo
ningun registro o acto oficial de su detencion. Ibrahim Duri¢ no fue llevado nunca ante un
juez ni pudo impugnar la legalidad de su privaciéon de libertad. Los autores consideran
ademas que la responsabilidad de arrojar luz sobre la suerte de Ibrahim Duri¢ recae en el
Estado parte. Alegan que la especial gravedad de las desapariciones forzadas y su
naturaleza multifacética? llevan a la conclusion de que "la prohibicion de la desaparicion
forzada de las personas y la correspondiente obligacion de investigar y sancionar a los
responsables hayan adquirido la condicién de jus cogens™®. A pesar de las diversas
peticiones presentadas por los autores, el Estado parte no ha dado ninguna explicacion ni se
ha tomado disposicion alguna para investigar la detencién arbitraria e ilegal de lbrahim
Duri¢ ni su desaparicion forzada, o para esclarecer su suerte. Por consiguiente, los autores
consideran que el Estado parte ha violado el articulo 9, leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.5 Los autores consideran que la desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢ constituye
también un trato contrario al articulo 7, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto. A ese respecto, los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité, segun la cual
"las desapariciones de personas van inseparablemente unidas a tratos que representan una
violacion del articulo 7 del Pacto™", y el grado de sufrimiento que representa la reclusion
indefinida sin contacto con el mundo exterior equivale a la tortura'®. Ademas, el Estado
parte estd obligado a investigar todas las denuncias de tortura y garantizar que los
responsables sean llevados ante la justicia.

-

3

14

Informe de Manfred Nowak, Proceso especial sobre las personas desaparecidas en el territorio de la
antigua Yugoslavia (E/CN.4/1995/37), parr. 36; articulo 7, parrafo 2 i) del Estatuto de Roma;
comentario general N° 8 del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
sobre las desapariciones forzadas como crimen de lesa humanidad; observacién general N° 31 (2004)
del Comité de Derechos Humanos sobre la indole de la obligacidn juridica general impuesta a los
Estados Partes en el Pacto, parr. 18.

Comunicacion N° 84/1981, Demit Barbato c. el Uruguay, dictamen aprobado el 21 de octubre

de 1982, pérr. 10.

Véase el parrafo 2.3 supra.

Los autores se remiten, entre otras cosas, a las comunicaciones N° 992/2001, Bousroual c. Argelia,
dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.2; y N° 1196/2003, Boucherf c. Argelia, dictamen
aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 9.2.

Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Anzualdo Castro vs. el Peru, sentencia de 22 de
septiembre de 2009, parr. 59; caso Goibur( y otros vs. el Paraguay, sentencia de 22 de septiembre de
2006, parr. 84.

Comunicacion N° 449/1991, Mojica c. la Republica Dominicana, dictamen aprobado el 15 de julio
de 1994, pérr. 5.7.

Véase, entre otras, la comunicacion N° 992/2001, Bousroual c. Argelia (véase la nota 13), pérr. 9.8.
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3.6 Los autores afirman ademas que se produjo una violacion del articulo 10, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, por entender que la situacion descrita
constituye un caso de desaparicion forzada en el que Ibrahim Duri¢ no tuvo la posibilidad
de comunicarse con el mundo exterior.

3.7  Ademas, los autores consideran que la desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢ tuvo
el efecto de suspender su disfrute de todos los demas derechos humanos, dejandole abocado
a una situacién de indefension absoluta. Afiaden que sus intentos de acceder a recursos
potenciales fueron obstruidos. Se remiten a la jurisprudencia del Comité segun la cual el
hecho de que las autoridades no llevasen a cabo una investigacion efectiva equivale a
sustraer a la persona desaparecida de la proteccion de la ley®®, con la consiguiente violacion
del articulo 16, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.8 Los autores afirman que ellos mismos son victimas de una violacion, por parte de
Bosnia y Herzegovina, del articulo 7 leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del
Pacto, debido a la enorme preocupacion y a la angustia causadas por: a) la desaparicion de
Ibrahim Duri¢; b) la exigencia de una declaracion de fallecimiento para tener derecho a una
pensiodn; ¢) la constante incertidumbre acerca de su suerte y su paradero; d) el hecho de que
no se hiciera una investigacion ni se proporcionase un recurso efectivo; y e) la impunidad
prevaleciente en el caso de Ibrahim Durié. Los autores se remiten a la jurisprudencia del
Comité por la que este determind que se habian producido violaciones del articulo 7 del
Pacto debidas a la angustia y el sufrimiento causados a los familiares por la desaparicion
forzada de un ser querido y por la continua incertidumbre acerca de su suerte y su
paradero®’.

Observaciones del Estado parte

4.1  El Estado parte present6 sus observaciones el 12 de abril de 2011. El Estado parte se
remite al marco juridico establecido para el enjuiciamiento de crimenes de guerra en el
periodo de posguerra, a partir de diciembre de 1995. Sefiala que en diciembre de 2008 se
aprobd una Estrategia Nacional para el Enjuiciamiento de los Crimenes de Guerra con la
finalidad de acabar de enjuiciar los crimenes de guerra mas complicados en un plazo de 7
afios, y los "otros crimenes de guerra™ en un plazo de 15 afios después de la adopcién de la
Estrategia. EI Estado parte cita la Ley de Personas Desaparecidas, aprobada en 2004, por la
que se cred el Instituto de Personas Desaparecidas, y recuerda que de un total de casi
32.000 personas desaparecidas durante la guerra, se han encontrado los restos de 23.000
personas; de estos restos, 21.000 han sido identificados.

4.2  En sus observaciones, el Estado parte indica que se establecié una oficina regional
en Sarajevo Oriental, y una oficina y unidades sobre el terreno en Sarajevo. El Estado parte
considera que esas iniciativas ofrecen las condiciones necesarias para llevar a cabo una
busqueda mas répida y eficiente de las personas desaparecidas en el territorio de Sarajevo.
Los investigadores de la oficina se desplazan todos los dias in situ para recoger informacion
sobre las posibles fosas y ponerse en contacto con los testigos. El Estado parte informa
ademas de que, entre el 23 de mayo y el 25 de mayo de 2007, se exhumaron, identificaron y
devolvieron a sus familias los cuerpos de 38 personas que habian desaparecido el 14 de
mayo de 1992 en la calle Kasindolska. Sin embargo, aunque el Instituto de Personas
Desaparecidas tenia muestras de sangre de la familia de Ibrahim Duri¢, su cadaver no fue
localizado.

4.3  El Estado parte remite un informe del Alcalde del municipio de Vogosca, en el que
indica que se ha construido un monumento a las victimas de las desapariciones forzadas,

16
17

Comunicacion N° 1327/2004, Grioua c. Argelia, dictamen aprobado el 10 de julio de 2007, parr. 7.9.
Ibid., parr. 7.7; comunicacion N° 1469/2006, Yasoda Sharma c. Nepal, dictamen aprobado el 28 de
octubre de 2008, parr. 7.9.

GE.14-18619 7



CCPR/C/111/D/1956/2010

que el municipio ha desplegado todos sus esfuerzos para localizar a las personas
desaparecidas y que, a su juicio, "todas las instituciones pertinentes deberian tomar las
medidas necesarias para localizar, exhumar e identificar a las personas desaparecidas y
devolver sus restos mortales a sus seres queridos, para que les den un entierro digno".

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1 Los autores presentaron sus comentarios el 12 de mayo de 2011. Se remiten al
comentario general del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias
respecto de la desaparicion forzada como delito continuado®. Consideran que las
observaciones del Estado parte corroboran que Ibrahim Duri¢ sigue figurando en el registro
como persona desaparecida "en paradero desconocido” e informan de que la bdsqueda
realizada mediante la herramienta de investigacion en linea creada por la Comision
Internacional sobre Desaparecidos no ha dado ningln resultado. Asi pues, el proceso de
busqueda sigue abierto bajo la responsabilidad de las autoridades de Bosnia y Herzegovina.

5.2  Los autores consideran que las observaciones del Estado parte no desmienten las
alegaciones formuladas y que el Estado parte no menciona ninguna investigacion en curso
para depurar responsabilidades o las medidas adoptadas para determinar la suerte o el
paradero de Ibrahim Duri¢. Segun los autores, hasta la fecha, ni ellos ni ninguno de los
testigos del caso de Ibrahim Duri¢, han sido contactados por la oficina regional de Sarajevo
Oriental o la oficina sobre el terreno de Sarajevo mencionadas por el Estado parte, aunque a
su juicio habrian podido proporcionar a esas autoridades informacién pertinente para
localizar a Ibrahim Duri¢. En particular, los autores afirman que las autoridades
competentes no tuvieron en cuenta que los restos de Zelimir Vidovic se encontraron en
Ilidza, y que los restos de Ibrahim Duri¢ también podrian encontrarse alli. Los autores
aducen que deberian participar en todo el proceso de localizacion, exhumacién e
identificacion de los restos de Ibrahim Duri¢. Consideran que la actual falta de informacion
sobre la suerte y el paradero de Ibrahim Duri¢ y sobre los progresos y resultados de la
investigacion vulnera su derecho a conocer la verdad®.

5.3  Los autores afiaden que el gran ndmero de crimenes de guerra que todavia no han
sido investigados no exime a las autoridades del Estado parte de su responsabilidad de
llevar a cabo una investigacion rapida, imparcial, independiente y exhaustiva de los casos
de graves violaciones de los derechos humanos y de informar regularmente a los familiares
de las victimas de los progresos y los resultados de esas investigaciones. Desde 1992, la
desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢ se ha puesto en conocimiento de varias autoridades,
entre ellas la policia de Dobrinja. No obstante, los autores no han sido contactados ni han
recibido ninguna informacion de estas autoridades.

54  Los autores entienden que la aplicacién de la Estrategia Nacional para el
Enjuiciamiento de los Crimenes de Guerra ha sido deficiente y que el Estado parte no puede
alegarla para justificar la falta de informacién sobre los progresos y los resultados de las
investigaciones realizadas, ni la inactividad de las autoridades. Los autores afirman que la
adopcion de una estrategia de justicia de transicién no puede reemplazar el acceso a la
justicia y la reparacién para las victimas de graves violaciones de los derechos humanos y
sus familiares.

8 Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,

comentario general N° 9 (2010) sobre la desaparicion forzada como delito continuado (2010) (véase
la nota 9).

Los autores se remiten al comentario general N° 10 (2010) del Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, sobre el derecho a la verdad en relacion con las
desapariciones forzadas, parr. 4.

19
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Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 Entre mayo y septiembre de 2011 y del 10 de enero al 25 de mayo de 2012 se
presentaron al Comité respuestas de diversas autoridades del Estado parte®®; en estas
respuestas se repetian las informaciones proporcionadas y se destacaban los esfuerzos del
Estado parte para determinar la suerte y el paradero de todas las personas desaparecidas. El
Estado parte ha comunicado ademas que no hay novedades importantes en el caso de
Ibrahim Duri¢ ni se dispone de pruecbas sobre las circunstancias de su muerte o
desaparicion.

6.2  En cuanto a la afirmacién de los autores de que no recibieron informacién sobre la
situacion en el caso de Ibrahim Duri¢, el Estado parte comunica que esta en funcionamiento
la base de datos central sobre todos los crimenes de guerra pendientes, con arreglo a lo
previsto en la Estrategia Nacional para el Enjuiciamiento de los Crimenes de Guerra.

6.3  Ensus comunicaciones de 10 de enero y 25 de mayo de 2012, el Estado parte indico
que el nombre de Ibrahim Duri¢ no figuraba en los registros del Departamento de
Veteranos de Guerra del municipio de Ilidza y que su madre, Nevzeta Duri¢, no recibia
prestaciones sociales de ninguna clase. El Estado parte afiade que la familia no ha tomado
las medidas necesarias para declarar desaparecido a Ibrahim Duri¢ "a fin de que el Grupo
[que se ocupa de los registros de reclutamiento del municipio de Ilidza] pudiera presentar la
solicitud al Instituto de Personas Desaparecidas, resolviendo asi el caso del Sr. lbrahim
Duri¢".

Comentarios adicionales de los autores

7.1  Losdias 24 de agosto, 14 de septiembre y 3 de octubre de 2011 los autores enviaron
nuevos comentarios en respuesta a las comunicaciones del Estado parte, en el sentido de
que dichas comunicaciones no contenian informaciones nuevas acerca de la desaparicion
forzada de Ibrahim Duri¢, y que no se habian tenido en cuenta varias de las cuestiones que
ellos, los autores, habian planteado. Por consiguiente, los autores reiteran los comentarios
de sus anteriores comunicaciones.

7.2  El 23 de enero y el 7 de junio de 2012 los autores enviaron nuevos comentarios
sobre las comunicaciones del Estado parte de 10 de enero y 25 de mayo de 2012. Los
autores indican que los argumentos del Estado parte, segun los cuales no habian tomado las
medidas necesarias para declarar desaparecido a Ibrahim Duri¢, con lo que se habria
resuelto su caso, han sido causa de nuevos sufrimientos y traumas para ellos. Reiteran que
denunciaron de manera sistematica y repetida la desaparicion forzada de lbrahim Durié.
Recuerdan que esta desaparicion fue reconocida y denunciada formalmente mediante los
certificados expedidos por la Comisién Estatal para la Bulsqueda de Personas
Desaparecidas, el Comité Internacional de la Cruz Roja y la Comisién Internacional de
Personas Desaparecidas, y en la decision del Tribunal Constitucional de 23 de febrero de
2006. Consideran que ninguna de las cartas presentadas por el Estado parte impugnan los
argumentos que han esgrimido con respecto a la violacidn constante de sus derechos y los
de Ibrahim Durié¢.

7.3 El 9 de julio de 2013 los autores enviaron una nueva comunicacién al Comité en la
que reiteraban que, cuando habian transcurrido mas de 20 afios de la desaparicién forzada
de Ibrahim Duri¢, no se habia iniciado ninguna investigacion, sus restos mortales no se
habian localizado y devuelto a la familia, y los autores de la comunicacion no habian

20 presentaron comunicaciones, por separado y en fechas distintas, el Ministerio de Defensa, el Alcalde

del municipio de Vogos¢a, el Ministerio de Derechos Humanos y Refugiados de Boshia 'y
Herzegovina, el Instituto de Personas Desaparecidas y el Ministerio de Derechos Humanos y
Refugiados de Sarajevo.
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recibido ninguna indemnizacién por los dafios sufridos. Recordaban también que se los
habia obligado a instar la declaracion de fallecimiento de lbrahim Duri¢ para que Nevzeta
Duri¢ pudiera recibir una pension mensual, y que ello les habia causado nuevos
sufrimientos que a su modo de ver equivalian a una violacién del articulo 7, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacién, el
Comité de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si dicho caso es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2 El Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5,
parrafo 2, del Protocolo Facultativo, de que el mismo asunto no esta siendo examinado en
el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional, y de que los autores han
agotado todos los recursos internos disponibles.

8.3  El Comité observa que el Estado parte no ha impugnado la admisibilidad de la
comunicacion y que las alegaciones de los autores sobre las violaciones de los articulos 6,
7,9, 10 y 16, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, y del articulo 7
leido por separado han sido suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad.
Habiéndose satisfecho todos los criterios de admisibilidad, el Comité declara admisible la
comunicacion y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado el caso teniendo en cuenta toda la informacién que le han
facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2  Los autores afirman que Ibrahim Duri¢ fue victima de desaparicion forzada desde
que fue detenido ilegalmente por el Vojska Republike Srpske el 14 de mayo de 1992 y que,
a pesar de sus numerosos esfuerzos, el Estado parte no ha llevado a cabo una investigacion
rapida, imparcial, exhaustiva e independiente para aclarar la suerte y el paradero de esta
persona y llevar a los culpables ante la justicia. EI Comité evoca su observacién general
N° 31 (2004) sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes
en el Pacto, segln la cual la falta de realizacion por un Estado parte de una investigacion
sobre las alegaciones de violaciones o de sometimiento a la justicia de los autores de ciertas
violaciones (sefialadamente la tortura o los tratos crueles, inhumanos o degradantes, las
ejecuciones sumarias y arbitrarias y las desapariciones forzadas) podrian en si constituir
una violacién separada del Pacto.

9.3  Los autores no pretenden que el Estado parte sea directamente responsable de la
desaparicion forzada de Ibrahim Duri¢. EI Comité observa que el término "desaparicion
forzada" puede utilizarse en sentido lato respecto de las desapariciones que son obra de
fuerzas independientes de un Estado parte, u hostiles a este, ademas de las desapariciones
imputables a un Estado parte®.

2L Compérese el articulo 7, parrafo 2 i), del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (segin el

cual el concepto de desaparicion forzada incluye las desapariciones que son obras de una
organizacion politica), con los articulos 2 y 3 de la Convencidn Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas (que distingue entre las desapariciones forzadas
que sean obra de Estados o personas 0 grupos de personas que acttien con la autorizacion, el apoyo o
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9.4  EI Comité toma nota de la informacion presentada por el Estado parte segun la cual
ha desplegado esfuerzos considerables a nivel general, teniendo en cuenta los 30.000 casos
de desapariciones forzadas ocurridos durante el conflicto. En particular, el Tribunal
Constitucional ha establecido que las autoridades del Estado son responsables de investigar
la desaparicion de familiares de los autores, se han creado mecanismos internos para tratar
las desapariciones forzadas y otros crimenes de guerra, y se han comparado muestras de
ADN de varios cadaveres sin identificar con las muestras de ADN de la familia de Ibrahim
Duri¢, principalmente tras la exhumacion realizada del 23 al 25 de mayo de 2007.

9.5 EI Comité invoca su jurisprudencia que establece que la obligacion de investigar las
denuncias de desapariciones forzadas y de someter a la justicia a los responsables no es una
obligacion de resultado, sino de medios, y debe interpretarse de modo que no imponga una
carga imposible o desproporcionada a las autoridades®.

9.6  Sin embargo, el Comité observa que en el caso presente el Estado parte no ha
facilitado informacién a los autores ni al Comité en cuanto a la situacién de la investigacién
sobre la desaparicion de Ibrahim Duri¢, ni sobre las medidas concretas adoptadas para
investigar esta desaparicion y llevar a los tribunales a los responsables. Segln los autores,
no se ha hecho ningln intento de investigar la desaparicién o de ejecutar la decision del
Tribunal Constitucional en lo que respecta a esta persona. EI Comité toma nota también de
que los autores afirman que el Estado parte no traté de aprovechar su asistencia o la de los
testigos disponibles. El Estado parte describe los esfuerzos realizados para buscar los restos
de Ibrahim Durié, pero no sefiala ninguna medida adoptada para proseguir la investigacion
por otros medios, como las entrevistas a testigos. EI Comité observa que la escasa
informacién que la familia pudo obtener durante todo el procedimiento se le proporciond
solo a peticién suya y después de una larga espera, afirmacion que no ha sido refutada por
el Estado parte. EI Comité considera que las autoridades que investigan las desapariciones
forzadas deben dar a los familiares en su momento la oportunidad de que colaboren con la
investigacion comunicando lo que saben, y que la informacion sobre el progreso de la
investigacion debe ponerse rapidamente a disposicion de las familias®. Tomando en
consideracion todas estas circunstancias, el Comité concluye que los hechos expuestos
ponen de manifiesto una violacién por el Estado parte de los articulos 6, 7 y 9, leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, con respecto a Ibrahim Duri¢.

9.7  EI Comité toma nota de la angustia y el sufrimiento causados a los autores por la
continua incertidumbre resultante de la desaparicion de Ibrahim Duri¢. Por los motivos
expuestos en el parrafo anterior, el Comité llega a la conclusion de que los hechos ponen de
manifiesto la existencia de una violacion del articulo 7 del Pacto, leido conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 3, con respecto a los autores.

9.8  EI Comité observa asimismo que la concesion de prestaciones sociales a los autores
dependia de que reconocieran el fallecimiento de su familiar desaparecido, aunque se
desconocen a ciencia cierta su suerte y su paradero. EI Comité considera que obligar a los
familiares de los desaparecidos a instar la declaracion de fallecimiento para poder recibir la
indemnizacion correspondiente mientras la investigacion sigue abierta condiciona la
concesion de una indemnizacion a un doloroso proceso y constituye un trato inhumano y

GE.14-18619
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la aquiescencia del Estado y los actos similares que sean obra de personas o grupos que acttien sin
esta autorizacion, apoyo o aquiescencia).

Véanse las comunicaciones N* 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 y 1953/2010, Prutina y otros c.
Bosnia y Herzegovina, dictamen aprobado el 28 de marzo de 2013, parr. 9.5; y comunicacion

N° 1997/2010, Rizvanovi¢ c. Bosnia y Herzegovina, dictamen aprobado el 21 de marzo de 2014,
parr. 9.5.

Comunicacion N° 1997/2010, Rizvanovié c. Bosnia y Herzegovina, op. Cit., parr. 9.5.
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degradante contrario al articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto, con respecto a los autores®.

9.9 A lavista de las anteriores conclusiones, el Comité no examinara por separado las
denuncias de los autores en relacion con los articulos 10 y 16, leidos conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto®.

10.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que el Estado parte ha vulnerado los derechos que asisten a los autores en virtud de los
articulos 6, 7y 9, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, con respecto
a Ibrahim Duri¢, y del articulo 7 leido por separado y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, con respecto a los autores.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a Nevzeta Duri¢ y Nedzad Duri¢ un recurso efectivo, que
incluya: a) la continuacion de los esfuerzos por determinar la suerte o el paradero de
Ibrahim Durié¢, en cumplimiento de la Ley de Personas Desaparecidas de 2004; b) la
continuacion de los esfuerzos para enjuiciar sin dilaciones indebidas a los responsables de
su desaparicion, como prescribe la Estrategia Nacional para el Enjuiciamiento de los
Crimenes de Guerra; y ¢) la garantia de una indemnizacién adecuada. Asimismo, el Estado
parte tiene la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro y
debe velar, en particular, por que las investigaciones de denuncias de desapariciones
forzadas sean accesibles a las familias de los desaparecidos, y que el marco juridico vigente
no se aplique de un modo que exija a los familiares de las victimas de desapariciones
forzadas instar la declaracion de fallecimiento de la victima como condicion para recibir
prestaciones sociales y medidas de reparacion.

12.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo cuando se compruebe
una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias,
informacién sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se
pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y lo difunda ampliamente
en los tres idiomas oficiales del Estado parte.

2+ \/éase la comunicacion N° 1997/2010, Rizvanovi¢ c. Bosnia y Herzegovina, op. Cit., parr. 9.6.
% \/gase ibid., parr. 9.7.

GE.14-18619



CCPR/C/111/D/1956/2010

Apéndice

GE.14-18619

Voto particular (concurrente) de Fabian Omar Salvioli
y Victor Manuel Rodriguez Rescia

1. Compartimos la decision del Comité en el caso Durié y otros c¢. Bosnia y
Herzegovina (comunicacion N° 1956/2010). Sin embargo, entendemos que la conclusion
juridica debid enfocarse en la violacion del articulo 2.3, leido conjuntamente con los
articulos 6, 7 y 9 del Pacto, ya que el hecho violatorio que le genera responsabilidad a
Bosnia y Herzegovina esta dado por la falta de un recurso efectivo para hacer frente a los
hechos de desaparicion forzada y sus consecuencias. Estos dltimos no le pueden ser
atribuidos al Estado de Bosnia y Herzegovina, debido a que fueron perpetrados por el
ejército de la Republica Srpska.

2. Con el dictamen actual, que concluye la violacion de los articulos 6, 7 y 9, leidos
conjuntamente con el articulo 2.3, el Comité se aparta de su dictamen previo en el caso
Rizvanovi¢ c¢. Bosnia y Herzegovina (comunicacion N° 1997/2010), sin dar explicaciones
para ello.

3. Por el contrario, si entendemos adecuado que el Comité haya encontrado violacién
directa del articulo 7 en perjuicio de los autores, en virtud de que el otorgamiento de ciertas
prestaciones sociales dependia de que aquellos reconocieran el fallecimiento de sus
familiares desaparecidos, aunque no hubiera certidumbre sobre su suerte y su paradero.
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