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禁止酷刑委员会 

  委员会根据《公约》第 22 条通过的关于第 621/2014 号来文

的决定*、** 

来文提交人： Edward Obar Shodeinde (没有律师代理) 

据称受害人： 申诉人 

所涉缔约国： 加拿大 

申诉日期： 2014 年 8 月 4 日(首次提交) 

本决定日期： 2018 年 5 月 11 日 

事由： 驱逐回尼日利亚 

程序性问题： 诉求缺乏证据；未用尽国内补救办法；与《公约》

不符 

实质性问题： 驱逐回原籍国有遭受酷刑的风险 

《公约》条款： 第 3 条和第 22 条 

 

 

1.1 申诉人 Edward Obar Shodeinde 是尼日利亚国民，1966 年 4 月 9 日出生于伊

巴丹。Shodeinde 先生在加拿大寻求难民保护，但 2013 年 9 月 26 日他的请求被

驳回。他声称，如果按计划强行将他从加拿大遣返尼日利亚，即构成加拿大违反

《公约》第 3 条的行为。申诉人没有律师代理。 

  

  

 * 委员会第六十三届会议(2018 年 4 月 23 日至 5 月 18 日)通过。 

 ** 参加审查本来文的委员会委员有：艾萨迪亚·贝尔米、菲利斯·盖尔、阿布德尔瓦哈布·哈

尼、延斯·莫德维格、阿娜·拉库、迭戈·罗德里格斯－平松、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季

亚尔·图兹穆哈梅多夫、张红红。 
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1.2 申诉人在 2014 年 8 月 4 日的来文中请求准予采取临时措施，以防止他被按

计划于 2014 年 8 月底驱逐出境。1 2014 年 8 月 19 日，委员会通过其新申诉和临

时措施报告员行事，决定准予采取临时措施，要求缔约国不要在委员会审议本来

文之前将申诉人遣返尼日利亚。2018 年 3 月 5 日，申诉人证实他仍然居住在加

拿大。 

  申诉人陈述的事实 

2.1 提交人是福音派基督教徒，曾在尼日利亚向回教徒传教和布道。他逃离尼日

利亚，因为伊斯兰原教旨主义集团“人民致力传播先知教导及圣战”，通常被称

为“博科哈拉姆”，多次试图危害他的生命。 

2.2 提交人当时生活在尼日利亚南部，但多次乘自家卡车前往北部出差。他的父

母也是基督徒，曾在尼日利亚北部的乔斯市居住。某年 7 月，2 他的父母告诉他

该市正在发生宗教杀害事件，当地基督徒担心他们的宗教组织受到袭击。提交人

的父母要求提交人提供钱款，帮助确保该组织的安全。提交人 2000 年 1 月访问

其父母时得知，袭击事件仍有发生，受害者主要是教会成员或教会成员的近亲。

他同意资助教会改善安全，提供了大约 3,000 美元。 

2.3 2000 年 5 月某日，提交人第一次遇到有人想要杀他，当时两名男子在伊巴

丹他的住所试图向他开枪。行凶者高喊“就是他，就是他—真主伟大！真主伟

大！”。提交人贿赂了一名警官，该警官告诉他，警方涉嫌参与了袭击，因为行

凶者事先买通了警察。他还获悉，行凶者的任务是干掉他，因为他向据说在乔斯

市屠杀回教徒的基督徒提供武器。 

2.4 约 2000 年 10 月晚些时候，提交人在卡诺的一个集市看到一名男子被另一些

高喊“真主伟大”的人追杀，而这些人随身带着提交人的照片。3 提交人设法躲

入人群并离开了伊巴丹。后来的大约六个月里他没有再去过那个集市。2001 年 7

月初，提交人从卡诺返回伊巴丹时他的卡车在公路上遭到身份不明的袭击者伏

击。这些袭击者随后纵火烧毁了卡车。 

2.5 2001 年 12 月，鉴于发生了这些事件，提交人决定离开尼日利亚，在一位朋

友的帮助下逃到了加拿大。2002 年 4 月，提交人非法到达纽约约翰·肯尼迪机

场，在朋友的安排下获得了一本护照。他前往明尼苏达州，由于未能找到办法越

境进入加拿大，他在那里呆了两年。提交人于 2002 年 8 月结婚。4 他联系了一

名律师寻求咨询，律师告诉他，可以帮他办理美利坚合众国的庇护申请，同时警

告他，由于一年时效规则，他的申请会有困难。然而，提交人没有申请难民身

份。直到 2005 年 7 月他在美国没有合法地位，在那以后他得到了他妻子的某些

同事给他搞到的假身份证。 

  

  

 1 提交人未能提供遣返通知书，因为据说他丢失了该份文件。 

 2 来文中没有说明该年年份：可能是在 1995 年至 1999 年期间。 

 3 提交人的销售雇员也注意到了照片。 

 4 关于他的结婚对象和地点，未提供更多详情。 
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2.6 2006 年 2 月 5 日，提交人的父母在一个伊斯兰极端主义集团成员实施的纵

火袭击中被害身亡。行凶者一直没有被抓获。 

2.7 2011 年 12 月，提交人因社会保险状况在美国主管部门遇到了麻烦，随后决

定马上迁往加拿大。2011 年 12 月 26 日，他因非法越境进入加拿大被加拿大边

境巡逻队逮捕。 

2.8 2012 年 1 月 5 日，他在加拿大提出难民保护申请。2013 年 9 月 27 日难民保

护处驳回了他的申请，理由是申诉人不是符合公约定义的难民，也不是加拿大有

义务保护的人。难民保护处认定：尽管有大量书面证据证实尼日利亚穆斯林和基

督徒之间的冲突，但申诉人有可行的其他国内逃难选项；没有证据表明据称的袭

击者在一直不断地盯着申诉人；也并未证实杀害他父母的究竟是什么人。申诉人

对上述不利决定并没有提出上诉，因为马尼托巴省没有向他提供免费律师，而他

又付不起法律代理费用。因此，他强烈地批评了加拿大的难民审查程序。5 

2.9 申诉人声称握有新的证据，说明如果他被驱逐就会面临生命危险，这些证据

是在难民保护处拒绝其难民保护申请后获得的，因此，他无法交给加拿大主管部

门。6 证据包括尼日利亚耶稣基督使徒教会 2014 年 4 月 18 日的一封信，其中提

到了博科哈拉姆组织对申诉人的威胁；博科哈拉姆组织发布的“通缉犯”海报，

上面列有申诉人的姓名；申诉人的表兄 2014 年 4 月 18 日对尼日利亚警察的陈

述，其中提到了“通缉犯”海报和对申诉人的威胁；耶稣基督使徒教会加拿大分

会 2014 年 7 月 22 日的一封信，写信人是教会副牧师 Emmanuel Orungbemila，

其中提到申诉人如被逐回尼日利亚可能面临的风险；以及 Alao 牧师 2014 年 7 月

31 日的手书信件，警告提交人返回尼日利亚将会受到威胁。 

  申诉 

3.1 申诉人声称，如果加拿大强行将他遣返尼日利亚，将使他面临遭受酷刑的风

险，并可能被恐怖主义团体博科哈拉姆杀害。他担心返回后将再次成为袭击目

标，因为他在过去由于信奉的宗教而受到过袭击和威胁，他的父母也因为基督教

信仰被杀害。7 

3.2 申诉人声称，他已用尽了在加拿大可以利用的和有效的国内补救办法。他指

出，在任何情况下，向联邦法院申请司法复审和暂缓遣返都不是有效的补救办

法，因为这样做在多数情况下都阻止或拖延不了被驱逐出境。在这方面，申诉人

提及委员会关于 Singh 诉加拿大的判例，委员会在其中认为，对否定性的难民保

  

 5 提交人就此提到了 Jon B.Gould、Colleen Sheppard 和 Johannes Wheeldon 所著“A refugee from 

justice？Disparate treatment in the Federal Court of Canada”中的学术研究，Law and Policy, vol. 

32, No. 4 (The University of Denver/Colorado Seminary, October 2010)。 

 6 申诉人随来文附上了以下新证据：一份未注明日期的新闻报导，题为“制止纵火”，其中提

到了申诉人和他父亲的名字，这篇报导引起了基督徒与穆斯林之间的流血事件。申诉人还提

供了“时代周刊”杂志 2010 年 3 月 10 日的一篇文章，题为“尼日利亚的暴力。冲突的背后

是什么？”，文章提到乔斯附近的村民被人用砍刀杀害的事件。文章着重阐述了引起暴力的

原因和尼日利亚的族裔或宗教差异及经济和政治局势。作者还引用了人权观察组织的报告

“2012 年世界报告：尼日利亚。2011 年的事件”。 

 7 申诉人没有将他的申诉与《禁止酷刑公约》的任何具体条款相联系。 



CAT/C/63/D/621/2014 

4 GE.18-09148 

护决定或遣返前风险评估决定进行司法复审并没有为提交人提供有效的补救

办法。8 

3.3 因此，他的结论是，在加拿大没有他可加利用的进一步有效补救措施，他声

称他将在进入遣返前风险评估程序之前被驱逐，他将只有到了 2014 年 9 月才有

资格诉诸这一程序，在这方面他可以提出新的证据。9 他申明，同一事项过去和

现在均未在另一国际调查程序或解决办法中得到审查。 

  缔约国关于可否受理和案件实质的意见 

4.1 2015 年 4 月 23 日，缔约国提交了关于来文可否受理和申诉实质的意见。缔

约国认为，申诉人未能确立一个有初步证据的案件，他的指称显然没有根据，因

此不可受理。如果委员会认为申诉人的任何指控可以受理，则应以缺乏实质性依

据为由予以驳回。 

4.2 据缔约国称，申诉人来文中的诉求有两个相联的依据。首先，一个不知名的

伊斯兰原教旨主义集团在 2000 年 5 月至 2001 年 7 月曾三次企图杀他，原因是他

参与并支持了尼日利亚的基督教会。申诉人说，如果返回尼日利亚，他就会面临

与父母相同的命运，他的父母就是因为基督教信仰和属于福音教派而被杀害的。

申诉人申诉的第二个依据仅仅是一种可能性。他说，一旦返回，他就会面临被穆

斯林原教旨主义集团博科哈拉姆组织实施酷刑和(或)杀害的风险。他说，他是一

个在加拿大公开宣教的福音派基督徒，过去在尼日利亚也曾这样做过，他打算返

回后继续从事他父亲在教会里的工作。他说，博科哈拉姆组织正在四处搜捕和追

杀他，尽管他离开尼日利亚已经超过了 13 年，而且是在该原教旨主义集团成立

之前就离开的。 

4.3 缔约国还指出，申诉人在尼日利亚南部的伊巴丹市生活了 36 年之久，直到

2002 年 4 月离开该国前往美国。他在美国非法生活和工作约 10 年，在此期间，

他从未提出过难民保护申请。在此期间，提交人与 Sabrina Walker 结婚。他于

2011 年 12 月 26 日步行跨越加拿大――美国陆地边界非法进入加拿大。2012 年 1

月 5 日，他在加拿大提出了难民保护申请。 

4.4 2013 年 9 月 27 日加拿大移民和难民局难民保护处认定，申诉人不是符合公

约定义的难民，也不是需要保护的人。该处在听取他的证词和检查他的证据之后

得出结论认为，申诉人本人的说法不可信，并且未能提供充分的客观证据来支持

其关于今后面临风险的说法。难民保护处认定，要么来文提交人关于曾在尼日利

亚或离开该国以后从事过与其父相类似的工作的说法不是实话，要么就只不过是

  

 8 委员会在关于 Singh 诉加拿大案的决定(CAT/C/46/D/319/2007)第 8.8 段中指出，申诉人说，他

没有有效的补救办法对驱逐决定提出质疑，对移民和难民局驳回其难民地位申请的决定进行

司法复审不是关于案件实质的上诉，而是非常狭窄的对严重法律失误的审查。对此，缔约国

指出，上诉委员会的裁决受到的是联邦法院的司法复审。委员会注意到，根据加拿大联邦法

院法第 18.1(4)条，联邦法院如果认为存在下列情况就可以推翻移民和难民局的决定：法庭不

具备管辖权；未遵守自然公正或程序公平原则；作出判决时犯了法律错误；判决是基于错误

的事实认定作出的；出于欺诈或伪证原因的行为或不行为；以违背法律的任何其它方式行

事。委员会认为，上述任何一条理由都不包括审议申诉人关于如果被遣返回印度将受到酷刑

的诉求实质。 

 9 2015 年 2 月 20 日，缔约国指出，2015 年 1 月 5 日已经通知申诉人对他的遣返前风险评估申

请所做的决定。申诉人的申请 2014 年 12 月 19 日被驳回。 
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猜测袭击者继续或将会继续想要伤害他。此外，难民保护处认为，申诉人有国内

逃难的选择，由于宗教暴力主要集中在尼日利亚北部，他可以躲到拉各斯、贝宁

市或哈科特港，这些都是尼日利亚南部的城市。该处还认为，没有证据表明，在

尼日利亚南部任何城市非国家行为体会想要追杀他。 

4.5 2014 年 12 月 19 日，申诉人的遣返前风险评估申请被驳回。鉴于难民保护

处已经充分考虑到申诉人指称的风险，遣返前风险评估的重点是，是否有证据表

明申诉人的处境发生了任何变化。在评估了所有证据后，专业风险评估官员认

定，申诉人“如果返回尼日利亚，不会面临遭受迫害的风险、生命危险、酷刑风

险或遭受残忍和不寻常待遇或处罚的风险”。 

4.6 缔约国认为，申诉人的来文完全不可受理，原因有三个。首先，申诉人没有

用尽可用的国内补救办法，因为他没有申请对难民保护处和遣返前风险评估的决

定进行司法复审，未能基于人道主义和同情的理由提出永久居留申请。为使其来

文可予受理，这两者都是提交人本应援用的有效补救办法。缔约国说，虽然遣返

前风险评估决定经批准可由联邦法院进行司法复查，也可通过司法命令暂缓驱逐

等待最后决定，但申诉人没有申请批准此种审查。缔约国还说，对这类案件进行

的司法审查，除其他外，要评估是否出现了事实错误，这种审查是有效的和实质

性的，而且在实践中案件会在此基础上发回重审。 

4.7 第二，缔约国认为，申诉不符合《公约》条款，所以不可受理。提交人声称

受到的虐待，不构成本公约所指的“酷刑”。此外，缔约国认为，所涉行为并不

是国家机关或在其默许下实施的行为，不符合《公约》第 1 条中“酷刑”定义的

规定。 

4.8 第三，缔约国说，即使从初步证据看，申诉人的来文也没有得到证实。申诉

人没有提供足够的证据证明任何过去发生的、缔约国当局或非国家行为者如博科

哈拉姆组织在缔约国的默许下实施的酷刑事件，或今后返回后遭受此类酷刑的危

险。没有证据表明，申诉人遭受了警方、据称杀害未遂事件发生地的地方当局或

尼日利亚国家机关或在其默许下的严重虐待。没有证据证明缔约国国家机关现在

正在通缉申诉人，或者过去确实曾经通缉过申诉人。缔约国说，提交人指称，警

察或任何其他国家行为者默许，或将会默许申诉人声称受到或将会受到的博科哈

拉姆组织的任何虐待，但申诉人没有提供任何证据证明他的这一指称。此外，缔

约国指出，申诉人有在尼日利亚国内逃难的其他选项。缔约国还说，申诉人的来

文所依据的是所谓来自博科哈拉姆组织风险，这是一种局部性风险，仅限于尼日

利亚北部地区。没有向委员会或国内决策者提供任何证据证明，如果申诉人被遣

返回尼日利亚南部某一地区，特别是拉各斯，他会受到警察或博科哈拉姆组织的

通缉，打算加害于他。 

4.9 如果委员会认为申诉人的来文可予受理，那么缔约国就要求应当将来文视为

没有实质证据。缔约国请委员会撤回关于对申诉人采取临时措施的要求。 

  申诉人关于缔约国意见的评论 

5. 2018 年 3 月 5 日，申诉人证实他仍然居住在加拿大，截至 2016 年 5 月 30

日没有进一步的待定申请或程序，当日他提供了他的最新联系方式详情。他说，

他对于向委员会首次提交的来文没有任何补充。 
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  委员会需审理的问题和议事情况 

  对可否受理问题的审议 

6.1 在审议来文所载任何申诉之前，委员会必须根据《公约》第 22 条的规定决

定来文可否受理。委员会已经根据《公约》第 22 条第 5 款(a)项的要求，确定同

一事项过去和现在均未受到另一国际调查程序或解决办法的审查。 

6.2 委员会回顾，根据《公约》第 22 条第 5 款(b)项的规定，除非它已断定申诉

人用尽了一切可用的国内补救办法，否则不应审议其提交的任何来文。如果确定

补救办法的实施受到无理拖延或采取这些办法不可能给据称受害人带来有效救

济，则这条规则不适用。10 

6.3 委员会注意到缔约国的论点，即应根据《公约》第 22 条第 5 款(a)项宣布申

诉不可受理，理由是：申诉人没有用尽所有可用的国内补救办法，因为他没有申

请对难民保护处和遣返前风险评估的否定决定进行司法复审，并同时要求暂缓驱

逐，他没有基于人道主义和同情理由申请永久居留。 

6.4 委员会回顾其判例认为，就可否受理而言，根据《公约》第 22 条第 5 款(a)

项的规定，基于人道主义和同情理由提出申请不是有效的补救办法，因为这种申

请属于自行酌定和非司法性质，而且不能暂缓申诉人被驱逐出境。11 因此，就

来文受理而言，委员会并不认为申诉人必须用尽基于人道主义和同情理由申请永

久居留的办法。12 

6.5 关于申诉人未申请准许对难民保护处和遣返前风险评估决定进行司法复审的

问题，委员会注意到缔约国的论点，即对这类案件进行司法复审，除其他外是要

评估是否出现了事实错误，这种审查是有效的和实质性的，而且在实践中会以此

为据将案件发回重审。13 缔约国还主张，申诉人的指称不符合《公约》的规

定，因为他声称受到的虐待并不等于遭受酷刑；所涉行为并不是国家机关或在其

默许下实施的行为，不符合《公约》第 1 条中的“酷刑”定义；即使是从初步证

据看，申诉人也未能证明如果他被遣返回尼日利亚就会面临遭受酷刑的人身风险

这一说法。 

6.6 委员会注意到，申诉人断言他没有申请上述任何补救办法，因为无论如何这

些补救办法是无效的，不可能带来有效的救济，因此来文应根据第 22 条第 5 款

(a)项被认定为可予受理。他还诉称，所提供的证据清楚地表明存在人身风险，

所以他的申诉得到了证实，是可受理的。 

  

 10 除其他外，见 E.Y.诉加拿大案(CAT/C/43/D/307/2006/Rev.1)，第 9.2 段。另见禁止酷刑委员会

关于结合《公约》第 22 条执行第 3 条问题的第 4(2017)号一般性意见。 

 11 例 如 ， 见 J.M. 诉 加 拿 大 (CAT/C/62/D/695/2015) ， 第 6.3 段 ； J.M. 诉 加 拿 大

(CAT/C/60/D/699/2015)，第 6.2 段；A 诉加拿大(CAT/C/57/D/583/2014)，第 6.2 段；W.G.D.诉

加拿大(CAT/C/53/D/520/2012)，第 7.4 段。 

 12 例如，见 S.S.诉加拿大(CAT/C/62/D/715/2015)，第 6.3 段； 

 13 根据《联邦法院法》第 18.1(4)条，联邦法院对遣返前风险评估决定的司法复审并不限于法律

上的错误和单纯的程序性缺陷，法院可以审查案件的实质内容。 
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6.7 委员会回顾其判例，即缔约国的司法审查不仅仅是一种形式，联邦法院可在

适当的情况下审议案件的实质内容。14 委员会认为，仅仅是怀疑补救办法的有

效性并不能免除用尽这一办法的义务。委员会得出结论认为，申诉人未能提出充

分证据表明，对难民保护处和遣返前风险评估的否定决定进行司法复审以及司法

暂缓驱逐出境在本案中是无效的，也未证明他有理由不利用这些补救办法。 

6.8 因此，委员会同意缔约国的论点，在本案的特定情况下，存在可用和有效的

补救办法，申诉人并未用尽。15 根据其调查结果，委员会认为没有必要审议缔

约国关于来文与《公约》不符或显然缺乏证据的论点。 

7. 因此，委员会决定： 

(a) 根据《公约》第 22 条第 5 款(b)项，来文不可受理； 

(b) 将本决定通知申诉人和缔约国。 

(c) 缔约国应确保申诉人能利用可用的上诉补救办法，对准许将其强行遣

返的否定性决定提出质疑。 

     

  

 14 例如，见 Aung.诉加拿大 (CAT/C/36/D/273/2005/Rev.1)，第 6.3 段；S.S.和 P.S.诉加拿大

(CAT/C/62/D/702/2015)，第 6.5 段。 

 15 例如，见 J.S.诉加拿大，第 6.6 段；S.S.和 P.S.诉加拿大，第 6.6 段。 


