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Cuestiones de fondo: Privacion arbitraria de la vida; torturas y malos tratos;
idoneidad de la investigacion; eficacia del recurso

Cuestiones de procedimiento: Falta de cooperacion del Estado parte
Articulos del Pacto: Pérrafo 3 del articulo 2; articulos 6 y 7
Articulos del Protocolo

Facultativo: Ninguno

El 8 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos adopt6 el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1436/2005.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1436/2005

Presentada por: Sr. Vadivel Sathasivam y Sra. Parathesi Saraswathi
(representados por el abogado V. S. Ganesalingam e
Interights)

Presuntas victimas: Los autores y su hijo, Sr. Sathasivam Sanjeevan

Estado parte: Sri Lanka

Fecha de la comunicacion: 15 de septiembre de 2005 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 8 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1436/2005, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Vadivel Sathasivam, la Sra. Parathesi Saraswathi y el hijo
de ambos, Sr. Sathasivam Sanjeevan, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Los autores de la comunicacion son Vadivel Sathasivam y Parathesi Saraswathi.
Presentaron la comunicacion en su propio nombre y en el de su hijo, Sathasivam Sanjeevan,

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,
Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kilin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina,

Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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fallecido el 15 de octubre de 1998, o en torno a esa fecha, a los 18 anos de edad. Afirman ser
victimas de la violacion por parte de la Republica Socialista Democratica de Sri Lanka

("Sri Lanka") del parrafo 3 del articulo 2; del articulo 6 y del articulo 7 del Pacto. Estan
representados por el abogado V. S. Ganesalingam e Interights.

Los hechos expuestos por los autores

2.1. El 13 de octubre de 1998, el hijo de los autores, Sathasivam, que a la sazon tenia 18 afos,
salio de su casa en Kalmunai para hacer un recado y no regres6. Al dia siguiente, hacia

las 9.00 horas, la policia inform6 al primer autor de que su hijo habia sido detenido y estaba
recluido en una comisaria de policia. No se facilitaron al primer autor las razones de la
detencion. El primer autor se dirigio a la comisaria local de policia (Kalmunai), pero al llegar le
negaron el acceso a su hijo. Hacia las 16.00 horas, el autor regres6 con un abogado y le
permitieron visitar a su hijo. Este se encontraba en un lamentable estado fisico, incapaz de
caminar y de comer, y su oreja derecha estaba hinchada y sangraba. Comunic6 al autor y al
abogado que, al ser detenido por dos agentes de policia, lo habian arrojado contra un poste de
teléfono y ademas lo habian torturado y sometido a malos tratos.

2.2. El 15 de octubre, el primer autor y su hermana visitaron de nuevo a Sathasivam, hacia

las 17.00 horas. Este les dijo que no lo habian llevado al hospital y que habia sido tratado por un
médico, lo que significaba que no habia ningtin informe médico de su estado ni de su
tratamiento. Se encontraba incluso en peores condiciones y habia pedido que lo pusiesen en
libertad. Sentado e incapaz de levantar las manos, contd una vez mas que dos agentes de policia
lo habian arrojado con fuerza contra un poste de teléfono y que, de resultas, era incapaz de
caminar, comer o beber. El primer autor observo una hinchazon en la nuca y sangre que manaba
de ambos hombros. Incapaz de sostenerse por si mismo, su hijo repitié que sus lesiones eran
resultado de las agresiones de los agentes de policia. El primer autor pregunt6 al agente de
policia presente como se habian producido las lesiones de su hijo, pero le comunicaron que se
llevaria a cabo una investigacion y que su hijo seria puesto en libertad posteriormente. Cuando
el primer autor visit6é de nuevo a su hijo, el 15 de octubre, su estado se habia agravado. No podia
mantenerse en pie y apenas podia hablar, comer o beber. Soélo pudo indicar que lo habian
llevado a un médico la noche anterior y que habia recibido medicamentos.

2.3. El 16 de octubre, al primer autor le impidieron visitar a su hijo. Aquella noche, recibio un
aviso de la comisaria de policia en el que se le pedia que se dirigiera inmediatamente al hospital
de Ampara. Al dia siguiente, el primer autor fue a Ampara y le mostraron el cuerpo de su hijo en
el depdsito de cadaveres. Podian observarse puntos de sutura en su lengua, y el cuerpo habia
sido abierto desde el pecho hasta el estomago. El personal del depdsito inform6 al primer autor
de que se habia llevado a cabo una autopsia y una investigacion y que, por lo tanto, podia
llevarse el cadaver, aunque sin sacarlo de Ampara. Posteriormente le permitieron llevar el
cadaver a Kalmunai para enterrarlo.

2.4. Mas tarde, el primer autor supo que, tras la presentacion de una notificacion policial, el
juez en funciones de Kalmunai habia llevado a cabo una investigacion sobre la muerte de su hijo
el 15 de octubre. El juez en funciones estudi6 un informe de la policia local de Samamnathurai
en el que se indicaba que, el 15 de octubre, mientras el hijo del autor era trasladado de Kalmunai
a la comisaria de policia de Ampara por ocho agentes de policia, el convoy habia sido atacado
hacia las 21.00 horas por combatientes de los Tigres de Liberacion del Eelam Tamil (LTTE).
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En el informe se afirmaba, sin otras pruebas, que dos agentes de policia y el hijo del primer autor
habian resultado heridos, y que el vehiculo habia sufrido dafos. Los tres heridos habian sido
ingresados en el hospital de Ampara, donde el hijo habia fallecido y los dos agentes habian
sobrevivido. El juez orden6 que se llevase a cabo una investigacion y una autopsia, cuyos
resultados debian enviarsele antes del 21 de octubre para que pudiera realizar una investigacion
completa.

2.5. El 16 de octubre, el juez en funciones de Kalmunai procedio a una investigacion después
de visitar el lugar del supuesto incidente. En el informe de dicha investigacion sefiald que el
cuerpo del hijo del primer autor presentaba cinco heridas de bala, pero ninguna otra lesion.
Indicé que se habian producido disparos, pero no concluyo6 que se hubiese llevado a cabo un
ataque como el descrito por la policia. El juez ordend que el médico forense del distrito de
Ampara llevara a cabo una autopsia y que el cadaver fuese entregado a la familia.

2.6. El médico forense del distrito llevo a cabo la autopsia el mismo dia. En su informe indico
que se habian producido lesiones en la parte inferior del abdomen, la vejiga y el fémur de la
pierna derecha, asi como una fractura del hueso derecho de la pelvis. El forense concluyo que la
causa de la muerte era el choque producido por una grave hemorragia como resultado de lesiones
causadas por armas de fuego. No hizo ninguna mencion de tortura. No indic6 si las lesiones
mortales de bala habian sido o podian haber sido producidas antes o después de la muerte de la
victima, aunque habia un espacio en el formulario para indicarlo.

2.7. Eljuez en funciones no habia recibido el informe de la autopsia en la fecha en que se llevo
a cabo la audiencia de la investigacion, el 21 de octubre de 1998, por lo que hubo que aplazarla
primero hasta el 29 de octubre, después hasta el 12 de noviembre y una vez mas hasta el 26 de
noviembre, para que pudieran asistir los agentes de policia de Kalmunai. Los autores no habian
sido informados de la investigacion, por lo que ni ellos ni su abogado pudieron estar presentes en
las audiencias celebradas los dias 21 y 29 de octubre. Después de saber, por fuentes
independientes, que se iba a celebrar la audiencia el 12 de noviembre, a partir de dicha fecha
estuvieron ya representados.

2.8. Los autores sefialaron el caso a la atencion de la oficina de la Comision de Derechos
Humanos en Kalmunai, la cual transmiti6 el caso a la oficina central en Colombo. El 2 de
noviembre de 1998, el abogado de los autores escribi6 al Presidente de la Comision para pedir
que se actuase, en virtud de los articulos 14 y 15 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos
de Sri Lanka, de 1996, a) dando instrucciones al Inspector General Adjunto de Policia de la
region de Kalmunai para que ordenase una investigacion, y b) sefialando esta medida a la
atencion del juez local. No se acuso recibo de esta carta ni se tomo ninguna decision.

2.9. En la audiencia celebrada por el juez el 26 de noviembre, el primer autor y su hermana
prestaron testimonio sobre la naturaleza y alcance de las torturas infligidas al hijo, basandose en
lo que habian visto y lo que el hijo les habia dicho. El primer autor describi6 las lesiones fisicas,
la imposibilidad de su hijo de mantenerse en pie sin ayuda o de caminar, y la explicacion de los
abusos fisicos sufridos que su hijo habia hecho durante la visita. El primer autor describi6
asimismo el estado fisico deplorable de su hijo durante la segunda visita.
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2.10. Los representantes de los autores afirmaron que el forense del distrito habia cometido un
error al no concluir que habia habido torturas y malos tratos, ya que las lesiones mencionadas en
el informe y los testimonios de los autores indicaban claramente que su hijo habia sido objeto de
esos tratos antes de que lo matasen. El juez estuvo de acuerdo y ordend que se exhumara el
cadaver y que se enviase al forense de Batticaloa para que procediese a otro reconocimiento de
acuerdo con el parrafo 2 del articulo 373 del Cédigo Penal. El 27 de noviembre de 1998, el
cadaver fue exhumado en presencia del juez en funciones y enviado al forense. Este sefialé en su
informe la presencia de nueve lesiones anteriores a la muerte y concluyé que dichas lesiones
habian sido causadas por un arma contundente aplicada antes de los disparos, mientras que las
lesiones en el cuello podian haber sido producto de presion ejercida con los dedos. Determind
que la muerte habia sido causada por cuatro heridas de bala.

2.11. E121 de octubre de 1999, el juez resolvio que se habia producido un homicidio; la victima
habia sido objeto de torturas y habia fallecido como consecuencia de la hemorragia causada por
las heridas de bala. El juez ordeno que el oficial superior de la policia de Sammanthurai
dispusiese una investigacion a cargo del Departamento de Investigacion Criminal, con el fin de
que los autores fuesen detenidos y procesados. En 1999, Amnistia Internacional, en un informe
sobre la tortura en Sri Lanka, cit6 este caso como "un ejemplo de como la policia ha tratado de
encubrir la tortura durante la detencién aunque el procedimiento de investigacion se lleve a cabo
de acuerdo con la legislacion normal"”.

2.12. E110 de julio de 2002, mas de dos afios y medio después y tras varias solicitudes, el juez
recibio una carta del Director del Departamento de Investigacién Criminal que indicaba que se
habia llevado a cabo una investigacion después de haberse recibido una carta dirigida al Fiscal
General por el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la tortura.

2.13. E1 19 de agosto de 2002, el Fiscal General se dirigio por escrito al Director, con copia para
el secretario del juzgado de Kalmunai, e indicé que, después de estudiar todas las pruebas
disponibles, resultaba evidente que la version dada por la policia de las circunstancias de la
detencion y el fallecimiento era falsa y habia sido inventada. Sin embargo, las pruebas
disponibles no eran suficientes para incoar una accion penal por tortura y asesinato contra los
agentes de policia, sino sélo para iniciar una accion disciplinaria. En consecuencia, pedia al
Director que remitiese la carta y el informe de investigacion al drgano disciplinario pertinente
para que tomase las medidas oportunas. Los autores no tienen conocimiento de que se tomara
ninguna otra medida.

! Amnistia Internacional, documento SA 37/10/99, sec. 5.2.
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2.14. En 2000, el entonces Relator Especial sobre la tortura describio el caso en su informe
anual a la antigua Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas®. En 2002, su
sucesor como Relator Especial observo en su informe anual a la Comision de Derechos
Humanos® que el Fiscal General habia concluido que no habia pruebas suficientes para iniciar un
proceso penal y habia recomendado en cambio medidas disciplinarias. El Relator Especial
expreso su preocupacion por el hecho de que el Gobierno no hubiese respondido a los diversos
casos de tortura que ¢l habia sefialado a su atencion.

2.15. Pese a la atencion internacional, el Estado parte se ha negado a reconocer su
responsabilidad, a realizar una investigacion penal contra los supuestos responsables o a
indemnizar de otro modo a la familia de la victima.

La denuncia

3.1. Los autores afirman que los hechos descritos constituyen una violacion del parrafo 3 del
articulo 2 y de los articulos 6 y 7 del Pacto.

3.2. Enrelacion con el articulo 6, afirman primeramente que el Estado parte ha incumplido en
diversos aspectos su obligacion de tomar medidas adecuadas para proteger el derecho a la vida.
En primer lugar, las pruebas indican que la victima fallecié de heridas de bala mientras se
hallaba en detencion policial, lo que segun la policia ocurrié mientras lo transportaban. Aunque
a falta de una investigacion a fondo e independiente es dificil cerciorarse de quién hizo los
disparos mortales, las pruebas indican claramente que, como minimo, el Estado parte incumplié
su obligacion positiva de proteger a la victima mientas se hallaba en detencion policial.

2 E/CN.4/2000/9, parr. 937: "Sathasivam Sanjeevan fallecié mientras estaba en poder de la
policia, supuestamente como resultado de la tortura. Segun la informacion recibida, fue detenido
durante una operacion policial de busqueda el 13 de octubre de 1998 en Paandiruppu y estuvo
detenido en la comisaria de Almurai, donde supuestamente se lo tortur6. El 17 de octubre

de 1998 la familia fue, seglin la informacion recibida, a la comisaria de policia de Amparai y
luego al hospital gubernamental, donde le informaron de que su hijo habia muerto en un
enfrentamiento armado con los LTTE cuando fue transferido a la comisaria de Amparai. Se le
habian dado unos puntos en un corte profundo que tenia en el pecho, segin los informes, le
habian cortado la lengua y se la habian vuelto a coser, y tenia lesiones en la cabeza y en la
cadera. Una segunda autopsia ordenada por el magistrado local confirm6 signos de lesiones
causadas por armas sin filo que se le habian causado antes del tiroteo. La segunda investigacion
judicial contintia".

Véase también el informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias (E/CN.4/2000/3/Add.1, parr. 405): "Sathasivam Sanjeevan fue detenido
por la policia en Paandiruppu, distrito de Amparai, el 3 de octubre de 1998. Se informo de que
cuando sus familiares lo visitaron en la comisaria de policia de Kalmunai, el 14 y el 15 de
octubre, observaron que no podia levantar los brazos y tenia dificultad para tragar. El 16 de
octubre la policia inform6 a sus familiares de que habia muerto en una confrontacion armada con
los Tigres de Liberacion de Eelam Tamil mientras era trasladado a Amparai por la policia".

3 E/CN.4/2003/68, parr. 1655.
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3.3. Los autores se remiten a este respecto a la jurisprudencia del Comité de Derechos
Humanos y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el sentido de que: 1) el Estado parte
tiene la obligacion de proteger el bienestar de las personas que se encuentran bajo su control o
cuidado, en particular en detencién policial®; y ii) existe una poderosa presuncion de
responsabilidad del Estado por la muerte de una persona mientras se encuentra en detencién
policial, por lo cual el Estado debe ofrecer una explicacion satisfactoria y convincente para que
su réplica tenga éxito>. En el presente caso, el Estado parte no ha ofrecido ninguna explicacion
de la teoria de que los LTTE realmente mataron a la victima. Asi lo confirman las conclusiones
del Fiscal General de que la policia inventd la version sobre su muerte, de donde se deduce una
presuncion de responsabilidad exclusiva del Estado por dicha muerte.

3.4. En cuanto al segundo aspecto de la obligacion contraida en virtud del articulo 6, los autores
advierten que las pruebas indican que la victima fue objeto de graves torturas que pusieron en
peligro su vida. El Estado parte no tomo las medidas adecuadas para proteger la vida y el
bienestar de Sathasivam. Por ejemplo, en ningin momento comparecio la victima ante un
funcionario judicial, medida reconocida como esencial no s6lo para verificar los motivos de la
detencion, sino también para supervisar el trato del detenido.

3.5. En cuanto al tercer aspecto de la obligacion contraida en virtud del articulo 6, los autores
observan que el Estado parte falt6 a su obligacion de investigar y enjuiciar a los autores después
del fallecimiento de la victima. El Departamento de Investigacion Criminal, pese a las repetidas
solicitudes del juez local, no llevd a cabo ninguna investigacion durante mas de dos afos y
entonces lo hizo unicamente en respuesta a una carta del, a la sazon, Relator Especial de las
Naciones Unidas sobre la tortura. Esto fue asi pese a que habia pruebas claras que podrian
haberse seguido inmediatamente, puesto que habia varios testigos de la policia claramente
identificados en el vehiculo cuando se produjeron los disparos.

3.6. Los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité, del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el sentido de que los Estados
partes tienen la obligacion, derivada del derecho a la vida, combinado con el derecho a un
recurso efectivo, de tomar medidas positivas para proteger el derecho a la vida, incluida la
aplicacion de las garantias procesales adecuadas, que abarcan la investigacion y el
enjuiciamiento de las presuntas muertes atribuibles al Estado®. La ausencia de estas garantias

4 Barbato c. el Uruguay, comunicacion N° 84/1981, dictamen aprobado el 21 de octubre
de 1981; Lantsova c. la Federacion de Rusia, comunicacion N° 763/1997, dictamen aprobado el
26 de marzo de 2002; y Salman c. Turquia (2002) 34 EHRR 17, parr. 99.

> Jordan c. el Reino Unido (2003) EHRR 52, parr. 103; Mackerr c. el Reino Unido (2002) 24
EHRR, parr. 109; y Salman c. Turquia (2002) 34 EHRR, parr. 99.

% Observacion general N° 6 sobre el articulo 6, parr. 3; Chaparro c. Colombia, comunicacion

N° 612/1995, dictamen aprobado el 29 de julio de 1997; Baboeram-Adhin c. Suriname,
comunicaciones Nos. 146 y 148 a 154/1983, dictamen aprobado el 4 de abril de 1985; Herrera
Rubio c. Colombia, comunicacion N° 161/1983, dictamen aprobado el 2 de noviembre de 1987,
Velasquez Rodriguez c. Honduras (serie C) N° 4 (1988), parr. 188; Edwards c. el Reino Unido
(2002) 35 EHRR 19, parr. 69; McCann c. el Reino Unido (1996) 21 EHRR 97, parr. 161; y Kaya
c. Turquia (1999) 28 EHRR 1, parr. 86.
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puede constituir una violaciéon del derecho a la vida aunque no haya pruebas suficientes para
hacer al Estado responsable de la muerte en si’.

3.7. Los autores afirman que, aunque hubiese dudas en cuanto a la participacion de la policia en
la muerte de la victima, sigue habiendo una violacion del articulo 6 por parte del Estado al no
haberla impedido ni haber respondido adecuadamente. Incluso cuando finalmente se llevo a
cabo una investigacion poco exhaustiva, el Fiscal General se neg6 a recomendar el
enjuiciamiento y opt6 por una medida disciplinaria claramente inadecuada, que en todo caso no
se ha iniciado. Unas simples medidas disciplinarias que trivializan un delito tan grave no pueden
ser un sustituto de la investigacion y el enjuiciamiento penales que deben adoptarse en los casos
de muerte arbitraria®. Ademas, en violacién de la obligacion de ofrecer una indemnizacion a la
familia de la victima®, el Estado parte no ha ofrecido indemnizacion ni excusas por la muerte de
la victima, ni siquiera después de que el Fiscal General reconociese su culpabilidad.

3.8. Enrelacion con el articulo 7, los autores afirman que la victima fue torturada en
circunstancias que entrafiaban claramente la responsabilidad del Estado, ya que habia extensas
pruebas de que habia sido sometida a actos que constituyen trato cruel e inhumano y, dada su
gravedad, también tortura. El testimonio del primer autor y su hermana como testigos
presenciales después de visitar a la victima en la comisaria de policia en las 24 horas siguientes a
su detencion indicaba que la victima habia sufrido lesiones graves mientras se encontraba
detenida, hasta el punto de que era incapaz de mantenerse en pie, comer o beber. Este testimonio
fue reforzado por las conclusiones de la autopsia, que revel6 lesiones especificas y concretas que
ponian de manifiesto malos tratos y palizas graves. Segln la jurisprudencia del Comité, se
produjo una clara violacion del articulo 7, puesto que la victima fue objeto del tipo de trato
descrito por el forense'®. A falta de una explicacion verosimil del Estado parte, cabe concluir
que, en efecto, hubo tortura y malos tratos.

3.9. Los autores afirman que no hay pruebas de que se hubiese ofrecido a la victima proteccion
contra la tortura, salvo las dos visitas de sus familiares mas proximos. El juez no verifico las
condiciones de detencion, no se mantuvieron registros del estado de la victima ni hubo
supervision alguna por parte de oficiales superiores de policia o de personal médico. Los autores

" Kaya c. Turquia, op. cit.; Tanrikulu c. Turquia (2000) 30 EHRR 950; Kilic ¢. Turquia
(2001) 33 EHRR 1357.

8 Baboeram-Adhin, op. cit.; Bautista de Arellana c. Colombia, comunicacion N° 563/1993,
dictamen aprobado el 27 de octubre de 1995, parrs. 8.2 y 10.

? Chaparro c. Colombia, op. cit., parr. 10.

10 Bailey c. Jamaica, comunicacion N° 334/1988, dictamen aprobado el 31 de marzo de 1993;
Linton c. Jamaica, comunicacion N° 255/1987, dictamen aprobado el 22 de octubre de 1992;
Henry c. Trinidad y Tabago, comunicacion N° 752/1997, dictamen aprobado el 3 de febrero

de 1999; Muteba c. el Zaire, comunicacion N° 124/1982, dictamen aprobado el 24 de julio

de 1984, parr. 10.2; Estrella c. el Uruguay, comunicacion N° 74/1980, dictamen aprobado

el 29 de marzo de 1983; y Arzuaga Gilboa c. el Uruguay, comunicacion N° 147/1983, dictamen
aprobado el 1° de noviembre de 1985.



CCPR/C/93/D/1436/2005
pagina 10

invocan la Observacion general N° 20 del Comité (parr. 11) y el Conjunto de Principios de las
Naciones Unidas para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de

. i, : . 11
detencion o prision como salvaguardias necesarias contra la tortura .

3.10. El Estado parte no sélo incumplio6 su obligacion de ofrecer una proteccion adecuada contra
la tortura, sino también su obligacion de investigar apropiadamente el comportamiento y
enjuiciar a los autores. No se llevd a cabo ninguna investigacion hasta mas de dos afios después
del incidente, y entonces solo a instancia del, a la sazon, Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre la tortura. A raiz de la investigacion, el Fiscal General, pese a haber determinado la
culpabilidad de la policia por la tortura de la victima, se nego6 a enjuiciar a los autores y quito
importancia al delito, tratandolo en cambio como una cuestion disciplinaria'?. El Comité ha
mantenido que, como parte de su obligacion de proteger a las personas contra las conductas que
constituyen una violacion del articulo 7, el Estado debe tomar medidas para impedir, investigar y
castigar los actos de tortura, tanto si se cometen en el desempefio de funciones oficiales como de
otra forma'®. Tampoco se pag6 indemnizacion alguna a los autores, los padres de la victima, con
lo cual se agravo la violacién del articulo 7',

3.11. Enrelacion con el parrafo 3 del articulo 2, los autores invocan la jurisprudencia del
Comité para sostener que las circunstancias de la muerte de la victima, a saber, arresto y
detencion arbitrarios seguidos de torturas y muerte ilegal y arbitraria, indican que el tinico
recurso eficaz era una investigacion penal y un enjuiciamiento adecuado’. El hecho de que el
Estado parte no haya tomado eficaces medidas legales, administrativas, judiciales o de otro tipo
para llevar ante los tribunales a los responsables de la tortura y muerte de la victima constituye,
por lo tanto, un incumplimiento de esta obligacion. El Comité contra la Tortura ha insistido
asimismo en que el derecho a un recurso exige una investigacion efectiva, independiente e
imparcial de las denuncias de tortura'®.

" Véase también Algur c. Turquia, solicitud N° 32574/1996, fallo de 22 de octubre de 2002,
parrs. 33 a 47.

12 yéase Bautista de Arellana, op. cit., parr. 10.

B3 véase Rodriguez c. el Uruguay, comunicacion N° 322/1988, dictamen aprobado el 19 de julio
de 1994, parr. 12.2; y Observacion general N° 20, parrs. 8 y 13. Véanse asimismo los

articulos 12 a 14 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, a la que el Estado parte se adhirio en 1994, Aydin c. Turquia (1998) 25

EHRR 251, parr. 109; y Assenov c. Bulgaria (1999) 31 EHRR 372, parr. 106.

4 Observacion general N° 20, parr. 14. Véanse también el articulo 14 de la Convencion contra la
Tortura y Comité contra la Tortura: Dzemajl c. Yugoslavia, comunicacion N° 161/2000,
dictamen aprobado el 21 de noviembre de 2002, parr. 9.6.

'3 Observacion general N° 31, parr. 18.

16 Agiza c. Suecia, comunicacion N° 233/2003, dictamen aprobado el 20 de mayo de 2005,
parr. 13.7.
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3.12. La decision del Fiscal General de no incoar una accion penal y de recomendar, en cambio,
una medida disciplinaria es claramente inadecuada y no constituye un recurso eficaz'’. Esta
actitud se agrava por el hecho de que ni siquiera se haya tomado ninguna medida disciplinaria,
que sepan los autores. No se les han ofrecido excusas o indemnizacion alguna, a pesar de que el
Estado parte ha reconocido, a través del juez y el Fiscal General, que la policia es responsable de
la tortura y muerte de la victima'®.

Falta de cooperacion del Estado parte

4.  En sendas notas verbales de 21 de noviembre de 2005, 25 de julio de 2006 y 6 de
noviembre de 2007, se pidi6 al Estado parte que presentara al Comité informacion sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Comité observa que no se ha recibido esa
informacion. Lamenta que el Estado parte no haya proporcionado informacion alguna sobre la
admisibilidad y el fondo de las reclamaciones del autor. El Comité recuerda que, de
conformidad con el Protocolo Facultativo, el Estado parte interesado debe presentarle por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefialen las medidas que
eventualmente haya adoptado al respecto. Ante la falta de respuesta del Estado parte, deben
tenerse debidamente en cuenta las reclamaciones del autor, en la medida en que hayan sido
suficientemente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

5.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2. A falta de indicaciones del Estado parte sobre la admisibilidad de la comunicacién y al no
existir, a juicio del Comité, ningun otro obstaculo evidente, el Comité debe tener debidamente en
cuenta la documentacion de que dispone. El Comité concluye que, en cuanto a la admisibilidad,
los autores han fundamentado debidamente su denuncia en relacion con el articulo 6, el

articulo 7 y el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a los efectos de examinar el fondo de la
cuestion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1. EIl Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda
la informacion que le han presentado las partes, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. En cuanto a la reclamacion relacionada con el articulo 6, en el sentido de que la muerte de
la victima es directamente atribuible al Estado parte, el Comité recuerda que, segtn la
informacion no impugnada, el estado de salud de la victima era normal antes de ser llevada

'7 Bautista c. Colombia, op. cit., parr. 8.2; y Chaparro c. Colombia, op. cit., parr. 10.

8 Chaparro c. Colombia, op. cit., parr. 10; y Dzemajl c. Yugoslavia, op. cit., parr. 9.6.
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detenida a la comisaria, donde poco después, segun testigos presenciales, sufria lesiones
importantes y graves. Las supuestas explicaciones de su posterior fallecimiento, a saber, que
murid durante un ataque de los LTTE, han sido descartadas por las propias autoridades judiciales
y ejecutivas del Estado parte. En estas circunstancias, el Comité debe tener debidamente en
cuenta la presuncion de que las lesiones y, a fortiori, el fallecimiento durante la detencion deben
atribuirse al propio Estado parte. En consecuencia, el Comité concluye que el Estado parte es
responsable de la privacion arbitraria de la vida de la victima, en violacion del articulo 6

del Pacto.

6.3. En cuanto a la reclamacion relacionada con el articulo 7 de que las lesiones sufridas por la
victima con anterioridad a su fallecimiento equivalen a una violacién de dicha disposicion, el
Comité recuerda que el Estado parte no ha impugnado las pruebas presentadas al Comité en el
sentido de que la victima sufti6 lesiones graves mientras se hallaba en detencion policial, y que
la propia victima atribuy¢ estas lesiones a la policia. Sobre la base de la presuncion de
responsabilidad descrita en el parrafo 6.2, y habida cuenta de la gravedad de las lesiones
descritas, el Comité concluye que el Estado parte sometid a la victima a tratos contrarios al
articulo 7 del Pacto.

6.4. En cuanto a las reclamaciones relacionadas con los articulos 6 y 7 de que el Estado parte
falté a su obligacion de procedimiento de investigar apropiadamente el fallecimiento de la
victima y los incidentes de tortura, y de adoptar las medidas de investigacion y reparacion
adecuadas, el Comité recuerda su jurisprudencia constante en el sentido de que la investigacion
penal y el consiguiente enjuiciamiento son recursos necesarios en los casos de violacion de
derechos humanos como los protegidos por los articulos 6 y 7 del Pacto". En el presente caso,
las propias autoridades del Estado parte descartaron la explicacion del fallecimiento de la victima
dada por la policia, en cuya detencion fallecid, y sus autoridades judiciales entablaron
procedimientos penales contra los agentes de policia presuntamente responsables. A falta de
explicaciones del Estado parte, y habida cuenta de las pruebas detalladas de que dispone, el
Comité debe concluir que la decision del Fiscal General de no incoar una accion penal y de optar
por una actuacion disciplinaria fue claramente arbitraria y constituy6 una denegacion de justicia.
En consecuencia, debe considerarse que el Estado parte ha incumplido sus obligaciones en virtud
de los articulos 6 y 7 de investigar adecuadamente el fallecimiento y la tortura de la victima y de
adoptar las medidas adecuadas contra los culpables. Por la misma razon, el Estado parte ha
incumplido la obligaciéon contraida en virtud del parrafo 3 del articulo 2 de ofrecer a los autores
un recurso efectivo.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos examinados por el Comité revelan violaciones por Sri Lanka del articulo 6, del articulo 7
y del parrafo 3 del articulo 2, junto con los articulos 6 y 7, del Pacto.

8.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
tiene la obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo, incluida la incoacion de
acciones penales y el pago de una indemnizacion adecuada a la familia de la victima. EI Estado

1 Véase la Observacion general N° 31 del Comité, "Naturaleza de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto" (CCPR/C/21/Rev.1/Add.13), 2004.
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parte tiene también la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

9.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide al Estado parte asimismo que
publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



