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Cuestiones de fondo: Imposicién retroactiva de una pena mas grave; discriminacion;
detencion arbitraria

Articulos del Protocolo
Facultativo: Articulo 9, parrafos 1 y 4; articulo 15 y articulo 26

Articulos del Pacto: Articulo 2

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1492/2006"

Presentada por: Ronald van der Plaat (representado por un abogado, el
Sr. Tony Ellis)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Nueva Zelandia

Fecha de la comunicacion: 7 de abril de 2006 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 22 de julio de 2008,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion, inicialmente de fecha 7 de abril de 2006, es Ronald van
der Plaat. Afirma ser victima de la violacion por Nueva Zelandia de los parrafos 1 y 4 del
articulo 9 y de los articulos 15 y 26 del Pacto. Esta representado por un abogado, el

Sr. Tony Ellis.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 18 de octubre de 2000, el autor fue hallado culpable por un jurado de dos cargos de
violacidn, uno de atentado al pudor y otros tres de contacto sexual ilegal con su hija, delito que
cometi6 de forma continuada a lo largo de un periodo de diez afios. Fue condenado a un total
de 14 anos de prision. En vista de las pruebas existentes en su contra, que el Tribunal de

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael
O’Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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Apelacion calificé de "abrumadoras", el autor retir6 el recurso que habia interpuesto contra la
condena aconsejado por el que era entonces su abogado, basandose en que no tenia posibilidad
alguna de prosperar, y presentd en su lugar otro recurso alegando que la pena impuesta era
manifiestamente excesiva teniendo en cuenta su avanzada edad en el momento de la condena,

a saber, 66 afios. El Tribunal de Apelacion desestimo el recurso el 1° de agosto de 2001,
afirmando que la edad del autor se habia tenido en cuenta especificamente como factor
atenuante. El recurso que habia interpuesto ante el mismo tribunal contra la condena fue retirado
por consejo del que era entonces su abogado, quien le indicé que no tenia posibilidades de
prosperar.

2.2. En el momento de la condena del autor y la imposicion de la pena, las disposiciones
correspondientes de la Ley de enjuiciamiento criminal de 1985 le daban derecho a ser puesto en
libertad condicional cuando hubiera cumplido dos terceras partes de la condena, esto es, el 18 de
febrero de 2009, después de haber permanecido en prision 9 afos y 4 meses de los 14 afos que
se le habian impuesto.

2.3. Tras la comision de los delitos (desde agosto de 1983 hasta octubre de 1992) y la condena
e imposicion de la pena al autor (2000 a 2001), las disposiciones pertinentes de la Ley de
enjuiciamiento criminal de 1985, que regian tanto la imposicion de la pena como la puesta en
libertad, fueron derogadas y sustituidas por la Ley de imposicion de penas de 2002 y la Ley de
libertad condicional de 2002, que entraron en vigor el 30 de junio de 2002.

2.4. Con arreglo a las disposiciones derogadas el 30 de junio de 2002, y que seguian siendo
aplicables al autor, un recluso tenia derecho a ser puesto en libertad tras cumplir dos terceras
partes de la condena (a menos que la puesta en libertad se aplazara por faltas disciplinarias en el
centro penitenciario o por haberse solicitado una orden de cumplimiento integro de la condena).
Con arreglo a las nuevas disposiciones, vigentes a partir del 30 de junio de 2002, habria existido
la posibilidad de que se le concediera la libertad condicional, en caso de haberse impuesto un
periodo minimo de reclusion, tras haberse cumplido dos terceras partes de dicho periodo; de no
haberse impuesto tal periodo minimo de reclusion, se le habria podido conceder la libertad
condicional tras haberse cumplido una tercera parte de la condena.

2.5. El autor sostiene que, de habérsele aplicado las nuevas normas, habria podido optar a la
libertad condicional cuatro afios y ocho meses antes que con arreglo a la legislacion anterior, esto
es, el 18 de junio de 2007. Tanto en la Ley de imposicion de penas como en la Ley sobre la
Carta de Derechos de Nueva Zelandia se ampara el derecho a una pena menos severa en caso de
que se reduzca el castigo impuesto por un delito entre el momento de su comision y la
imposicion de la pena.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que los hechos entrafian una violacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 9
y de los articulos 15 y 26 del Pacto. La principal reclamacion es que el régimen de imposicion
de penas que se le aplico vulnera los articulos 15 y 26 y que, por consiguiente, su detencion es
arbitraria en violacion de los parrafos 1 y 4 del articulo 9.

3.2. Con respecto a su reclamacion al amparo del articulo 15, el autor sostiene que debia
habérsele aplicado la pena mas leve que establecia la Ley de 2002 por la comision del delito.
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Considera que los periodos minimos de reclusion sin derecho a libertad condicional constituyen
"penas", y que el texto de la Ley de imposicion de penas de 2002 confirma este extremo.
Reconoce que existe jurisprudencia pertinente del Comité, pero invita a este ultimo a adoptar un
"enfoque objetivo" respecto de la aplicacion del parrafo 1 del articulo 15, y en particular que
haga una interpretacion amplia del término "pena".

3.3. El autor observa que la jurisprudencia del Comité ofrece escasa orientacion al respecto, ya
que los dos casos en los que se planteaba directamente esta cuestion se resolvieron sobre otra
base. En Van Duzen c. el Canadd", el autor fue puesto en libertad bajo supervisiéon obligatoria y
no cumpli6 la condena integra, mientras que en Maclsaac c. el Canadd?, el autor no pudo
demostrar que la aplicacion retroactiva de unas leyes de libertad condicional menos severas
habrian permitido que se le pusiera en libertad antes. Tampoco ofrecen orientacion los
comentarios académicos”.

3.4. Con respecto al articulo 26, el autor afirma que hubo discriminacion entre los delincuentes
condenados antes del 30 de junio de 2002 (fecha de entrada en vigor de la Ley de libertad
condicional de 2002) y los condenados con posterioridad a esa fecha.

3.5. El autor afirma que, como resultado directo, en caso de que se determine que se vulneraron
los articulos 15 y 26, su detencion debera considerarse necesariamente arbitraria y en violacion
de los parrafos 1 y 4 del articulo 9.

3.6. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor sostiene que en el momento de
la desestimacion inicial de su apelacion, la tinica opcion posible habria sido recurrir la sentencia
ante el Privy Council, una forma de apelacion que en 150 afios no ha tenido éxito en este tipo de
casos y no se habria beneficiado de la asistencia letrada, y, por lo tanto, habria resultado inutil.

3.7. Por cuanto se refiere a su reclamacion propiamente dicha ante el Comité, el autor no ha
interpuesto otra ante ningun tribunal. Se remite a una decision adoptada en mayo de 2005 por el
Tribunal Supremo de Nueva Zelandia*, por la que se interpret6 el articulo 6 de la Ley de
imposicion de penas de 2002, en el que se establece que toda persona condenada "por un delito
cuya pena haya variado entre el momento de comision del delito y de la imposicion de penas”
tendra derecho "a beneficiarse de la pena mas leve". El Tribunal determind, por mayoria, que el
paso por ley de un régimen de puesta en libertad condicional obligatoria (y revocable) tras

! Comunicacion N° 50/1979, dictamen aprobado el 18 de mayo de 1979.
2 Comunicacion N° 55/1979, dictamen aprobado el 14 de octubre de 1982.

3 T. Opsahl y A. De Zayas: "The Uncertain Scope of Article 15 (1) of the International Covenant
on Civil and Political Rights" (1983), Canadian Human Rights Yearbook, 237 a 243: "El ambito
preciso del parrafo 1 del articulo 15 no se ha aclarado. Quedan dudas en lo que respecta a su
aplicabilidad en el tiempo y a la etapa en el proceso, asi como en lo que se refiere al sentido de

nn nn

algunos de sus términos, como "delincuente", "pena" o "pena mas leve"".

4 Morgan v. The Superintendent of Rimuka Prison; fallo de 19 de mayo de 2005 (Elias C. J.,
Gault, Blanchard, Tipping y Henry J. J.).
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cumplirse dos terceras partes de la condena a un régimen de puesta en libertad tras el
cumplimiento integro de la condena no entrafiaba una modificacion de la "pena"; la pena
prescrita por la ley por la conducta subyacente no habia cambiado. A la luz de esta
jurisprudencia, el autor sostiene que habria sido inutil recurrir ante el Tribunal Supremo para
presentar los argumentos que plantea en la presente comunicacion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. Por notas verbales de fecha 3 de noviembre de 2006 y 6 de marzo de 2007, el Estado parte
impugno tanto la admisibilidad como el fondo de la comunicacion.

4.2. El Estado parte cuestiona que el autor sea victima por cuanto se refiere al articulo 2 del
Protocolo Facultativo, ya que en realidad es un hecho hipotético y una pura especulacion que el
autor vaya a permanecer mas tiempo en prision por haber sido condenado antes de la entrada en
vigor de la Ley de imposicion de penas y la Ley de libertad condicional de 2002. En primer
lugar, con arreglo al nuevo régimen el autor no habria tenido la posibilidad de ser puesto en
libertad tras cumplir dos tercios de la condena, sino que sélo habria podido optar a la libertad
condicional tras cumplir dos terceras partes de un periodo minimo de reclusion (en caso de que
el juez hubiese ejercido su facultad de imponer dicho periodo minimo) o tras haber cumplido una
tercera parte del total de la condena impuesta. En segundo lugar, no hay ninguna garantia de que
la Junta de Libertad Condicional hubiese ejercido su facultad discrecional de autorizar la puesta
en libertad del autor; al contrario, eso habria sido altamente improbable habida cuenta del
caracter extremo de sus delitos, la necesidad de proteger a otros y su actitud hacia la victima
incluso durante la reclusion (llegd a entablar una accion penal en su contra).

4.3. En cuanto al fondo, y por cuanto se refiere al articulo 15, el Estado parte sostiene que su
régimen de libertad condicional no constituye una "pena" en el sentido del Pacto. La pena por un
delito es la que se impone al dictar sentencia y el articulo 15 se refiere a la pena mas grave que
autoriza la ley por el delito en cuestion. El tribunal que impone la pena no tiene en cuenta las
disposiciones relativas a la libertad condicional cuando dicta sentencia. La libertad condicional,
por otra parte, es simplemente la administracion de la pena impuesta al dictar sentencia que, en
los casos en que ello sea posible por consideraciones de seguridad publica, permite que se
cumpla una condena mas breve, en la comunidad antes que en un establecimiento penitenciario.

4.4. Enrelacion con el articulo 9, el Estado parte aduce que la detencion del autor hasta el
cumplimiento de su condena de 14 afios no se puede considerar arbitraria. En referencia a la
jurisprudencia del Comité de que "[la] privacion de libertad hasta la expiracion de la pena que se
le ha impuesto, no obstante la remision que haya obtenido [el autor], no afecta a las garantias...
que figuran en el articulo 9 del Pacto", el Estado parte considera que el tribunal que dictd
sentencia considerd que ésta era la pena adecuada por los graves delitos cometidos.

4.5. En cuanto al articulo 26, el Estado parte se remite a sus comentarios en relacion con el
articulo 15 y rechaza en cualquier caso que la fecha de una sentencia llegue a constituir en
medida suficiente "cualquier otra condicidn social" en el sentido de dicho articulo. Observa que
la Camara de los Lores neg6 recientemente que la duracion de la condena constituyera tal

A R.S. c. el Canadd, comunicacion N° 91/1981, decision adoptada el 28 de octubre de 1981.
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condicion en el sentido del articulo 14 del Convenio Europeo de Derechos Humanos®.

Aun cuando esa "otra condicion social" fuese aplicable, la diferenciacion seria razonable y
objetiva, aplicandose unicamente a las personas condenadas después de la entrada en vigor de las
nuevas leyes, y perseguiria un objetivo legitimo con arreglo al Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1. Mediante carta de 10 de diciembre de 2007, el autor impugno las observaciones del Estado
en cuanto a la admisibilidad y al fondo. En relacion con el argumento del Estado parte de que el
autor no demostro que, de haber sido condenado con arreglo a las nuevas leyes, se le habria
impuesto una pena mas leve, el autor sostiene que no puede demostrar que habria sido puesto

en libertad tras cumplir una tercera parte de su condena, ya que esa decision incumbia a la Junta
de Libertad Condicional. Afirma, en cambio, que corresponde al Estado parte demostrar lo
contrario. El autor cita en su favor estadisticas generales de la Junta de que las probabilidades
de ser puesto en libertad condicional habian disminuido gradualmente del 48,5% en 2003

al 27,5% en 2006, el afio mas reciente citado.

5.2. El autor argumenta asimismo que el Estado parte especula indebidamente que, aun cuando
¢l hubiera podido optar a la libertad condicional tras cumplir un tercio de su condena, seria
"altamente improbable" que se le hubiera concedido dicha libertad, sobre la base de que el bajo
riesgo de que delinquiera debia sopesarse frente a la grave naturaleza de los delitos cometidos
contra su hija. El autor sostiene que el criterio primordial por el que se rige la actuacion de la
Junta de Libertad Condicional es la seguridad de la comunidad, que se mide, segun afirma, por el
riesgo de que se vuelva a delinquir.

5.3. En cualquier caso, el autor argumenta que no supone un riesgo para su hija, puesto que no
tiene ningiin deseo de ponerse en contacto con ella y nunca lo hara ya que desconoce su
paradero. Sostiene que la afirmacién del Estado parte de que ha seguido acosandola no es
pertinente a los efectos del presente caso. Aduce que, dada su declaracion de inocencia, tiene
derecho a buscar un medio legitimo de limpiar su nombre. Sin embargo, acepta que su solicitud
de revision judicial del 11 de agosto de 2004 fue desestimada, y no pretende insistir en ese
sentido. También argumenta que su constante denegacion de la culpabilidad no debe
considerarse un obstaculo a que se le conceda la libertad condicional.

5.4. El autor también ahonda en sus comentarios iniciales con respecto al fondo de la
comunicacion.

Deliberaciones del Comité

6.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar toda reclamacion
que figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Lareclamacion del autor es que la inaplicacion a su persona del nuevo régimen de
imposicion de penas introducido tras su condena y sentencia es causa directa de graves

8 Clift v. Secretary of State for the Home Department [2007] 2 WLR 34.
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violaciones de diversas disposiciones del Pacto. El Comité observa, que con arreglo a las
anteriores normas de imposicion de penas que le eran aplicables, el autor tenia derecho a optar a
que se le pusiera en libertad anticipadamente tras cumplir dos terceras partes de la condena,
existiendo la posibilidad de que dicha puesta en libertad se aplazara por faltas disciplinarias
cometidas en el centro penitenciario o por una orden de cumplimiento integro de la condena
emitida en virtud de la Ley de enjuiciamiento criminal. Con arreglo a las nuevas normas
aplicables a las personas condenadas con posterioridad al autor, los reclusos deben cumplir en
principio toda la condena sin derecho a la libertad condicional, pero pueden optar a ésta tras
cumplir una tercera parte de la condena en caso de que no se les impusiera un periodo minimo de
reclusion.

6.3. El Comité se remite a su jurisprudencia sobre la modificacion de los regimenes de
imposicion de penas y de libertad condicional de que "la funciéon del Comité no es hacer una
evaluacion hipotética de lo que habria ocurrido si se le hubiera aplicado al autor la nueva
legislacion", y que no se puede suponer lo que el juez a quien correspondiera aplicar las nuevas
disposiciones habria decidido en su sentencia’. También se ha sefialado en la jurisprudencia del
Comité la pertinencia de prever el comportamiento del autor en el futuro a los efectos de
determinar la duracion de la reclusion®.

6.4. Al aplicar esos principios en el presente caso, el Comité opina que incluso suponiendo, a
efectos del argumento, que la modificacion del régimen de libertad condicional equivale a una
pena en el sentido del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto, el autor no ha demostrado que la
condena con arreglo al nuevo régimen le habria permitido abreviar su periodo de reclusion.

El supuesto de que el autor habria sido puesto en libertad mas pronto con arreglo al nuevo
régimen especula sobre diversas acciones hipotéticas del juez encargado de dictar sentencia,
actuando en el marco de un nuevo régimen de imposicion de penas, y del propio autor.

El Comité sefiala a este respecto que la Ley de imposicion de penas de 2002 ampliod
considerablemente la facultad de los tribunales de fijar un periodo minimo de reclusion

(sin derecho a libertad condicional) para las condenas a largo plazo, y que las condiciones de
la libertad condicional variaban considerablemente en funcion de que se hubiese establecido o
no dicho periodo minimo. El Comité sefiala asimismo a este respecto que la puesta en libertad
condicional en el sistema de justicia penal del Estado parte no es ni un derecho dado ni es
automatica, y depende, en parte, del comportamiento del autor.

6.5. En cuanto a la reclamacion en la que se invoca el articulo 26, el autor no ha demostrado
mas alla del ambito del articulo 15 la forma en que ha sido victima de otra diferenciacion que
constituya "cualquier otra condicion social" en el sentido del articulo 26. En vista de que la
reclamacion del autor en virtud del articulo 9 se basa exclusivamente en la vulneracion de los
articulos 15 y 26, por las mismas razones no se aplican las disposiciones del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

" Maclsaac c. el Canada, op. cit., parrs. 11y 12.

8 Van Duzen c. el Canadd, op. cit., parr. 10.3.
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6.6. Por consiguiente, el Comité concluye, de acuerdo con su anterior jurisprudencia, que el
autor no ha demostrado que fuese victima de las violaciones alegadas y que la comunicacion es
inadmisible a tenor del articulo 1 del Protocolo Facultativo.

7.  En consecuencia, el Comité decide:

a)  Que la comunicacién es inadmisible de conformidad con el articulo 1 del Protocolo
Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al autor y, para su informacion, al
Estado parte.

[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



