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Asunto: Juicio imparcial; derecho a la defensa
Cuestiones de fondo: Juicio imparcial; independencia del tribunal; garantias

procesales
Cuestion de procedimiento: Grado de fundamentacion de las denuncias
Articulos del Pacto: Articulos 2, 7,9, 14y 26

Articulo del Protocolo
Facultativo: Articulo 2

El 17 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1149/2002.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1149/2002°

Presentada por: Sr. Vladimir Donskov (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Federacion de Rusia

Fecha de la comunicacion: 18 de febrero de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 17 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1149/2002, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Vladimir Donskov con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion es el Sr. Vladimir Donskov, nacional de la Federacion de
Rusia nacido en 1969, quien afirma que la Federacion de Rusia ha lesionado los derechos que se
le reconocen en los articulos 2, 7, 9, 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No esta representado por abogado.

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,

Sr. Michael O'Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sdnchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood. Se adjunta en el apéndice a
la presente decision el voto particular de la Sra. Ruth Wedgwood, miembro del Comité.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor trabajaba como fiscal auxiliar en la Fiscalia Militar de la guarnicion de
Krasnorechensk, en la ciudad de Jabarovsk. Su trabajo consistia, entre otras cosas, en efectuar
verificaciones en diversas unidades militares de la zona. En enero de 1996, llevo a cabo una
investigacion en una unidad militar y descubrié que mas personas sustraian alimentos de las
reservas del ejército. Durante la investigacion recibié amenazas en las que se le decia que
"destruirian su vida", pero no les prestd atencion a esas amenazas en aquel momento.

2.2. El 21 de marzo de 1996 se inco6 una causa penal contra el autor. El 12 de abril de ese
mismo afio se lo acuso oficialmente de soborno. Segln el autor, la causa penal habia sido
amafada para castigarlo por las averiguaciones que habia hecho. Al parecer, en el auto de
acusacion que se presentd contra ¢l no constaba el nombre del fiscal que lo habia aprobado.

El autor accedi6 a cooperar en la investigacion, pero el 5 de julio de 1996 fue amenazado por los
investigadores, de resultas de lo cual decidi6 declararse culpable. Lo ingresaron entonces en el
centro de detencion de Jabarovsk. El autor impugn6 la legalidad de su detencion, pero los
tribunales dictaminaron, en tres ocasiones distintas, que habia sido legal.

2.3. El autor afirma que, durante la investigacion efectuada con motivo de su causa penal, los
investigadores retiraron o sustituyeron pruebas a su favor e hicieron caso omiso o no dejaron
constancia de otras. Se rechazaron sus solicitudes de que se esclarecieran las cuestiones de
hecho. Tampoco pudo examinar integramente su expediente antes del juicio.

2.4. El 26 de junio de 1997, el Tribunal Militar de Jabarovsk lo declaré culpable de cohecho,
asi como de tentativa de admision de cohecho, y lo condeno a siete afnos de prision. El autor
impugna su condena y afirma que el tribunal carecia de jurisdiccion territorial para enjuiciarlo e
incumplio su deber de imparcialidad y objetividad. Ni los investigadores ni el tribunal
interrogaron a testigos cuyo testimonio podria haber sido importante; los testigos de cargo
formularon a menudo declaraciones contradictorias'; el fundamento juridico de su condena no
estaba claro; las conclusiones del tribunal no se basaban en las pruebas examinadas; y el tribunal
no explicod por qué habia admitido unas pruebas y habia rechazado otras. El procedimiento, en
su conjunto, no se desarroll6 conforme a derecho. El autor afirma también que varios testigos
que declararon contra €l tenian intereses creados en la causa.

2.5. Al comienzo del juicio, el autor solicitdé que se realizara una grabacion sonora de las
actuaciones, pero se denego su solicitud. La transcripcion del juicio no se prepar6 en el plazo
prescrito de tres dias, sino cuatro meses después, y su contenido es incorrecto’. Varios
documentos que formaban parte del expediente de la causa preparado durante la investigacion

! El autor afirma, en particular, que los testigos que presuntamente habian entregado los
sobornos no recordaban ni la suma exacta ni la fecha de la entrega.

2 El autor asevera que en la transcripcion no constaban debidamente sus solicitudes y, en
ocasiones, el sentido del texto era contrario a lo que se habia dicho efectivamente en el tribunal.
En las declaraciones de algunos testigos se reproducia la informacion que figuraba en las actas
de sus interrogatorios que se les habian hecho en la investigacion preliminar. Ademas, tampoco
se recogian fielmente las actuaciones del tribunal.
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preliminar fueron sustituidos o desaparecieron, lo que demuestra que la causa penal que se le
habia incoado era falsa. El autor solicitd que tres jueces profesionales estudiaran su causa, pero
se rechaz6 también esa solicitud y el tribunal que le juzgo estuvo compuesto por un juez y dos
auxiliares adjuntos (asesores).

2.6. Segun el autor, el tribunal baso su resolucion en el hecho de que se habian descubierto
documentos relativos a la investigacion del chanchullo de los alimentos en la oficina del autor.
En realidad, esos documentos s6lo demostraban que el autor estaba efectuando realmente una
investigacion y que su superior lo sabia pero formuld una declaracion falsa en el juicio. El autor
impugna, ademas, el método de célculo de los ingresos y los gastos de su familia, asi como la
tasacion que hicieron los peritos de algunos articulos que se habian aprehendido en su casa y
que, segun la acusacion, habian sido adquiridos con el dinero obtenido del soborno.

2.7. El autor declara que el tribunal que lo juzgd fundo¢ ilicitamente en parte sus conclusiones
en su confesion durante la investigacion preliminar. El tribunal afirmé que el autor se habia
declarado culpable libremente, afirmacion refutada por el hecho de que, antes del 5 de julio

de 1996, habia proclamado su inocencia. Asimismo, el autor impugna la conclusion del tribunal
de que el 5 de julio de 1996 no se hallaba en estado de "afeccién psicoldgica™. De hecho, un
experto declard que, durante el interrogatorio que se le hizo en dicha fecha, el autor se hallaba en
estado de afeccion psicologica.

2.8. El 8 de julio de 1997, el autor interpuso una apelacion contra la sentencia ante el Tribunal
Militar del Distrito [Militar] del Extremo Oriente. El 16 de diciembre de 1997, este tribunal
confirm¢ su sentencia. El autor afirma que habia solicitado al tribunal que le permitiera estar
presente cuando estudiara su apelacion, pero el tribunal resolvid en su ausencia.

2.9. El autor volvio a apelar, sin éxito, ante el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia.
Afirma que el Tribunal Supremo examiné su apelacion superficialmente, contraviniendo las
normas del ordenamiento nacional y del derecho internacional.

2.10. En fecha no precisada, el autor presentd una solicitud al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en relacion con los mismos hechos. El 31 de marzo de 2000, el Tribunal declard su
solicitud inadmisible ratione temporis.

La denuncia

3. El autor afirma ser victima de la violacion, por parte de la Federacion de Rusia, de los
derechos que se le reconocen en los articulos 2, 7, 9, 14 y 26 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

4.1. EI 26 de junio de 2003, el Estado Parte afirmé que el autor habia sido declarado culpable
de cohecho y de tentativa de cohecho. El soborno ascendia a 17,5 millones de rublos y lo habia
recibido, por conducto de un intermediario (Sr. Ponamioriov) el 6 de enero de 1996, del Jefe del

3 Estado de emocion repentina y profunda, que en algunos casos puede considerarse
circunstancia atenuante en el ordenamiento juridico ruso.
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Servicio de Combustibles y Lubricantes de la Unidad Militar N° 51480, Comandante Nikitin, a
fin de ocultar el robo y la venta ilegal de unos 19.000 litros de gasolina de las reservas del
ejército. Ademas, a fines de enero de 1996, el autor se habia enterado, en la Unidad Militar
N° 52786, de unos planes para organizar un chanchullo relacionado con los alimentos.
Recurriendo, una vez mas, a los servicios de intermediario del Sr. Ponamioriov, intentd
extorsionar al Jefe de Aprovisionamiento de la Unidad, Sr. Nitaliev con 1.000 dolares de los
Estados Unidos a cambio de no abrir una investigacion oficial.

4.2. Tanto la investigacion preliminar como el juicio se llevaron a cabo de manera minuciosa y
objetiva. El 12 de enero de 2001, la Presidencia del Tribunal del Distrito del Extremo Oriente
accedio a la solicitud del Vicepresidente de que se estudiara la causa por el procedimiento de
revision. Se modifico la resolucion judicial adoptada en el juicio previo y finalmente se condeno
al autor a una pena de cinco anos de prision.

4.3. El Estado Parte agrega que, debido a las numerosas impugnaciones del autor, el Tribunal
Supremo examiné (en procedimiento de revision) la legalidad y los fundamentos juridicos de su
condena en tres ocasiones mas y varios jueces, entre ellos el Vicepresidente del Tribunal
Supremo, dieron al autor respuestas motivadas.

4.4. Segun el Estado Parte, las declaraciones formuladas por el autor en la presente
comunicacién no contienen argumento convincente alguno que ponga en entredicho la legalidad
de su condena. Sus aseveraciones de que la investigacion preliminar y las actuaciones judiciales
fueron incompletas, de que no se ha probado su culpa, de que hubo vicios de forma en las
actuaciones penales, de que el tribunal no examind con imparcialidad las pruebas, etc., constaban
en su apelacion. Los tribunales, incluido el Supremo, las tomaron debidamente en consideracion
y las rechazaron y se notificaron al autor las decisiones motivadas sobre la falta de fundamento
de sus aseveraciones.

4.5. Contrariamente a lo declarado por el autor, todos los hechos atingentes a sus actividades
delictivas fueron confirmados por las declaraciones juradas de varios testigos (Sres. Ponomarev,
Nikitin, Nitaliev, Gusarin, Kosilov, Padalki, Beznosov, Galuzion y Besedin). Las declaraciones
de los testigos eran coherentes y concordantes. La culpabilidad del autor se probd, ademas, con
pruebas documentales y de otra indole.

4.6. La aseveracion del autor de que los testigos que declararon contra €l tenian intereses
creados en la causa no ha sido probada a la luz del resto de las pruebas. Ademas de los citados
testimonios, el tribunal tomd en consideracion las confesiones del autor durante la investigacion
preliminar, que corroboran tanto las declaraciones de los testigos como las demas pruebas.

La afirmacion de que se le obligd a confesar su culpabilidad carece de fundamento, como
demuestra el video en que se grabaron los interrogatorios. Ademas, segun el dictamen del
psicologo, en el momento de su interrogatorio y durante el careo con el Sr. Ponomarev

(que tuvieron lugar en los dias 5, 6 y 8 de julio de 1996) el autor no se hallaba en estado de
"afeccion psicoldgica" y, por consiguiente, estaba en condiciones de entender correctamente el
contenido de los autos, conocia la importancia de sus declaraciones y estaba en posesion de sus
facultades de expresion. No se descubrid particularidad psicoldgica alguna que pudiera inducir
al autor a inculparse. Las declaraciones del autor de que fue victima de unos métodos de
investigacion ilegales no vienen confirmadas por los materiales que constan en el expediente de
su causa.
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4.7. Segln el Estado Parte, la decision de incoar causa penal contra el autor fue legal y fundada.
Después de haber recibido un informe del Fiscal Militar de la guarnicion de Krasnorechensk
sobre el soborno, el Fiscal Militar del Tribunal del Distrito del Extremo Oriente ordend que se
entablara una causa penal y nombro6 al equipo de investigacion. Una vez realizada la
investigacion preliminar, se suspendio al autor en sus funciones, de manera temporal, y se le
pidié que firmara un documento en el que se comprometia a no salir del pais. Cuando, mas
adelante, resulto evidente que habia cometido un delito grave, se lo detuvo. Segun el Estado
Parte, todas las actuaciones se llevaron a cabo conforme a la Ley sobre el ministerio publico y a
la Constitucion rusa.

4.8. En el expediente de la causa penal consta que el Sr. Nitaliev se negd a sobornar al autor y
que, previa consulta con un abogado, denuncio6 el caso a sus superiores. El Fiscal Militar de la
guarnicion, Sr. Besedin, testifico que el 19 de marzo de 1996 recibid la visita de un representante
de los servicios especiales, quien le inform6 de que el autor habia recibido soborno y habia
intentado recibirlo en otras ocasiones. En esa misma fecha, el citado fiscal interrogd a varias
personas sobre el particular y el 21 de marzo de 1996 present6 un informe al Fiscal Militar del
Distrito del Extremo Oriente. La afirmacion del autor de que la declaracion de su superior era
falsa no concuerda con el material que consta en el expediente de su causa penal, material que
los tribunales consideraron acertadamente probatorio.

4.9. Los testigos Gusarin, Nikitin y Grigoriev formularon declaraciones concordantes y
coherentes, corroboradas ulteriormente por otras pruebas. El hecho de que las personas que
entregaron el soborno no recordaran la fecha ni la suma exacta no pone en entredicho la
veracidad de su testimonio.

4.10. Asimismo, el Estado Parte afirma que el tribunal efectué una evaluacion correcta del
analisis de los ingresos y gastos de la familia Donskov durante el periodo comprendido

entre 1995 y marzo de 1996. Los datos revelaron que los gastos de la familia excedian de los
ingresos por un monto equivalente, mas o menos, al soborno recibido. Aun cuando el analisis
fuera aproximado, se baso en datos recogidos durante la investigacion. En el juicio, ese analisis
se evalud junto con otros elementos y se tuvo en cuenta porque corroboraba el resto de las
pruebas. Por tal razon, el tribunal rechaz6 la solicitud del autor de que se hiciera otro peritaje de
sus ingresos y gastos.

4.11. Contrariamente a lo declarado por el autor, pudo examinar el contenido del expediente de
su causa. El 21 de febrero de 1997 se le notifico que habia concluido la investigacion preliminar
y se puso a su disposicion todo el material contenido en el expediente. Sin embargo, el 4 de
marzo de 1997 el autor s6lo habia examinado 167 paginas del primer volumen, se nego a
proseguir el examen y present6 unas solicitudes no previstas juridicamente. Luego, el 13 de
marzo de 1997, el investigador, con autorizacion de un fiscal, prorrogd el plazo de examen del
expediente hasta el 28 de abril de 1997. Asi pues, el autor estudio el expediente, como certifica
su firma al dorso de todos los documentos, hecho que el propio autor no desmintio6 en el juicio.
Por consiguiente, sus afirmaciones sobre el contenido del expediente y sobre la imposibilidad de
estudiarlo carecen de fundamento. El auto de procesamiento del autor fue debidamente
redactado e incorporado al expediente de la causa. Tanto el investigador como el fiscal
autorizante lo firmaron y se entrego6 copia de ¢l al autor.
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4.12. En contra de lo afirmado por el autor, tanto sus declaraciones como las de los testigos se
transcribieron correctamente. Las observaciones del autor sobre la transcripcion del juicio se
examinaron el 20 de noviembre de 1997. Algunas de ellas fueron admitidas e incorporadas en la
version definitiva de la transcripcion.

4.13. El Estado Parte sostiene que la culpabilidad del autor quedo plenamente demostrada.
La pena impuesta estaba en consonancia, tanto con las circunstancias del caso, como con la
personalidad del autor. El tribunal tenia jurisdiccion territorial para juzgar al autor.

Por consiguiente y dadas las circunstancias, las aseveraciones del autor a ese respecto son
infundadas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. E126 de agosto de 2003 el autor reiterd sus declaraciones iniciales. El 5 de diciembre de
ese mismo afio presentd sus comentarios sobre las observaciones del Estado Parte. Sostiene que
el Estado Parte no aducia argumentos convincentes para refutar los suyos y que tampoco
formulaba observaciones con respecto al caracter incompleto de la investigacion preliminar y la
investigacion judicial, al incumplimiento de las normas del procedimiento penal y a la
parcialidad del tribunal.

5.2. Insiste en que varios testigos que declararon contra €l se conocian entre si y habian
cometido juntos actos ilegales con anterioridad. Recuerda que se le amenaz6 durante la
verificacion que habia llevado a cabo.

5.3. El autor impugna el valor probatorio de varias de las pruebas que se presentaron contra €l,
como el calculo de sus ingresos familiares, las actas de los registros efectuados y de los objetos
incautados, etc. Aclara que se declard culpable porque los investigadores lo habian amenazado
con posible violencia a su esposa y maltrato a ¢l durante su detencion, dada su condicion de
fiscal. Le aseguraron que, si confesaba, lo pondrian en libertad inmediatamente. El autor reitera
que se hallaba en estado de ansiedad psiquica durante el interrogatorio del 5 de julio de 1996.
Durante la investigacion, todas sus reclamaciones a instancias superiores se remitieron a las
autoridades contra las cuales reclamaba.

5.4. Asimismo, el autor afirma que habia sido innecesario imponerle la detencion preventiva,
ya que no se fug6. El argumento del Estado Parte de que ya estaba detenido cuando se descubrid
que habia cometido un delito grave carece de fundamento, ya que los cargos que se le imputaban
no habian variado desde la apertura de su causa penal.

5.5. El autor sostiene asimismo que habia solicitado al tribunal que hiciera comparecer como
testigo al agente de los servicios secretos que supuestamente habia notificado el soborno a su
superior, pero se le denego6 la solicitud. Reitera que su superior formul6 declaraciones falsas,
dado que conocia las verificaciones que el autor habia realizado®.

4 El autor sostiene que el Sr. Padalki, uno de los testigos, declaré en el juicio que, cuando
consignaba su testimonio por escrito, su superior, el Sr. Besedin, entr6 en el despacho y lo
vio alli.
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5.6. El autor impugna la referencia del Estado Parte a uno de los testigos, el Sr. Kosilov, y
explica que éste era de hecho responsable de los actos de los Sres. Nikitin y Gusarin y que, como
tal, tenia un interés creado en la causa. Con respecto a la observacion formulada por el Estado
Parte en relacion con la incapacidad de los testigos de recordar la suma exacta de dinero y la
fecha del pago, el autor afirma que el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Penal exige que,
en las causas penales, se pruebe "[...] la comision del delito (fecha, lugar, método y demas
circunstancias del acto delictivo)". Sin embargo, ello no se probd en su caso.

5.7. En cuanto a la aseveracion de que recibid respuestas detalladas a todas sus solicitudes, el
autor puntualiza que, en realidad, solo recibio dos respuestas positivas. Sefiala que, de
conformidad con el articulo 131 del Codigo de Procedimiento Penal (2001), no se puede denegar
al acusado el derecho a convocar testigos ni el derecho a que se realicen otras investigaciones,
cuando ello tenga importancia para la causa.

5.8. El autor sostiene que la declaracion del Estado Parte de que el investigador, Sr. Morozov,
fue interrogado como testigo carece de fundamento.

5.9. Asimismo, esta en desacuerdo con la referencia que hace el Estado Parte al acta de la
investigacion en relacion con la afirmacion del Sr. Ponomarev de que algunos articulos
incautados en casa del autor se habian adquirido con el dinero del soborno. El autor afirma que
ese testigo no estaba presente en el momento en que se adquirieron dichos articulos. Ademas, ni
el acta ni los articulos en cuestion fueron examinados en el juicio, a pesar de que constaban en la
relacion de pruebas. El autor agrega que solicitd, en vano, que se interrogara a las personas que
le habian vendido los articulos y que habia adquirido éstos antes de los hechos que se le
imputaban, como declar6 en juicio.

5.10. El 21 de febrero de 1997, el autor recibi6 sélo el primer volumen de su expediente penal.
En contravencion de las normas de procedimiento, no habia ninglin indice de los documentos
contenidos en el expediente y las paginas no estaban numeradas. Se quejo de ello y se neg6 a
proseguir el examen del expediente. Entonces, el investigador numerd las paginas en su
presencia. El autor recibi6 posteriormente otros voliimenes, una vez mas sin indice de contenido
y con paginas en desorden. Segun ¢él, la falta de numeracion delataba la intencion de los
investigadores de modificar mas tarde el expediente. Para impedirlo, solicitdé que se numeraran
las paginas con tinta, no a lapiz. En respuesta a su solicitud, se le impuso un plazo para que
estudiara el expediente. Presentd una queja en la Fiscalia General, que dio traslado de ella a la
Fiscalia del Distrito del Extremo Oriente, es decir, al 6rgano contra cuyos actos protestaba.

La Fiscalia del Distrito del Extremo Oriente desestimo su queja.

5.11. El autor se reafirma en que en la copia del auto de procesamiento que se le entregd no
constaba la firma del fiscal que lo habia aprobado y no se consignaban debidamente los
argumentos que habia expuesto en defensa propia, ni los argumentos que se habian esgrimido
contra ¢él.

5.12. Asimismo, el autor reitera que, la sentencia no reflejaba debidamente sus declaraciones ni
las de los testigos y que la transcripcion del juicio es incorrecta y se demor6 excesivamente.

Las observaciones que habia formulado a la citada transcripcion fueron examinadas por el
tribunal el 20 de noviembre de 1997 en su ausencia y sélo se modificaron dos puntos. El autor
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solicitd que se le explicaran los motivos de la decision del tribunal, pero nunca recibio
explicaciones.

5.13. Por ultimo, el autor reitera que fue juzgado por un tribunal que carecia de competencia.

Si bien los actos que se le imputaban se habian cometido presuntamente en la guarnicion de
Krasnorechensk, que estaba bajo la jurisdiccion del Tribunal Militar de Krasnorechensk, lo juzgo
el Tribunal Militar de Jabarovsk.

Observaciones adicionales del Estado Parte

6.1. EIl 25 de junio de 2004, el Estado Parte presento sus observaciones adicionales y sefialo
que los comentarios del autor constituian, una vez mas, una evaluacion de las pruebas que habian
examinado los tribunales para determinar su culpabilidad. Sefiala, en particular, las afirmaciones
del autor de que los testigos de la acusacion tenian intereses creados en la causa, de que no se
habian examinado todas las pruebas necesarias, de que sus propias confesiones se habian
obtenido ilegalmente y de que no se habia probado su culpabilidad. El Estado Parte declara que
esas afirmaciones habian sido examinadas y rechazadas por los tribunales de primera y segunda
instancia, asi como por el Tribunal Supremo.

6.2. Todas las solicitudes del autor, incluidas las de que se convocara a testigos adicionales,
fueron examinadas por los jueces, que dieron una respuesta motivada. La supuesta parcialidad
del tribunal no ha sido corroborada por las pruebas. Las declaraciones del autor de que se
confeso culpable a causa de las amenazas que habia recibido fueron examinadas por el tribunal
con ayuda de un psicologo y se las declaré infundadas. La sentencia se basé en pruebas que se
habian examinado en sala en presencia de todas las partes.

6.3. La declaracion del autor sobre la inadmisibilidad del andlisis de sus ingresos y gastos
familiares es incorrecta; el analisis documental se cifi6 a los requisitos del procedimiento penal.

6.4. En contra de lo afirmado por el autor, si se determinaron todos los elementos del delito:
fecha, lugar y método de comision, asi como el monto del soborno y las circunstancias de su
pago, segun consta en la sentencia.

6.5. El derecho del autor a examinar el expediente de su causa al final de la investigacion no se
lesiono. En el articulo 201 del Codigo de Procedimiento Penal a la sazon vigente no se exigia
presentar una relacion del contenido del expediente ni tampoco se especificaba el medio por el
cual habrian de numerarse las paginas. El empleo del 14piz era legal y no denota una intencion
de los investigadores de modificar mas tarde el contenido del expediente. El hecho de que el
autor se negara a tomar conocimiento del contenido del expediente no puede considerarse como
constitutivo de infraccion al derecho procesal. Ese conocimiento es un derecho y no una
obligacion del acusado. El autor se ha negado a examinar el expediente de su causa penal
alegando un pretexto inventado.

6.6. En contra de lo afirmado por el autor, su auto de procesamiento fue preparado de
conformidad con el procedimiento penal a la sazén vigente, lo que confirmaron tanto el fiscal
que lo aprobd como los tribunales. La falta del visto bueno del fiscal que habia aprobado el auto
en la copia que se entregod al acusado no contraviene las normas de procedimiento penal.
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6.7. Ladecision de trasladar la causa del autor al Tribunal Militar de la guarnicioén de Jabarovsk
se adoptd con arreglo al Codigo de Procedimiento Penal a la sazon vigente, dado que el delito se
habia cometido en el término de la ciudad de Jabarovsk.

Comentarios adicionales del autor

7.1.  El autor present6 comentarios adicionales el 30 de septiembre de 2004. En relacion con las
observaciones del Estado Parte de que todas sus solicitudes fueron examinadas por los
tribunales, reitera que el tribunal de primera instancia no examind la totalidad de las pruebas
enumeradas en el auto de acusacion, que varias de sus solicitudes fueron rechazadas sin
justificacion y que el tribunal de apelacion examiné la causa en su ausencia.

7.2. El autor menciona varias resoluciones interpretativas del Tribunal Supremo, por ejemplo
sobre la motivacion de la negativa de los tribunales a recabar aclaraciones sobre asuntos
atingentes a la causa sobre la evaluacion de las pruebas, la igualdad de medios procesales y el
respeto estricto de las normas para un examen exhaustivo, completo y objetivo de las pruebas
aportadas, sobre la preparacion de las transcripciones del juicio, sobre la funcion de la defensa en
una causa penal, sobre la inadmisibilidad de las pruebas obtenidas en contravencién de la ley y
sobre los derechos del acusado. Sostiene que las directrices del Tribunal Supremo en esas
resoluciones son vinculantes para todos los tribunales, pero que algunos las incumplen en la
practica.

7.3. El autor sostiene que, en el contexto de su causa, las autoridades se incautaron de
documentacién que confirmaba las actividades delictivas de algunos de los testigos que
declararon contra €l, pero dicha documentacion desaparecié ulteriormente. El hecho de la
incautacion estd confirmado en un acta que figura en el expediente de la causa. Sin embargo, en
una carta de un fiscal se indica que la Fiscalia no habia recibido los documentos en cuestion.

7.4. El tribunal no verifico la declaracion del autor sobre el acta de las investigaciones que
habia realizado contra los Sres. Nikitin y Padalki, lo que demuestra que incumpli6é su deber de
objetividad e imparcialidad.

Observaciones adicionales del Estado Parte

8.1. EI 20 de mayo de 2005, el Estado Parte present6 informacion adicional. Observa que
verificaciones adicionales han permitido determinar que las declaraciones del autor sobre la
legalidad de su condena, formuladas en sus numerosas impugnaciones, habian sido examinadas
por la Fiscalia y los tribunales y carecian de fundamento. Las denuncias del autor relativas a la
existencia, durante la investigacion preliminar y el juicio, de numerosas infracciones del
procedimiento penal y del derecho internacional, son infundadas. Su referencia a los fallos del
Tribunal Supremo no guarda relacion con actos concretos de los investigadores ni de los
tribunales en su caso.

8.2. El Estado Parte observa, ademas, que las declaraciones del autor de que era inocente y
victima de las calumnias de varios testigos y de que se le obligd a confesarse culpable fueron
examinadas, en numerosas ocasiones, por los tribunales, que no las confirmaron. El intento del
autor de poner en entredicho la admisibilidad y la fiabilidad de algunas de las pruebas que se
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utilizaron en el juicio para determinar su culpabilidad se basa en una interpretacion aleatoria de
la normativa nacional de procedimiento penal.

8.3. El célculo de los ingresos y gastos de la familia del autor se baso en pruebas documentales
y no contradecia los requisitos del Codigo de Procedimiento Penal. Ese céalculo se examiné en el
juicio y se considero objetivo y fidedigno.

8.4. Las afirmaciones del autor con respecto a la falta de competencia del tribunal que conocid
de su causa constituyen también una interpretacion aleatoria del ordenamiento juridico nacional.
Habida cuenta de que el autor era fiscal de la guarnicién de Krasnorechensk, el Tribunal Militar
de esa guarnicidon no podia conocer de su causa, atendiendo a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Penal. Por tal razén, y en consonancia con los requisitos del Cédigo, el
Presidente del Tribunal del Distrito del Extremo Oriente trasladé la causa al tribunal de la
guarnicion de Jabarovsk.

8.5. Por ultimo, el Estado Parte sostiene que las declaraciones del autor de que no estaba
presente durante el examen de su apelacion han de considerarse, asimismo, carentes de
fundamento, habida cuenta de que en la norma entonces vigente (articulo 335 del Cédigo de
Procedimiento Penal) no se prescribia la presencia obligatoria de un acusado en el examen de su
apelacion.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

9.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

9.2. El Comité observa que, conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, el mismo asunto se sometio6 al Tribunal Europeo de Derechos Humanos (solicitud
N° 54976/00), que lo declaré inadmisible ratione temporis el 31 de marzo de 2000.

Por consiguiente, el Comité considera que la limitacion de la citada disposicion no lo vincula.
También sefala que, conforme al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, no cabe duda de que se han agotado todos los recursos internos.

9.3. El Comité ha observado que el autor denuncia que se ha infringido el articulo 7 del Pacto,
sin haber aportado una explicacion exhaustiva al respecto. A falta de mas informacién sobre el
particular, el Comité dictamina que esa parte de la comunicacion es inadmisible por no estar
suficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.4. El autor denuncia la ilegalidad de su detencién, lo que suscita cuestiones en relacioén con el
articulo 9 del Pacto. El Estado Parte no ha comentado concretamente esa denuncia, pero ha
explicado que el autor fue detenido s6lo cuando result6 evidente que era sospechoso de un delito
grave. El Comité observa, asimismo, que seglin la propia exposicion del autor, la legalidad de su
detencion fue verificada por los tribunales, que la declararon legal. Dadas las circunstancias y a
falta de mas informacion al respecto, el Comité dictamina que esa parte de la comunicacion es
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inadmisible por no estar suficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

9.5. El Comité ha tomado nota de las afirmaciones del autor en cuanto al supuesto caracter
sesgado y parcial del tribunal que entendi6 de su causa. El Estado Parte ha respondido que el
juicio se llevo a cabo de manera minuciosa y objetiva y que la causa fue examinada en
numerosas ocasiones por diversos 6rganos, entre otros el Tribunal Supremo. El Estado Parte
afirma también que las alegaciones del autor sobre la parcialidad del tribunal fueron examinadas
por los tribunales, que le dieron una respuesta motivada en el sentido de que carecian de
fundamento®. A falta de mas informacién sobre el particular, el Comité dictamina que esa parte
de la comunicacion es inadmisible por no estar suficientemente fundamentada con arreglo al
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.6. El Comité ha tomado nota de las denuncias del autor en cuanto a la falta de fundamento y
la ilegalidad del auto de procesamiento y de la sentencia; la manera en que se redactaron ambos
documentos, asi como la transcripcion del juicio; la manera en que los investigadores y los
tribunales llevaron el caso; la falta de competencia territorial del tribunal de primera instancia; la
negativa de los investigadores y del tribunal a responder a algunas de sus solicitudes, incluida la
manera en que se organizo el expediente de la causa y se lo presento al autor, asi como los
impedimentos que se le pusieron para que ejerciera su derecho a examinarlo; el modo en que el
tribunal admitio y rechazé las pruebas y determind las circunstancias del caso en general; la
negativa a convocar a algunos testigos; la falta de credibilidad de algunos testigos de cargo; la
manera en que se calcularon sus ingresos y gastos, etc. El Comité observa que el Estado Parte ha
rechazado tales denuncias calificindolas de infundadas. Observa asimismo que esas denuncias
atafien, ante todo, a la evaluacion de los hechos y las pruebas por los tribunales del Estado Parte.
Recuerda que, en general, corresponde a los tribunales de los Estados Partes evaluar los hechos y
las pruebas en un caso concreto, a menos que pueda verificarse que la evaluacion fue claramente
arbitraria o que equivali6 a una denegacion de justicia®. En este caso el Comité considera que,
ante la ausencia de las actas del juicio, las transcripciones de la vista u otra informacion
pertinente que permita verificar si el juicio adoleci6 efectivamente de los defectos alegados, esa
parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo, por
no estar suficientemente fundamentada.

9.7. El autor también ha denunciado la violacion de los derechos que se le reconocen en el
articulo 26 del Pacto, sin mas argumento. A falta de otra informacion pertinente sobre el
particular, el Comité dictamina que esa parte de la comunicacion es inadmisible por no estar
suficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9.8. El Comité dictamina que el resto de las denuncias del autor, que se refieren al hecho de que
se le impidid estar presente en el examen de su apelacion y que suscitan cuestiones en relacion
con el articulo 2 y el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, estan suficientemente
fundamentadas a efectos de admisibilidad.

> Véanse los parrafos 4.2 a 4.4 supra.

6 Véase, por ejemplo, la comunicacion N°® 541/1993, Errol Sims c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

10.2. El autor afirma que su derecho a la defensa se conculco porque, pese a haber solicitado
estar presente en el examen de su apelacion, éste fue realizado en su ausencia por el tribunal de
apelacion. El Estado Parte responde que en el Codigo de Procedimiento Penal entonces vigente
no se preveia la comparecencia obligatoria del acusado ante la instancia de apelacion. El Comité
observa que la documentacion que obra en su poder no le permite concluir que, en este caso, el
tribunal de apelacion no examiné cabalmente todos los hechos y pruebas del caso, asi como la
sentencia del tribunal de primera instancia. A falta de mas informacion sobre el particular, el
Comité dictamina que los hechos expuestos no lesionan los derechos que asisten al autor en
virtud del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

10.3. En vista de la conclusion anterior, el Comité no considera necesario examinar por
separado las denuncias del autor relativas al articulo 2 del Pacto.

11. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto que se haya lesionado ninguno de los
derechos invocados por el autor y protegidos por el Pacto.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General. ]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LA SRA. RUTH WEDGWOOD,
MIEMBRO DEL COMITE

El autor -que es un abogado militar ruso condenado por cohecho en el ejercicio de sus
funciones oficiales- ha impugnado la equidad del procedimiento penal en el que se le enjuici6 en
relacion con diversos puntos. El Comité ha llegado a la conclusion de que la argumentacion
presentada no corrobora la mayoria de sus alegaciones de error.

Sin embargo, el Comité ha tomado debidamente nota de que hay una cuestion admisible, a
saber, la queja del autor de que se le excluy6 indebidamente de la vista de su apelacion contra la
condena. Véase el dictamen del Comité, parrafo 9.8.

El Comité toma nota de que, en respuesta a esta queja, el Estado Parte sefiala sencillamente
que "en el Cédigo de Procedimiento Penal entonces vigente no se preveia la comparecencia
obligatoria del acusado ante la instancia de apelacion". Véase el dictamen del Comité,
parrafo 10.2.

En esta exposicion del derecho positivo no se aborda sin embargo la cuestion de la
"igualdad de medios". Como el Comité ha sostenido en numerosas ocasiones, la defensa en un
procedimiento penal debe disponer de una oportunidad adecuada de presentar su caso.

Un debate unilateral en apelacion, en el que el procurador esta presente pero del que estan
excluidos el acusado y el abogado defensor, no parece compatible con la norma de la igualdad de
medios ni con las exigencias del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

También reviste interés el hecho de que el Codigo de Procedimiento Penal aplicable a la
sazon podia de por si garantizar al acusado e incluso a terceros el derecho a estar presentes en la
vista de la apelacion. Véase el Codigo de Procedimiento Penal de la Federacion de Rusia
de 15 de febrero de 1997, articulo 335 (1): "Durante la vista de una causa en apelacion, el fiscal
da su opinién sobre la legalidad y la base probatoria de la sentencia. El acusado puede participar
en la vista de su causa en apelacion".

Véase también el articulo 335 (2) del mismo instrumento: "El tribunal autoriza la
participacion del acusado en el procedimiento de revision de una causa en apelacion y cuando
comparece en el procedimiento judicial se le autoriza siempre a dar explicaciones".

En cuanto a la participacion de terceros, en los articulos 335 (3) y 335 (4) se dice también
que: "En la vista de la causa en apelacion pueden participar otras partes, segun se indica en el
articulo 325 supra" y que "la no comparecencia de las mencionadas personas, cuando se les haya
notificado debidamente la fecha de la vista, no excluye el examen de la causa".

En el dictamen emitido sobre la causa del autor el 16 de diciembre de 1997, el tribunal
militar ruso del distrito del Lejano Oriente declaraba en los parrafos iniciales que el tribunal
"habia oido el informe del Coronel auditor y las conclusiones del jefe de la fiscalia militar del
distrito del Lejano Oriente". El Estado Parte no ha pretendido que este "informe" consistiese
sencillamente en la presentacion de documentos. La comparecencia del acusado y de su abogado
defensor en una vista en la que también comparece el Estado Parte es importante, porque permite
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que las dos partes respondan en pie de igualdad a las cuestiones que puedan surgir durante el
coloquio.

Un sistema de justicia militar puede tener exigencias distintas de las de un sistema de
justicia civil, pero el Estado Parte no dice que la presencia del acusado durante la vista de su
apelacion no habia sido practicamente posible, sino s6lo que no era necesaria. Cabe que asi
fuera en el ordenamiento juridico ruso, pero ello no responde a las exigencias del Pacto.

[Firmado] Sra. Ruth Wedgwood

[Adoptado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Mas tarde se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



