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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

ال لاغ رقم قرار اعتمدده ددل اللجنددة بمورددو ال رلا ويور ابشتيددار  ب ددددددددددد ن    
2671/2015* ** 

 إيريك هانسن(  -ف. أ. )يمثله المحامي نيلس  :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :المدعى أنه الضحية

 الدانمرك :الدولة الطرف

 )تقديم الرسالة الأولى( 2015تشرين الثاني/نوفمبر   5 :تاريخ البلاغ

النظذذام الذدا لي لل،نذذة  من    92قرار اتُّخذذع عملاب لذالمذذا     :الوثائق المرجعية
  2015تشذرين الثاني/نوفمبر    6وأُحيل إلى الدولة الطرف في  
 )لم يصدر في شكل وثيقة(

 2020الثاني/نوفمبر   تشرين 6 :تاريخ اعتما  القرار

 إلى أفغانستانلعا  الإ :الموضوع

 عدم إثبات الا عاءات لالقدر الكافي :المسألة الإجرائية

 طر التعرض للتععيب أو لغيره من ضذذذذذذذذذذذرو  المعاملة  :الموضوعيةالمسألة 
أو العقوبة القاسذذذذذذذذذذذذذية أو اللاإنسذذذذذذذذذذذذذانية أو الم ينة  وعدم  

 الإعا   القسرية

 13و 7و 6الموا   :موا  الع د

  2 :الما   من البروتوكول الا تياري 

.  1986كانون الأول/ يسمبر  21  ان ومن مواليدصاحب البلاغ هو ف. أ.  من مواطني أفغانست  1-1
طلبه الحصذذول  السذذلطات الدانمركية  لعا  إلى أفغانسذذتان لعد رف   كان معرضذذاب لإوفي وقت تقديم البلاغ  

 6إلى أفغانسذذذذتان  سذذذذتنت ك حقوقه لموجب الما تين    ته قسذذذذراب ا عى أن الدانمرك  لإعا  قد  لاجئ. و  مركز على 
 أثنذاءمن الع ذد    13حقوقذه لموجذب المذا   نمركيذة قذد انت كذت  السذذذذذذذذذذذذذذلطذات الذداا عى أن  كمذا من الع ذد.   7و

__________ 

 (.2020تشرين الثاني/نوفمبر  6 -تشرين الأول/أكتوبر  12) 130اعتمدته الل،نة في  ورت ا  *
  شذذذارك في  راسذذذة هعا البلاغ أعضذذذاء الل،نة التالية أسذذذما هم: عياض بن عاشذذذور  وعارف بلقان  وفورويا شذذذويتشذذذي  وكريسذذذتوف هاينس   **

   كابريرا  وفاسذذذيلكا سذذذانسذذذين  و وسذذذيه مانويل سذذذانتوش لايس  ويوفال شذذذاني   و افيد ه. مور  و نكان لاكي موهوموزا  وهيرنان كيسذذذا ا 
 وهلين تيغرو جا  وجنتيان زيبيري.
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الل،وء. وطلب صذذاحب البلاغ إلى الل،نة أن  الحصذذول على  هيه في إطار البت في طلب جلسذذة الاسذذتماع إل
نظر في بلاغه. و  ل البروتوكول الا تياري ريثما يُ  تدابير مؤقتة حتى لا يعا  إلى أفغانسذذذتاناتخاذ تطلب  

 ل صاحب البلاغ محام. . ويمث  1976آذار/مارش  23نسبة للدولة الطرف في حيز النفاذ لال

من نظام ا الدا لي     94عملاب لالما      طلبت الل،نة   2015تشذذذذذرين الثاني/نوفمبر    6وفي  2- 1
بواسذذذذذذطة مقررها الخان المعني لالبلاغات ال،ديد  والتدابير المؤقتة  إلى الدولة الطرف اتخاذ تدابير  

  أوقفذت الذدولذة الطرف تنفيذع الأمر لذالإلعذا  في حق 2015تشذذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر   10مؤقتذة. وفي  
 صاحب البلاغ.  

 الوقائع يما عرضها صاحو ال لاغ  

  لدى وزار  العمل والشذذذؤون   2012من إثنية الطاجيك  يعمل منع عام   مسذذذلم  صذذذاحب البلاغ  وهو كان  2-1
م  في إقليم لوغار. آلا-لالمكتب الموجو  في بُّ  ان رئيس  الاجتماعية والشذذذذ داء والإعاقة في أفغانسذذذذتان. وك

  مسذذذذذذاعدات ال في المناطق التي تعرضذذذذذذت ل ،مات الطالبان وعن توزي   وتقديره  وكان مسذذذذذذؤولاب عن تقييد الضذذذذذذرر  
اثنين من زملائه وسذائق  رفقة ب  في العا  الإنسذانية. وكان يزور المناطق المتضذرر  مرتين كل أسذبوع تقريباب   
  تلقى صذذذذذذاحب البلاغ مكالمة 2014وعشذذذذذذر  إلى اثني عشذذذذذذر فر اب من أفرا  الشذذذذذذرطة. وفي نيسذذذذذذان/أبريل  

لم يستسلم للطالبان.   سيُقتل إذا  نه أُ بر لأ طالبان قيل له في ا أن يتوقف عن العمل لدى الحكومة و ال هاتفية من  
الحاكم لما حصذذذذذل. واتصذذذذذل الحاكم لالشذذذذذرطة   لعي أبلغ بدوره ا رئيسذذذذذه   لالمكالمة  وفي الصذذذذذباو الموالي  أ بر 

صاحب    الشرطة  ثلاثة أيام. واست،وبت   لعد مرور   وقوات الأمن  التي حضرت إلى مكان عمل صاحب البلاغ 
أ رى    ت ذديذديذة  ت لذه الحمذايذة في مكذان عملذه فقع. وبعذد يومين  تلقى صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ مكذالمذةوفر البلاغ و 
رسذذذذذذذذذذذائل إلى النقل العي ه  رئيسذذذذذذذذذذذ  مشذذذذذذذذذذذاب ة. وقد أبلغ ل،مي  تلك المكالمات   يديةت د  عد  مكالمات  أعقبت ا

  الشذذذذرطة. وأكدت الشذذذذرطة أن ا تسذذذذتطي  حمايته في مكان عمله فقع. وتلقى صذذذذاحب البلاغ أيضذذذذاب رسذذذذائل
. وبعد 2014أيار/مايو  15أبيه في المسذذذذ،د يوم   بواسذذذذطةإحداها من رجل طاعن في السذذذذن  سذذذذل مت ديد  ت 
وماب  تلقى صاحب البلاغ رسالة أ رى. وتشاله مضمون الرسالتين م  مضمون المكالمات ال اتفية. ي   20نحو  

لمت نسذذذذخة من الرسذذذذالتين إلى الشذذذذرطة    توفير الحماية لصذذذذاحب البلاغ  ار  م  ذلك ظلت ترف    التي وسذذذذُ
  ثاني وقرر الفرار منالت ديد الكتابي ال  سذذذذذلم يوماب لعد أن ت   13  ه مكان عمله. ولأنه  اف على حياته  ترك عمل 

الحز    هورسذذائل الت ديد   من كتب وحسذذب المعلومات التي جمع ا صذذاحب البلاغ  يبدو أن.  ( 1) أفغانسذذتان
كانت   العي كان يتعاون م  طالبان في إقليم لوغار. وحسب المعلومات التي قدم ا صاحب البلاغ    الإسلامي
 الطالبان وقت تقديم البلاغ إلى الل،نة.  في المائة من إقليم لوغار  اضعة لسيطر  80نحو  نسبة

 ون أن تكون لديه وثائق سذذفر  2014آ /أغسذذطس   25  في  الدانمركإلى و  ل صذذاحب البلاغ  2-2
 أ ت مقيمة في الدانمرك. لديه حة وطلب الل،وء في اليوم نفسه. و الص

البلاغ الحصذذذول على   رفضذذذت  ائر  ال ،ر  الدانمركية طلب صذذذاحب  2015تموز/يوليه   1وفي  2-3
 . واعتبر الم،لس عمل الرف  ذاك     أيد م،لس طعون اللاجئين قرار 2015أيلول/سذذذذذذذذبتمبر    21الل،وء. وفي 

صذذذاحب البلاغ موظفاب لدى وزار  العمل والشذذذؤون الاجتماعية والشذذذ داء والإعاقة في إقليم لوغار أمراب واقعاب  
فيما إذا كان لالفعل طرفاب في نزاع م  عن شذذذذكه أعر  الم،لس  لكن  لسذذذذبب تناقضذذذذات لسذذذذيطة في أقواله   
 الطالبان نتي،ة عمله لدى الحكومة الأفغانية. 

__________ 

. ثم سذافر ل،واز مزي  لالطائر  2014حزيران/يونيه    19يبدو من المسذتن دات أن صذاحب البلاغ غا ر أفغانسذتان إلى لاكسذتان في  (1)
 إلى إيطاليا. وأنه وصل إلى إيطاليا في تاريخ غير معلوم.
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  قدم صذذذذاحب البلاغ طلباب إلى م،لس طعون 2015تشذذذذرين الأول/أكتوبر  8وفي رسذذذذالة مؤر ة   2-4
الل،وء  قضذذذذذذذذذذذذذيته  محت،اب لالقول إن التفسذذذذذذذذذذذذذير العي قُدم طيلة إجراءات طلب    عيد فتح ملفاللاجئين لكي ي 

ل في  أثار تلك المشذذذكلة عد  مرات أمام السذذذلطات  لم تسذذذ،   لو أنهيكن مقنعاب. ولاحظ أن شذذذواغله  حتى  لم
  رف  الم،لس طلب صذاحب البلاغ إعا   النظر  2016شذبا//فبراير   8. وفي  الاسذتماع  محاضذر جلسذات
 في طلبه الل،وء. 

 المحلية. ويدعي صاحب البلاغ أنه استنفد جمي  سبل الانتصاف  2-5

 ال كوى   

    أفغانسذذذذذذتان   ته إلى   ا ع في حال إ    ية تدعو للاعتقا  أنه هر و ج يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أن هناك أسذذذذذذبالاب   3-1
أو الم ينة  ةسذذذذذيتعرض لخطر الحرمان من حياته أو للتععيب أو المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذية أو اللاإنسذذذذذاني 

 لدى الحكومة الأفغانية. وهو يدعي أن تقييم الخطر العي قامت له السذذلطات المحلية كان  اطئاب   ه عمل لسذذبب 
بق المبا ئ التوجي ية لمفوضذذذذية وذلك لالأسذذذذاش لأن م،لس طعون اللاجئين  عندما نظر في طعنه  لم يط

إلى الحالة العامة يشذير تأييداب لا عاءاته  و   .( 2) الأمم المتحد  السذامية لشذؤون اللاجئين لشذأن مصذدااية التقييم 
 . ( 3) لمن أعُيدوا إلي ا قسراب  أفغانستان في

 . ( 4) من الع د 13عي صاحب البلاغ انت اك حقوقه لموجب الما   وفضلاب عن ذلك  يد   3-2

 سس الموضوعيةالأمق ولية لا الملاحظات الهلالة الطرف على   

  قذدمذت الذدولذة الطرف ملاحظذات ذا على المقبوليذة 2016أيذار/مذايو   6في مذعكر  شذذذذذذذذذذذذذذفويذة مؤر ذة   4-1
  والأسذس الموضذوعية. وهي تطعن في مقبولية البلاغ وأسذسذه الموضذوعية وتلاحظ أن الأمر يعو  إلى صذاحب 

من ظذذذاهر الوجذذذاهذذذة لأغراض المقبوليذذذة. وت،ذذذا ل الذذذدولذذذة الطرف لذذذالقول إن    وى  عوجو   البلاغ لإثبذذذات  
  اعتبار مِن ثم  لا تسذذتند على أسذذاش وأنه ينبغي    13و   7و   6ا عاءات صذذاحب البلاغ لموجب الموا   الواضذذح أن 

فذإن الذدولذة     البلاغ مقبولأن  إثبذاتذات كذافيذة. وفي حذال أعلنذت الل،نذة    إلى  البلاغ غير مقبول نظراب لافتقذاره
تضي  صاحب البلاغ إلى أفغانستان. و  في حال إعا    امن الع د لن تُنت ك  7و  6الطرف ترى أن الما تين 

في  ،لسذة الاسذتماع إلى صذاحب البلاغ  ل  تعلقفيما ي  من الع د 13الما     لم تنت كالسذلطات الدانماركية   أن
 طلب الل،وء. يةقض

  والتشذريعات التي ( 5) وتصذف الدولة الطرف ييكل م،لس طعون اللاجئين وتشذكيلته وطريقة أ ائه 4-2
 .( 6) تنطبق على إجراءات الل،وء

من الع ذد  تقول الذدولذة الطرف إن م،لس طعون   7و  6وفيمذا يتعلق لذالانت ذاك المذدعى للمذا تين   4-3
  التي مفا ها أنه كان يعمل لدى وزار  العمل والشذذذذذذؤون الاجتماعية اللاجئين لم يشذذذذذذكك في أقوال صذذذذذذاحب البلاغ  

__________ 

اللاجئين  المبا ئ التوجي ية لمفوضذذذية الأمم المتحد  السذذذامية لشذذذؤون اللاجئين لشذذذأن تقييم  المفوضذذذية السذذذامية لشذذذؤون  .2 (2)
 (. HCR/EG/AFG/13/01)   2013آ /أغسطس    6ية لملتمسي الل،وء من أفغانستان   شرو/ الحماية الدول 

  2015شذبا//فبراير   26يشذير صذاحب البلاغ إلى المعكرتين الشذفويتين الصذا رتين عن سذفار  أفغانسذتان في النروير المؤر تين   ( 3) 
 الداعيتين إلى وقف جمي  عمليات الإلعا  القسري إلى أفغانستان.   2015آذار/مارش   2و 

لم يقدم صذذذذذاحب البلاغ أي ح،ر أ رى. لم تتم إثار  ما يُدعى من مشذذذذذاكل في الترجمة الشذذذذذفوية إلا فيما يتعلق لأقواله  . 4 ( 4) 
م أي تفسذير يبي ن ما إذا كان يرى أن هعه المشذاكل المدعا  تشذكل انت اكا   ال،ديد  التي قدم ا للسذلطات المحلية  غير أنه لم يقد 

 جب الع د وكي  انتُ كت تلك الحقوق. لحقوقه لمو 
 . 3- 4إلى    1- 4(  الفقرات  CCPR/C/117/D/2379/2014حسين أحمد ضد الدانمرك )  ( 5) 
 نب.من قانون الأجا   31و   7انظر الما تين   ( 6) 
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والشذذ داء والإعاقة وأنه ينتمي إلى فئة من الأشذذخان قد يكونون  لسذذبب عمل م  عرضذذة للاعتداء على يد 
الطالبان أو م،موعات أ رى تكافح السذذذذذلطات الأفغانية. وفي الوقت نفسذذذذذه  رأى الم،لس أن تلك الظروف  

  ه أنه سذذيكون عرضذذة لخطرءا عاان يثبت صذذاحب البلاغ منح تصذذريح إقامة  ون مبررا ل    لوحدها يسذذتل
ه لم يكن محد  وشذذذذذخصذذذذذي عند إعا ته لأفغانسذذذذذتان. وفي هعا السذذذذذياق  تلاحظ الدولة الطرف أن   اضذذذذذط ا 
رواية كون صذذاحب البلاغ في نزاع م  الطالبان لاعتباره أمراب واقعاب  لأن تن  ل السذذلطات المحلية أن تق بوسذذ 

أن أقوال صاحب البلاغ مفا ه ل لدى الم،لس  في تقييمه  رأي  صاحب البلاغ تفتقر إلى المصدااية. وتشك  
  أبدت رغبةب  قد  ل لالشذذرطة وما إذا كانت الشذذرطةاتصذذ على الشذذأن ما إذا كان بدت متناقضذذة وغير متسذذقة 

في حمايته. وعلاو  على ذلك  أ لى صذذذاحب البلاغ لأقوال متناقضذذذة فيما يخر اسذذذتمراره في العمل  ار   
مكالمة الت ديد الأولى. واعتبر الم،لس أيضذذذذذذاب أن من غير الطبيعي أن يكون صذذذذذذاحب    ىتلقأن مكتبه لعد  

الثاني. وبالإضذذافة    ابييد الكت قبل أن يغا ر أفغانسذذتان لعد تلقيه الت د  آ ريوماب    14البلاغ قد لقي في بيته  
على أسئلة أساسية  لما في ا السؤال عما  أثناء ر هإلى ذلك  قدم صاحب البلاغ أجوبة غير  ايقة ومراوغة 

 15إلى   10المكالمات ال اتفية  رغم أن تلك المكالمات كانت تسذذذذذذذذذتغرق من  ل  قامإذا كان نفس الشذذذذذذذذذخر  
لأن صذذذاحب البلاغ  علماب   تحيع الل،نة  صذذذال. وفي هعا الشذذذأن ايقة تقريباب  ون انقطاع أو مشذذذاكل في الات 

نسذذذبياب من )نيسذذذان/أبريل   شذذذا  يحمل  رجة جامعية وأن الت ديدات المدعى تلقي ا قد بلغته  لال مد  قصذذذير  
صذذذعوبة من ال  شذذذيئاب البلاغ صذذذاحب   ي،د(  الأمر العي ي،عل من غير المرجح أن 2015إلى حزيران/يونيه  

ل عه التناقضذذات ما عدا   لشذذكل صذذحيح. إلا أن صذذاحب البلاغ لم يقدم أي تفسذذير معقول   ر الأحداث في تعكُّ 
السذذذلطات لأنه لم يثر هعه  تن  لهية  وهو أمر لم تقو الشذذذفالترجمة قوله إنه كانت هناك لع  المشذذذاكل في  

 الشواغل إلا في مرحلة متأ ر  من الإجراءات.

لالقول إن  الاقتناعالسذلطات المحلية   ه لم يكن بوسذ وإضذافة إلى ما سذبق  تقول الدولة الطرف إن  4-4
ل عا الغرض.  ا تُلقت ا تلاقاأن ا  ل ا ثبت    فقدالت ديدات الكتابية التي قدم ا صذاحب البلاغ لاعتبارها أ لة 

العوامل  ا منوفي هعا الشأن  تشير الدولة الطرف إلى أن م،لس طعون اللاجئين يأ ع لعين الاعتبار عد 
   لتحقق من صذحة الوثائق. ومن جملة هعه العوامل طبيعة الوثائق ومحتواها   ل ضذرور ت ثمة ا إذا كان عند تقرير م 
   لأ لة  وظروف إصذذذذدار هعه الوثائق ا تقييم  ا تلاف في  يؤ ي إلى    أن   التحقق من الوثائق  من شذذذذأن  وما إذا كان 

 بعد أن نظر . و عموما  ة طالب الل،وء والمعلومات العامة الأسذذذذاسذذذذية فيما يتعلق لالدولة أو البلد المعني ومصذذذذدااي 
ل  ل  في جمي  العوام الم،لس     إلى اسذتنتا  مفا ه أن ظروف هعه القضذية لا تسذتلزم التحقق في ن اية الأمر   توصذ 
 من الوثائق المقدمة. أكثر

الدولة الطرف كعلك أن صذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي معلومات جديد  في شذذذذذكواه إلى الل،نة  وتلاحظ  4-5
  دمت إلى م،لس طعون اللاجئين العي نظر في ا لأجل وأن جمي  المعلومات الأساسية ذات الصلة كانت قد قُ 

 لصذلة ولظروف . وبعد تقييم مسذتفي  للمعلومات الأسذاسذية ذات ا 2015أيلول/سذبتمبر    21إصذدار قراره المؤر  
  لالمعنىصذذذذذاحب البلاغ الفر ية   لر الم،لس إلى أن صذذذذذاحب البلاغ ليس معرضذذذذذاب لخطر الاضذذذذذط ا  

إلى الحالة    من الع د. وعلى أية حال  تقول الدولة الطرف إن إشار  صاحب البلاغ   7و   6  تين الما    في  المقصو  
 تقييم مختلف لقضيته.قسراب لم تكن ستؤ ي إلى إلي ا  لمن أعُيدوا  في أفغانستان العامة 

من الع د  تقول الدولة الطرف إن تلك الما   تضذذذذذذذذذذمن  13وفيما يتعلق لالانت اك المُدعى للما    4-6
الحق في    ر على( من الع ذذد  ولكن ذذا لا تن 1)14المذذا      تي تمنح ذذاإلى حذذدم مذذا نفس الحقوق الإجرائيذذة ال

أن صذذذذاحب البلاغ لم يُسذذذذ ب أكثر في عرض  . وبالنظر إلى( 7) في جلسذذذذة اسذذذذتماع أمام محكمة لاالطعن و 
ت لالقدر الكافي. وفيما يتعلق لإشذذذذذذذذذذار    فإن الدولة الطرف ترى أن ا عاءه لم يُثب  13ا عائه لموجب الما   

__________ 

  البلاغ  ماروفيدو ضذذذذذذذد السذذذذذذذويد(  وإلى CCPR/C/112/D/2186/2012)  فلان وفلان ضذذذذذذذد الدانمركتحيل الدولة الطرف إلى   (7)
  .1979/58 رقم
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ية  تُشذذير الدولة الطرف إلى أن م،لس طعون اللاجئين قد نظر  و ة الشذذفمجر صذذاحب البلاغ إلى مشذذاكل الت 
 ني لعال ينثبت لدى الم،لس أن الاسذذذذذت،واب قد . ف2016شذذذذذبا//فبراير   8 في المسذذذذذألة في قراره الصذذذذذا ر في

في مدينة  اقد أُجري   2015حزيران/يونيه    29و 2015شذذذذبا//فبراير    12ا  ائر  ال ،ر  الدانمركية في مأجرت 
ب صذذاحب البلاغ على محضذذري هعين الاسذذت،وابين ما عدا . ولم يُعق  عتمدلحضذذور مترجم شذذفوي م  " اري "

سذذذذذم والدته. ثم قال إنه ف م كل شذذذذذيء وإنه لم يكن هناك مشذذذذذكل فيما يتعلق لا لسذذذذذيع تصذذذذذحيح  إجراء  طلبه
 مبرر معقول للسذذذبب العي جعله   م ي قد سذذذتط  ت لم ي ة الشذذذفوية. لعلك  لاحظ الم،لس أن صذذذاحب البلاغ م ج ر لالت 

 لأن يفعل  لفرصذذذذةالإجراءات رغم أن ا  من  ةسذذذذالق  مرحلةلا يثير تلك الشذذذذواغل لشذذذذأن الترجمة الشذذذذفوية في 
هناك لم تكن كانت متاحة له. وفيما يخر جلسة الاستماع أمام الم،لس  تقول الدولة الطرف إنه يبدو أنه 

من  13انت اك للما     ق الظروف  ترى الدولة الطرف أنه لم ي  ضوء هعهمشاكل في الترجمة الشفوية. وفي 
 في الترجمة الشفوية. ءالع د لسبب ما يُدعى من أ طا

وفي الختام  تقول الدولة الطرف إن صذذاحب البلاغ يختلف م  تقييم ظروفه المحد   والمعلومات  4-7
  في البلاغ العي قدمه   لم يُحد ِ  الأسذذذاسذذذية التي نظر في ا م،لس طعون اللاجئين. غير أن صذذذاحب البلاغ

س في الاعتبار على ر لم يضذذذذذعه الم،ل القرار أو أي عامل  ط   اتخاذ إلى الل،نة  أي مخالفات شذذذذذابت عملية 
التي   اب كبيراب لاسذذذذتنتاجات الوقائ  قيم وزن الل،نة أن تُ  ى يتعين عل ه  النحو الواجب. وتقول الدولة الطرف أيضذذذذاب إن 

  تقييم الظروف الوقائعية لقضذذية من القضذذايا. وعليه  لا يوجد أسذذاش  حسذذب أولى ب  لر إلي ا الم،لس  وهو 
لعي قام له الم،لس  ناييك عن إقصذذذذذذذذاء ذلك التقييم  العي جاء  رأي الدولة الطرف  للتشذذذذذذذذكيك في التقييم ا

 للاعتقا  أنه سذذذيكون عرضذذذة لخطر الحرمان من حياته   جوهرية   ثبت وجو  أسذذذبا  فيه أن صذذذاحب البلاغ لم يُ 
 أو التعرض للتععيب أو للمعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو الم ينة في حال إعا ته إلى أفغانستان. 

ل تاريخ    وتُن ي الدولة الطرف إلى علم الل،نة أن م،لس طعون اللاجئين  4-8 مغا ر  صذذذذذاحب البلاغ  أج 
وبالاسذذذتنا  إلى ما سذذذبق  تطلب  .  طلب الل،نة اتخاذ التدابير المؤقتة تسذذذلُّمهلعد   الدانمرك حتى إشذذذعار آ ر

 الدولة الطرف إلى الل،نة إعا   النظر في طلب ا اتخاذ إجراءات مؤقتة.

  عليقات صاحو ال لاغ على ملاحظات الهلالة الطرف ب  ن المق ولية لاالُأسس الموضوعية  

   قدم صاحب البلاغ تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف.2016آ /أغسطس  10في  5-1

 اب شذذذد  م من الع د  كرر صذذذاحب البلاغ ح،،ه السذذذالقة    7و   6ففيما يتعلق لا عاءاته لموجب الما تين   5-2
 د إلى لع ن الأسذذذبا  التي جعلت ا ترى أنه لن يواجه  طر الاضذذذط ا  إذا ما أُ طات المحلية لم تبي ِ على أن السذذذل 

 خضذذ ي ماب سذذالقاب لدى الحكومة الأفغانية   اصذذة في ضذذوء أنه يأتي من منطقة  أفغانسذذتان  لاعتباره مسذذتخد  
 لسيطر  الطالبان.من ا كبير جزء 

يقول صاحب البلاغ إن المترجم الإيراني كان يتكلم      ن الع د م   13وفيما يتعلق لا عائه لموجب الما    3- 5
أثناء الاسذت،وابين اللعين أجرت ما  ائر  ال ،ر  الدانمركية. وأشذار إلى هعه المشذكلة أثناء      لا الدارية     الفارسذية اللغة 

ما فيما يتعلق  لاللغة الفارسذذذذذذذذية. أ   الاسذذذذذذذذت،وا  الثاني ولكن المترجم لم يُترجم شذذذذذذذذاغله هعا واسذذذذذذذذتمر الاسذذذذذذذذت،وا ُ 
لالاسذذذذذذذت،وا  العي جرى أمام م،لس طعون اللاجئين  فيلاحظ أن المترجم كان من أفغانسذذذذذذذتان ولكنه كان يتكلم  
وحيث  لغة الباشذذذذذذذذتو وليس اللغة الدارية. ولم يكن يف م طبيعة تقييم المصذذذذذذذذدااية إلا لعد اسذذذذذذذذتلامه قرار الم،لس. 

 في الإجراءات. و   ملف  لمحذاكم الذدانمركيذة  فقذد طلذب إعذا   فتح إمكذانيذة الطعن في هذعا القرار أمذام ا تعذعرت عليذه  
على أن السذذذذذذذذذلطات المحلية لم تعترف لشذذذذذذذذذواغله فيما يتعلق   ليل   2016شذذذذذذذذذبا//فبراير    8قرار الم،لس المؤر  
من الع د. ويقول صذذذذذاحب البلاغ كعلك إن   13انت كت بوضذذذذذوو حقوقه لموجب الما      أن ا لالترجمة الشذذذذذفوية  و 
وكعلك أعضاء الم،لس  أثناء جلسة الاستماع   ال ،ر  الدانمركية ألح في طرو الأسئلة عليهممثل مصلحة  

 . لأمر العي ترك لديه انطباعاب لأن أعضاء الم،لس لم يكونوا محايديناالمعقو   أمام الم،لس  

 ة.وفي ضوء هعه الح،ر  يطلب صاحب البلاغ إلى الل،نة أن تؤيد طلبه اتخاذ الإجراءات المؤقت  5-4
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 ملاحظات إضافية من الهلالة الطرف  

  قدمت الدولة الطرف ملاحظات ا الإضذذافية لشذذأن المقبولية والأسذذس 2017آ /أغسذذطس    9في  6-1
 .لم تُدع م لأ لةالموضوعية  مكرر  القول إن ا عاءات صاحب البلاغ 

وتشذذير إلى قرارات سذذالقة   2016أيار/مايو   6وتتمسذذك الدولة الطرف لملاحظات ا المقدمة بتاريخ   6-2
كبير للتقييم الذذعي ت،ريذذه الذذدولذذة الطرف  وإن الأمر يعو  عمومذذاب   أن يقذذام وزن لل،نذذة قذذالذذت في ذذا إنذذه ينبغي  

يذة تحذذديذد مذا إذا كذان هنذذاك لغ   ذاأو تقييمإلى أج ز  الذدول الأطراف في الع ذذد في مراجعذذة الوقذائ  والأ لذة  
 طر حقيقي من أن يتعرض شذذذذذذذذذخر لضذذذذذذذذذرر غير قابل لل،بر إذا ما أُ ر  من أقاليم ا  ما لم يتبين أن 

. وتضذذذي  الدولة الطرف أن صذذذاحب البلاغ لم ( 8) التقييم كان تعسذذذفياب لشذذذكل واضذذذح أو يعا ل إنكاراب للعدالة
 هعا المعيار.ى و نافت ن قرار م،لس طعون اللاجئين ي أنظره  ةيشرو وج 

   ا مفوضذذية شذذؤون اللاجئينتي تطلب رغم أن المعلومات الأسذذاسذذية ال  وتلاحظ الدولة الطرف أنه 6-3
التي ذكرها صذذذذاحب البلاغ  تشذذذذير لالفعل إلى الأشذذذذخان العين تعاونوا م  قوات  ولية لاعتبارهم ينتمون  و 

تصذذذذريح إقامة لصذذذذاحب      لمفر ها منح  هعه الإشذذذذار لا يمكن أن تبرر ه  إلى فئة معرضذذذذة لخطر محتمل  فإن 
من قانون الأجانب  وكعلك الأمر لالنسذذذذذبة لمعلومات أسذذذذذاسذذذذذية عامة أ رى لشذذذذذأن  7البلاغ لموجب الما   

ر فيما إذا كان صذذاحب  خ الوضذذ  الأمني في أفغانسذذتان. وتحتر الدولة الطرف لالقول إن العامل الحاسذذم يتل 
تقييم  حد ه يُ ما تبعا لشذذذخصذذذي إذا ما أعُيد إلى أفغانسذذذتان   محد  و اضذذذط ا   البلاغ سذذذيكون معرضذذذاب لخطر  

 القضية المعروضة على نظر الم،لس مقرونة لالمعلومات الأساسية الحالية لشأن أفغانستان. المتصلة ل   المعلومات 

عليه أسذذذذذئلة    واطرح قد  أعضذذذذذاء م،لس طعون اللاجئين  وفيما يتعلق لا عاء صذذذذذاحب البلاغ أن 6-4
 الطرف أن ذلك هو الإجراء العا ي لالنسذذذبة لأعضذذذاء الم،لس العين يكون علي م طرو الأسذذذئلة  تلاحظ الدولة 

على طالبي الل،وء أثناء جلسذذة الاسذذتماع الشذذفوية   اصذذة إذا كانت أقوال طالب الل،وء تسذذتلزم المزيد من 
 لم يتطرق ل ا أي من ممثلي الطرفين. التوضيح لشأن نقا/م 

 عليه  تتمسذذذذذذذذذذذذك الدولة الطرف لالقول إنه ينبغي إعلان عدم مقبولية الشذذذذذذذذذذذذكوى. وفي حال نظرت   بناءب و  6-5
  فإن الدولة الطرف ترى أنه لم يحدث انت اك لحقوق صذذذاحب البلاغ    الل،نة في الأسذذذس الموضذذذوعية للشذذذكوى 

تدعوا للاعتقا  أن إعا   صذذاحب البلاغ جوهرية  من الع د وأنه لم يثبت أن هناك أسذذبالاب  13لموجب الما   
 من الع د. 7و 6إلى أفغانستان ستشكل انت اكاب لحقوقه لموجب الما تين 

 للجنةالمسائل لاالإرراءات المعرلاضة على ا

 النظر في المقبولية  

من نظام ا   97قبل النظر في أي ا عاء ير  في بلاغ ما  ي،ب على الل،نة أن تقرر  وفقاب للما     7-1
 الدا لي  ما إذا كان البلاغ مقبولاب أم لا لموجب البروتوكول الا تياري. 

الما     7-2 الل،نة  وفقاب لما تنر عليه  تأكدت  البروتوكو 2)5وقد  المسألة ()أ( من  ل الا تياري  من أن 
 نفس ا ليست قيد النظر في إطار إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحيع الل،نة علماب لا عاء صاحب البلاغ استنفا ه جمي  سبل الانتصاف المحلية المتاحة له. ونظراب   7-3
() ( من البروتوكول 2)5ى الل،نة أن مقتضيات الما    لغيا  أي اعتراض من الدولة الطرف في هعا الصد   تر 

 الا تياري قد استوفيت.

__________ 

 .6-8و 3-8(  الفقرتان CCPR/C/117/D/2378/2014) ضد الدانمرك .ه أ. ر.و م. ش. أ. (8)



CCPR/C/130/D/2671/2015 

7 GE.21-03618 

من الع د العي قال فيه إنه لم يتمكن من  13وتلاحظ الل،نة ا عاء صذذذذذذاحب البلاغ لموجب الما    -7-4
  الطعن في القرار السذذذلبي الصذذذا ر عن م،لس طعون اللاجئين أمام هيئة قضذذذائية وأنه شذذذعر أن الم،لس كان

حازاب لأن الأعضذاء أنفسذ م طرحوا أسذئلة عليه أثناء جلسذة الاسذتماع. وفي ذلك الصذد   تشذير الل،نة إلى من 
من   14  الما    التي توفرها من الحماية   اب لطالبي الل،وء لعضذذذذذذ  13قرارات ا السذذذذذذالقة  التي لموجب ا توفر الما   

. وتلاحظ الل،نة أيضذاب أن صذاحب البلاغ ( 9) لا توفر ل م الحق في الطعن أمام هيئات قضذائية   االع د ولكن 
لم يشذذرو الأسذذبا  التي جعلته يعتقد أن م،ر  طرو أعضذذاء الم،لس أسذذئلة عليه في إطار قضذذيته أثناء جلسذة  

  ما يدعيه لشذذأن لأن م غير محايدين. وتلاحظ الل،نة كعلك ا عاءات صذذاحب البلاغ   ا الاسذذتماع ترك لديه انطباع 
  تكون قد مسذذذذت لضذذذذمانات  رب ما ة أثناء جلسذذذذات الاسذذذذتماع في طلبه الل،وء  التي من أ طاء في الترجمة الشذذذذفوي 

  الواجبة. غير أن الل،نة تحيع علماب بتأكيدات الدولة الطرف في هعا الشذذذذذذأن أن الاسذذذذذذت،وابين   القانونية   الإجراءات 
 قذد جريذا  2015حزيران/يونيذه    29و  2015شذذذذذذذذذذذذذذبذا//فبراير   12اللذعين أجرت مذا  ائر  ال ،ر  الذدانمركيذة في  

في محضذذري الاجتماعين   يباتعقلاللغة الدارية لحضذذور مترجم شذذفوي معتمد وأن صذذاحب البلاغ لم يسذذ،ل  
نه ف م كل شذذذذذيء وأنه لم يكن إسذذذذذم والدته  وأن صذذذذذاحب البلاغ قال  لسذذذذذيع لاتصذذذذذحيح إجراء  طلبه ما عدا 

 لسذذذذببمعقول ل شذذذذروتقديم هناك أي مشذذذذكلة تتعلق لالترجمة الشذذذذفوية. لعلك  لم يتمكن صذذذذاحب البلاغ من  
ية في مرحلة سذذذالقة من الإجراءات رغم أن الفرصذذذة كانت و العي جعله لا يثير شذذذواغله لشذذذأن الترجمة الشذذذف

ليفعل ذلك. وفيما يتعلق ل،لسذذذذذذة الاسذذذذذذتماع أمام الم،لس  قالت الدولة الطرف إنه لم يكن هناك    له متاحة
  لعلك  تسذذذذتنتر الل،نة  لالاسذذذذتنا  إلى المعلومات المعروضذذذذة تتعلق لالترجمة الشذذذذفوية و   أي مشذذذذكلة  على ما يبدو  

أن من الع د  وتعلن   13علي ا  أن صذذذاحب البلاغ لم يقدم ما يثبت ا عاءاته لالقدر الكافي لموجب الما   
 من البروتوكول الا تياري. 2هعا ال،زء من البلاغ غير مقبول لموجب الما   

  البلاغ أنه سذيتعرض للتععيب أو للمعاملة أو العقوبة القاسذية  وتحيع الل،نة علماب لا عاءات صذاحب  7-5
إلى بلده الأصذذذذذلي  وذلك   في حال إعا تهمن الع د    7و 6للما تين    أو اللاإنسذذذذذانية أو الم ينة  في انت اكم 

الل،نة  ه السذابق في وزار  العمل والشذؤون الاجتماعية والشذ داء والإعاقة في أفغانسذتان. وتلاحظ عمللسذبب 
  أفغانسذذتان  عد  مكالمات هاتفية ورسذذالتي ت ديد من الطالبان   ته تلقى  قبل مغا ر   قد  قول صذذاحب البلاغ إنه كان 

المعلومات  نصذذذذذذذذب عيني ا الل،نةتضذذذذذذذذ  قالوا له في ا إنه سذذذذذذذذيُقتل ما لم يتوقف عن العمل لدى الحكومة. و 
 هاتي يتعرض ل ا أعوان الحكومة وموظفو صذذاحب البلاغ لشذذأن المخاطر المحتملة ال  اقدمتي الأسذذاسذذية ال
أيضذذاب ا عاء صذذاحب البلاغ أنه لم يحصذذل على الترجمة الشذذفوية المناسذذبة أثناء   الل،نة تلاحظ. و السذذالقون 

 أثر سلباب على تقييم مصداقيته.  الأمر العيجلسات الاستماع المتعلقة لطلبه الل،وء  

ولذة الطرف قذد طعنذت في مقبوليذة هذعه الا عذاءات  ومن نذاحيذة أ رى  تحيع الل،نذة علمذاب لذأن الذد 7-6
وإن     وأن الدولة الطرف تتفق م  التقييم العي أجراه م،لس طعون اللاجئين العيالموضذوعية  اأسذسذ وفي 
  ية جوهر أسذذذذذبا     وجو  بع  من أقوال صذذذذذاحب البلاغ لاعتبارها وقائ   وجد أن صذذذذذاحب البلاغ لم يثبت ب   اقتن  

قتل أن يُ ك -لتعرض لضذذذرر لا يمكن جبره  لاخطر محد  وشذذذخصذذذي وحقيقي  للاعتقا  أنه سذذذيكون عرضذذذة ل
 في حال إعا ته إلى أفغانستان.    - أو يتعرض للتععيب أو للمعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو الم ينة  

العام ( لشأن طبيعة الالتزام القانوني 2004)31من تعليق ا العام رقم   12وتشير الل،نة إلى الفقر    7-7
شذذذذذخر  إلى التزام الدول الأطراف لعدم تسذذذذذليم   اي تشذذذذذير في ت في الع د  ال  طرافالمفروض على الدول الأ

ة للاعتقا  أن جوهري لأي شذذذذذذكل من الأشذذذذذذكال من إقليم ا إذا ما توفرت أسذذذذذذبا   هأو نقل  هأو طر  هإلعا  أو
.  (10) من الع ذد  7و  6المذا تين    يمكن جبره  على النحو المبي ن فيلا طراب حقيقيذاب لذالتعرض لضذذذذذذذذذذذذذذرر   ثمذة

__________ 

  أ. و . ضذذذذذذذذذذذذذذد الذدانمرك. 5-8(  الفقر   CCPR/C/110/D/2007/2010)  فلان ضذذذذذذذذذذذذذذد الذدانمركانظر  على سذذذذذذذذذذذذذذبيذل المثذال    (9)
(CCPR/C/117/D/2291/2013  الفقر  )وه. ضد الدانمرك  و3-7 .  (CCPR/C/119/D/2293/2013  الفقر  )8-6. 

 .4-7(  الفقر  CCPR/C/116/D/2357/2014) أ. ضد الدانمركانظر أيضاب  .10 (10)
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ذات مصذذذذدااية   يةجوهر  وأشذذذذارت الل،نة أيضذذذذاب إلى أن الخطر ي،ب أن يكون شذذذذخصذذذذياب وأن تتوفر أسذذذذبا   
  عليه  وجب النظر في جمي  الوقائ بناء . و ( 11) تثبت وجو   طر حقيقي لالتعرض لضرر لا يمكن جبره لالغة 

 . ( 12) الأصلي لصاحب البلاغ دلالإنسان عموماب في ب والظروف ذات الصلة  لما في ا حالة حقوق 

درش الوقذذائ  والأ لذذة  تذذ أن  وتشذذذذذذذذذذذذذذير الل،نذذة إلى أن الأمر يعو  عمومذذاب إلى أج ز  الذذدولذذة الطرف   7-8
إثبات أن التقييم كان تعسذذذذذذفياب   المتعلقة لالقضذذذذذذية لأجل تحديد ما إذا كان هعا الخطر موجو اب  ما لم يتسذذذذذذن  

 . ( 13)  أو إنكاراب للعدالةيعا ل  طأب واضحاب  أو

  وفي هعه القضذذذية  تلاحظ الل،نة أن م،لس طعون اللاجئين قد أشذذذار إلى عد  تناقضذذذات في روايات  7-9
وأنه اعتبر أن صاحب البلاغ لم يثبت أن عمله قد أ ى إلى نزاع  ائم م  الطالبان     صاحب البلاغ للوقائ 

  كتابية وُج ت إلى صذذاحب البلاغ  رغم أن الم،لس لم يطعنالعي يُد عى أنه ت،لى في عد  ت ديدات شذذفوية و 
عمل لدى الحكومة الأفغانية. وترى الل،نة أن المعلومات المعروضذذذذذذة علي ا ي  كانفي كون صذذذذذذاحب البلاغ  

للعدالة رغم لا تدل على أن تلك الاسذتنتاجات كانت تعسذفية لشذكل واضذح أو عا لت  طأب واضذحاب أو إنكاراب 
يتفق م  الاسذذذذذتنتاجات الوقائعية التي  لصذذذذذت إلي ا سذذذذذلطات الدولة الطرف. وفي هعا   أن صذذذذذاحب البلاغ لا 

ية أثناء جلسذذذذات الاسذذذذتماع في  و شذذذذابت الترجمة الشذذذذف ى أن ادعتي يُ الأ طاء العلما ل   الل،نة  تحيع الشذذذذأن  
فلأن صذذذاحب البلاغ لم يبين كي  وإلى أي حد أيضذذذا    تحيع علماب  ولكن ا طلب الل،وء  ت تلك الأ طاء  حر 

ية أقواله  التي اعتُبرت في آ ر المطاف متناقضذذذذذة و فعت السذذذذذلطات إلى الخلون إلى و في الترجمة الشذذذذذف
انت اكاب لحقوقه  ية تدعو للاعتقا  أن إعا   صذذاحب البلاغ إلى أفغانسذذتان سذذتشذذكل  جوهر أنه لا توجد أسذذبا  
من الع د. وفضذذذذذذذذذذلاب عن ذلك  تحيع الل،نة علماب لح،ر الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذاحب    7و   6ين  لموجب الما ت 

   اصذة  معقول للأسذبا  التي جعلته لا يثير المسذألة في مرحلة سذالقة من الإجراءات   شذرو البلاغ لم يقدم أي 
  المنطق العي اتبعه ر أنه طُلب إليه عد  مرات أن يؤكد أنه ف م ما يقوله المترجم. وتأ ع الل،نة لعين الاعتبا

البلاغ ولمعلومات   للتناقضذذات المتفرقة ولكنه أجرى تقييماب شذذاملاب لأقوال صذذاحب  ا حاسذذم  ا م وزن قِ لم ي ف الم،لس  
 أ رى موجو   في الملف. 

طلبه أن تقييم السذلطات الدانمركية  ي ا عاءهفاكلالقدر الوترى الل،نة أن صذاحب البلاغ لم يثبت  7-10
. وبناء عليه  و ون المسذذذاش  ( 14) ل  طأب واضذذذحاب أو إنكاراب للعدالةلشذذذكل واضذذذح أو عا    كان تعسذذذفياب الل،وء 

لاسذذتمرار مسذذؤولية الدولة الطرف عن وضذذ  حالة البلد العي سذذيُبعد إليه صذذاحب البلاغ في الاعتبار وعدم 
وماب في أفغانسذتان   التقليل من الشذواغل التي قد يُعب ر عن ا لشذكل مشذروع فيما يتعلق لحالة حقوق الإنسذان عم 

أن ا عاءات صذذاحب   ترى الل،نة في ضذذوء المعلومات المتاحة لشذذأن الظروف الخاصذذة لصذذاحب البلاغ و 
وأن ذذا من ثم غير مقبولذذة لموجذب    لمذذا يكفي من الح،ر  ثبذذتلم تُ من الع ذذد    7و  6البلاغ لموجذذب المذذا تين  

 الا تياري.    من البروتوكول 2الما   

 الل،نة ما يلي:وبناءب عليه  تقرر  -8

 من البروتوكول الا تياري   2عدم مقبولية البلاغ لموجب الما    )أ(  

 إحالة هعا القرار إلى الدولة الطرف وصاحب البلاغ.  ) (  

     

__________ 

 .3-8  الفقر  أ. و . ضد الدانمركانظر  على سبيل المثال   (11)
المثذذذذال    (12) النروير  و3-9(  الفقر   CCPR/C/115/D/2366/2014)  فلان ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد كنذذذذداانظر  على سذذذذذذذذذذذذذذبيذذذذل   فلان ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد 

(CCPR/C/115/D/2474/2014  الفقر  )3-7. 
   ي. ضذذذذذذذذذذذذذذذذد الذذدانمرك   م.  إ.  و4-7(  الفقر   CCPR/C/114/D/2393/2014)  ك. ضذذذذذذذذذذذذذذذذد الذذدانمركعلى سذذذذذذذذذذذذذذبيذذذل المثذذذال    (13)

(CCPR/C/117/D/2559/2015  الفقر  )6-7. 
 .4-7  الفقر  أ. ضد الدانمركانظر  مثلاب   (14)
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