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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن   (4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2451/2014البلاغ رقم 

 ف. إ. )تمثله والدته( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 قيرغيزستان الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2009تشرين الثاني/نوفمبر   4 تاريخ تقديم البلاغ:

اذذذذالمذذذذا     الوثائق المرجعية: النظذذذذام الذذذذدا لي   92القرار المتخذذذذلا عملال  من 
آب/أغسذط    18للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2014

 2020الثاني/نوفمبر   تشرين 6 تاريخ اعتما  الآراء:

 التعسفي؛ والمحاكمة غير العا لةالتعلايب؛ والاحتجاز  الموضوع:

 استنفا  سبل الانتصاف الدا لية المسائل الإجرائية:

التعلايب؛ والاحتجاز التعسذذذذذذذذذذذذذفي؛ والاعتراف القسذذذذذذذذذذذذذر ؛  المسائل الموضوعية:
 وقرينة البراء ؛ وعدم تقديم المساعد  القانونية

 ز()ب( و)(3)( و2)( و1)14( و2)9و 7 موا  العهد:

 ب()(2)5، و2 تيار :موا  البروتوكول الا 

  

__________ 

 (.2020تشرين الثاني/نوفمبر  6 -تشرين الأول/أكتوبر  12) 130اعتمدتها اللجنة في  ورتها  *
شذذارف في  راسذذة الاا البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذول، وعيا، بن عاشذذور، وعارف بلقان، وأحمد   **

أمين فتح الله، وفورويا شذذذويتشذذذي، وكريسذذذتوف ااينز، وبامريم كويتا، و يفيد د. مور، و نوان لاكي مواوموزا، وفوتيني اازارتزي ، 
فازيلوا سذذذانسذذذين، و وسذذذيه مانويل سذذذانتوا ااي ، ويوفال شذذذاني، وايلين تيسرو جا، وأندرياا زيمرمان، وارنان كيسذذذا ا كابريرا، و 

 وجينتيان زبير .
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. ويدعي أن الدولة  1972صذذذاحب البلاغ او ف. إ.، واو مواقن قيرغيزسذذذتاني، مولو  في عام  -1
ب( و)ز( من العهذذد. وقذد  )(3)( و2( و)1)14( و2)9و  7الطرف انتهكذذح حقوقذذه المكفولذذة اموجذذب الموا   

. وتمثذل  1995كذانون الثذاني/ينذاير    7  ذل البروتوكول الا تيذار  حيز النفذاا اذالنسذذذذذذذذذذذذذذ ذة للذدولذة الطرف في  
 صاحبَ البلاغ والدتُه.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

،   ل عديد من ضذذذذذذذ اة الشذذذذذذذرقة منزل شذذذذذذذقيق صذذذذذذذاحب 2006كانون الأول/ يسذذذذذذذمبر    20في  2-1
الاذذذ اة اة اذذذة مسذذذدسذذذاتهم صذذذاحب البلاغ اقو  على وجهه، ثم اقتا وز إلى  ار  المنزل البلاغ. وضذذذرب 

 ون معطفه وحلاائه، وقرحوز أرضذذذذال وضذذذذربوز مر  ثانية، وأجبروز اعداا على ركوب سذذذذيار   ورية الشذذذذرقة،  
 غا روا المكان. ثم

لفو كا وتناول واقتيد صذذذذذاحب البلاغ إلى مركز شذذذذذرقة مقاقعة زاييل حيه عُر، عليه شذذذذذراب ا 2-2
رب بهراواد الشذذذذذذرقة واُد  بتعنيفه   الهيروين والقنب مقابل اعترافه اارتواب جريمة. وبعد رفاذذذذذذه الب، ضذذذذذذُ
جنسيال. وبعد ساعتين من اعتقاله، اكتشف أن ز.، واو أحد معارفه، قد اكرز االاسم شريكال له في اغتصاب 

 . 2006أيلول/سبتمبر  10تلميلا  وقتلها في 

حب البلاغ أنه نُقل في وقح لاحق من اليوم نفسذذذذذذذه إلى أحد المسذذذذذذذتشذذذذذذذ ياد المحلية ويؤكد صذذذذذذذا 2-3
لإجراء فحص قبي عليه، وأُ لاد عيناد من  مه ولعااه. و لال الفحص الطبي، أبلغ أحد ض اة الشرقة  
الطبيب اأن صذذاحب البلاغ او لالرجل الثاني اللا  اغتصذذب الطفلة الصذذسير ل. وعلى الرغم من الإصذذاااد  

 يد  التي لحقح اصاحب البلاغ، حرّر الطبيب شها   قبية تفيد اأنه في صحة جيد . العد

وبعد الفحص الطبي م اشذذذذر ، اقتيد صذذذذاحب البلاغ إلى مركز الشذذذذرقة في قرية أليكسذذذذيفوا حيه  2-4
تعرَّ، لمزيد من سوء المعاملة. وسعيال إلى تراي ه،  لع ض اة الشرقة سرواله، وأجبروز على الركوع على 
ركبتيه وكأنهم يسذتعدون لاغتصذااه، والتقطوا صذورال له وحلاَّروز من إنهم سذيعرضذونها على زملائه في زنزانة 
السذذجن. وجرت تهديدز أياذذال اأنه في حال لم يوقع على اعترافه، سذذتزرع الشذذرقة المخدراد في منزل أ يه،  

التعلايب البدني والنفسي، وافق   وتحر، السكان القرغيزيين المحليين على ضرب أمه المسنة. وبعد يوم من
صذذذذذذذاحب البلاغ على توتيع الاعتراف. فعُيمّن محام له؛ غير أنه أُجبر على عدم البوي لمحاميه اكل شذذذذذذذيء  
امتثالال لتعليماد المحقق، ولم يُسذذذمح له االاجتماع سذذذرال امحاميه. وبعد توتيعه على الاعتراف م اشذذذر ، أُبلغ  

 مثيل الجريمة، ااعت ار الب من ا ت اراد التحقيق. اأنه سيُؤ لا إلى مسري الجريمة لت 

وقبل اللاااب إلى مسذذذذذذذذري الجريمة، اقتيد صذذذذذذذذاحب البلاغ إلى مكتب آ ر، وعلاَّاه نف  ضذذذذذذذذ اة  2-5
الشذرقة الثلاثة اللاين علاَّبوز في وقح سذابق ااذربه قدميه بهراواتهم، وأوعزوا إليه اما يجب أن يقول ويفعل. 

ن معطفذه وحذلاائذه. وعلى الرغم من الوقذح المتذأ ر من الليذل والبر  القذارا، اقتيذد إلى مسذذذذذذذذذذذذذذري الجريمذة  و 
جل في تلب الليلة واسذذذذذتُخدم  ليلال ضذذذذذدز يُظهر بوضذذذذذوي  ويفيد صذذذذذاحب البلاغ اأن شذذذذذريا الفيديو اللا  سذذذذذُ
إصذذذذذاااد على وجهه ويديه. وعندما انتهى ا ت ار التحقيق في مسذذذذذري الجريمة، اعتدت عليه والد الاذذذذذحية  

. ولم تتد ل الشذذرقة  لال الاا الاعتداء وأقاربها الآ رون اللاين صذذا ف أن كانوا أياذذال في مسذذري الجريمة
واكتفح اكل اسذذذذذذذذاقة امعاينة الحا ذ. وبعد الب، أعُيد صذذذذذذذذاحب البلاغ إلى مركز شذذذذذذذذرقة مقاقعة زاييل، 
حيه ضذذذذذذذربه عديدا من ضذذذذذذذ اة الشذذذذذذذرقة مر  أ رت. اعداا، تُرف مقيدال من يديه إلى أنبوب حتى السذذذذذذذاعة  

في مرفق الاحتجاز    2007كانون الثاني/يناير    6ضربه في   السااعة ص احال. ووفقال لصاحب البلاغ، استمر
عنذدمذا اقتيذد إلى مركز شذذذذذذذذذذذذذذرقذة   2007كذانون الثذاني/ينذاير    10المؤقذح في بيلوفوسذذذذذذذذذذذذذذكو، ومر  أ رت في  

مقاقعة زاييل، حيه ضذذذذذذربته الشذذذذذذرقة وحاولح حمله على الاعتراف اارتواب جريمة قتل أ رت  لح  ون 
 فسكيي بوفورود. حل، سبق أن وقعح في منطقة سوسنو 
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ويدفع صذذذاحب البلاغ اأن محاميه المعيَّن لم يكن حاضذذذرال أثناء أ  من جلسذذذاد الاسذذذتجواب، أو   2-6
رد  أ  من إجراءاد التحقيق الأ رت؛ ومع الذب،  هر توتيع محذاميذه في جميع الوثذائق الإجرائيذة التي حُرمّ

  2006كانون الأول/ يسذذذذمبر   30في   لال فتر  التحقيق. وفي غاذذذذون الب، عيَّنح والد  صذذذذاحب البلاغ
 .2007كانون الثاني/يناير   3محاميال آ ر لم يتمكن صاحب البلاغ من الاجتماع اه إلا في 

، قذدم المحذامي الجذديذد شذذذذذذذذذذذذذذكوت إلى مكتذب المذدعي العذام في  2007كذانون الثذاني/ينذاير   12وفي  2-7
،  اذذع  2007كانون الثاني/يناير   13مقاقعة زاييل اشذذأن التعلايب اللا  تعر، له صذذاحب البلاغ. وفي  

صذذذاحب البلاغ لفحص قبي كشذذذف عن إصذذذابته اجروي في كت يه ووجهه جراء ضذذذربه اجسذذذم صذذذلب غير 
 كانون الثاني/ 22حا . غير أن الفحص الطبي لم يتمكن من تحديد وقح حدوذ الإصاااد االا ا. وفي 

يق جنائي ضذذذذذذذذد ضذذذذذذذذ اة الشذذذذذذذذرقة،  ، رفض مسذذذذذذذذاعد المدعي العام في مقاقعة زاييل فتح تحق2007يناير  
 بلاريعة عدم وجو  أ لة ضدام، فيما عدا لالشها   اللااتيةل لصاحب البلاغ.

،  اذذذع صذذذاحب البلاغ لفحص قبي ثانإ  لص إلى أن إصذذذاااته 2007شذذذ اة/فبراير   20وفي  2-8
ض أحذد  ، رف2008حزيران/يونيذه    18. وفي 2007كذانون الثذاني/ينذاير   6إلى   3لربمذا حذدثذح في الفتر  من  

المحققين من مكتب المدعي العام في مقاقعة زاييل مر  أ رت فتح تحقيق جنائي في شذذذذذذذذذذذذذذكوت صذذذذذذذذذذذذذذاحب  
البلاغ. واكر المحقق في قرارز أنه من المسذذذذذذذذتحيل تحديد من تسذذذذذذذذبب في إصذذذذذذذذاااد صذذذذذذذذاحب البلاغ، وأن 

بلاغ لدت  زملاءز في الزنزانة لربما كانوا المسذذذذذذذذذذذذذؤولين عن الب. وفي تاريخ غير محد ، قعن صذذذذذذذذذذذذذاحب ال
 مكتب المدعي العام في رفض المحقق فتح تحقيق جنائي، لون قعنه الاا رُفض. 

، أ انح محكمة زاييل المحلية صذذذاحب البلاغ وحكمح عليه االسذذذجن 2007تموز/يوليه    30وفي  2-9
المؤبد. وتجاالح المحكمة ا عاءاد التعلايب التي قدمها صذذذذذاحب البلاغ وشذذذذذريكه المدعى عليه، وأشذذذذذارد 

أنهما وقَّعا اعترافاتهما احاذذذذذذذذور محام. وفيما يتعلق بدفع صذذذذذذذذاحب البلاغ االسي ة، ارتأد المحكمة أنه إلى 
ين سي التشذذكيب في الب لأن الدفع االسي ة أيَّدز أصذذدقايز  ون سذذواام، وام متحيزون في الب. وشذذهد شذذريكه 

ولية لصذذذذذذاحب البلاغ وشذذذذذذريكه، أنه اعترف لأنه عُلاب وحُقن االمخدراد. واسذذذذذذتند الحكم إلى الاعترافاد الأ
وإلى نتذائ  فحص الأ لة الجنذائيذة البيولوجيذة للسذذذذذذذذذذذذذذائل المنو  اللا  عُثر عليذه في مسذذذذذذذذذذذذذذري الجريمذة. ووفقال  
لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ، فذان قريقذة الفحص، الذلا  أجرتذه الشذذذذذذذذذذذذذذرقذة، كذانذح عتيقذة وانطود على اذام   طذأ  

و الجاني، وإنما  لصذذذذذذذذح إلى أنه لا يمكن  في المائة. ولم تُشذذذذذذذذر نتائ  الفحص إلى أنه ا 65-60 بنسذذذذذذذذ ة
، أرا د أسذذذذر  صذذذذاحب البلاغ إجراء فحص على 2009اسذذذذت عا  كونه صذذذذاحب السذذذذائل المنو . وفي عام 

الحمض الخلو  الصذذذذذذذذذذذذذذ سي للعينذاد البيولوجيذة التي جُمعذح من مسذذذذذذذذذذذذذذري الجريمذة، لون عنذدمذا قلبتهذا من 
 لعيناد أعُيدد إلى المحقق، وأتلفح فيما اعد.  مختبر الأ لة الجنائية الحكومي، أُبلسح اأن جميع ا

 30وفي تاريخ غير محد ، قعن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ في قرار محكمة مقاقعة زاييل الصذذذذذذذذذذا ر في  2-10
 قرار محكمة المقاقعة. 2007أيلول/سبتمبر  25. وأيدد المحكمة العليا في 2007تموز/يوليه  

المحكمة العليا مراجعة قاذذذذذذذذذذذائية لقاذذذذذذذذذذذيته. وفي تاريخ غير محد ، قلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ إلى  2-11
، رفاذذذذذذذذذذذح المحكمة العليا قل ه، وأيدد قرار محكمة تشذذذذذذذذذذذو  الإقليمية. وبناء 2008آاار/مارا   18 وفي

 على الب، يشير صاحب البلاغ إلى أنه استنفد جميع سبل الانتصاف المحلية المتاحة.

 الشكوى   

   كذانون الأول/  20بيع اعذد اعتقذالذه في  يذدعي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذه تعر، للتعذلايذب لعذد  أسذذذذذذذذذذذذذذا 3-1
 من العهد.  7، مما يشكل انتهاكال للما   2006 يسمبر 
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ويدعي أنه لم يُبلَّغ اأسذذذ اب اعتقاله ولم تُبلَّغ أسذذذرته امكان وجو ز فور اعتقاله، مما يشذذذكل انتهاكال   3-2
 ( من العهد. 2)9للما   

ة لأن المحاكم رفاذذح تعسذذفال الالتماسذذاد التي ويدعي صذذاحب البلاغ أنه حُرم من محاكمة عا ل 3-3
قذدمهذا  فذاعذه؛ وقطعذح كلامذه او ومحذاميذه اذاسذذذذذذذذذذذذذذتمرار، لونهذا سذذذذذذذذذذذذذذمحذح للمذدعي العذام اذالولام  ون قيو ؛ 
وتجذاالذح ا عذاءاتذه اذأنذه أُكرز على الاعتراف، وبعذدم تمكينذه من محذام أثنذاء التحقيق السذذذذذذذذذذذذذذذابق للمحذاكمذة؛  

 ( من العهد.1)14لب انتهاف للما   وفحصح الأ لة اطريقة  اقئة، وفي ا

( من العهذذد لأن 2)14ويذذدعي كذذلالذذب أن الذذدولذذة الطرف انتهكذذح حقوقذذه المكفولذذة اموجذذب المذذا     3-4
العديد من وسائل الإعلام وصفته اأنه قاتل ومستصب حتى قبل محاكمته. ويدفع صاحب البلاغ اأن مدينة 

، انتاب الخوف  2007أيلول/سذذذذذبتمبر   10التي ارتُوبح في  االتا صذذذذذسير  جدال، وأنه اعد جريمة القتل  - كارا
جميع الناا في المدينة. وااب اعض الآااء إلى حد منع أقفالهم من اللاااب إلى المدرسذذذذذذذذذة إلى أن يُعثر  

 14على القاتل. ويشذذذذذذذذير صذذذذذذذذاحب البلاغ إلى أن أحد ك ار مسذذذذذذذذؤولي الشذذذذذذذذرقة الوقنية أجرت مقابلة في  
، وإلا فقدَ قا    2007كانون الأول/ يسذذذذذمبر  1وعد  لالها احل الاز الجريمة احلول  2007أيلول/سذذذذذبتمبر  

، اعتُقل شذذريب صذذاحب البلاغ، 2007تشذذرين الثاني/نوفمبر    27 ائر  شذذرقة مقاقعة زاييل و ائفهم. وفي 
، ونشذذذذرد عد  صذذذذحف مقالاد تنعته االجاني. واقتيد إلى مسذذذذري الجريمة لتمثيل الجريمة لأغرا، التحقيق

وجرت تصذذذوير الب وبثته محطة تلفزيونية محلية في وقح لاحق اسر، قمأنة الجمهور وإ هار أن القاتل 
قد اعتُقل. ومع الب، عندما عا د نتائ  الفحص البيولوجي للأ لة الجنائية للسذذذائل المنو ، اسذذذتُ عد شذذذريكه 

بلاغ اأن الشذذذذرقة حينها فقا  مصذذذذدرال للسذذذذائل المنو  اللا  عُثر عليه في مسذذذذري الجريمة. ويفيد صذذذذاحب ال
بدأد في ال حه عن شريكه في الجريمة. ولمذذذذَّا كان صاحب البلاغ قد صدر ضدز حكم سابق، وأن شريكه 
كذان يةيم مؤقتذال في منزلذه  لال الفتر  الزمنيذة التي ارتُوبذح فيهذا الجريمذة، فقذد أصذذذذذذذذذذذذذذ ح صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ 

ي الجريمة في حدو  المهلة الزمنية التي أعلنتها مسذذذذذذذذتهدفال. ويدفع صذذذذذذذذاحب البلاغ اأن السذذذذذذذذلطاد حققح ف
للجمهور، ولهلاا السذذذذذذذذذذذذبب لم يتوافر لها الوقح الوافي لإجراء تحقيق شذذذذذذذذذذذذامل. ونتيجة للالب، وبمجر  توجيه  

 التهم، اعتُبر صاحب البلاغ وشريكه ملانبيْن ومن ثم وجبح إ انتهما. 

يومال، واو ما يتعار،   15نية لمد  ويدعي صذذذذذذذذاحب البلاغ كلالب أنه لم يتلق أ  مسذذذذذذذذاعد  قانو  3-5
ب( من العهد. ولم يقدم محاميه المعيَّن أ  مسذذذذاعد  قانونية إليه، ولم يكن حاضذذذذرال  ) ( 3) 14مع الما   

 ، رغم أن توتيعه يؤكد حاورز قوال كامل فتر  التحقيق.2006كانون الأول/ يسمبر   20في   إلا 

ز( من العهد، لأنه )(3)14كفولة اموجب الما   وأ يرال، يدعي صذذذذذذذذاحب البلاغ انتهاف حقوقه الم 3-6
 أُجبر على الاعتراف بلان ه تحح التعلايب، وأن المحكمة استخدمح اعترافه القسر   ليلال رئيسيال ضدز.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

ملاحظاتها اشذذأن مقبولية  2015شذذ اة/فبراير  20قدمح الدولة الطرف في ملاكر  شذذفوية مؤر ة   -4
  2014كانون الثاني/يناير   16البلاغ. وتدعي الدولة الطرف أن مكتب المدعي العام لقيرغيزسذتان أعا  في 

فتح التحقيق في قاذذذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جراء ملااسذذذذذذذذذذذاد مسذذذذذذذذذذذتجد  عرفتها الاز القاذذذذذذذذذذذية. وفي إقار  
تحا  الروسذذذذي لإجراء تحةيقاد معينة في  التحقيق، أُرسذذذذل قلب  ولي إلى سذذذذلطاد إنفاا القانون في الا الاا

أراضذذذذذذذذذذذذيها اناف. ولم تر  أ  معلوماد من سذذذذذذذذذذذذلطاد الاتحا  الروسذذذذذذذذذذذذي في وقح تقديم ملاحظاد الدولة  
ا كان التحقيق في الملااساد المستجد  في قاية صاحب البلاغ  الطرف. وتلاحظ الدولة الطرف أنه لمذذذذذذذذذذذذذذَّ

اف المحلية قد اسذذذذذذذذذذتُنفدد، وأنه ين سي من ثم إعلان عدم يزال مفتوحال، لا يمكن اعت ار سذذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذذ  لا
 .غمقبولية البلا
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 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

، قدم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته 2017أيار/مايو    11آاار/مارا، و  16شذذذذذذذذذذذذ اة/فبراير، و  4في  5-1
لى أن سذذذلطاد الاتحا  الروسذذذي أرسذذذلح معلوماد ملاحظاد الدولة الطرف. ويشذذذير صذذذاحب البلاغ إ على

عن نتذائ  التحقيق المطلوب؛ غير أن اذلاز المعلومذاد لم تسذذذذذذذذذذذذذذهم في إحراز أ  تقذدم في    2015في عذام  
 إقار التحقيق.

. 2015ويدفع صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اأن السذذذذذذذذذذذذلطاد القيرغيزية اسذذذذذذذذذذذذتجوبح شذذذذذذذذذذذذهو ال جد ال في عام  5-2
ان مرتوب الجريمة لم يكن من أصذذذذذل روسذذذذذي، في حين أن صذذذذذاحب  اكرز الشذذذذذااد المسذذذذذمى يا، ف لما ووفقال 

البلاغ وشذذذذذذذذريكه روسذذذذذذذذيان. وأكد شذذذذذذذذهو  آ رون  فع صذذذذذذذذاحب البلاغ االسي ة، واكروا أنه كان في التوقيح 
المقدر لارتواب الجريمة، في حفل عيد ميلا  أحد أصذذذذذذدقائه في بلد  أ رت تقع على اعد سذذذذذذاعة من مكان 

 نفسه، لم يحد  فحص الأ لة الجنائية االا ا وقح وفا  الاحية. وقوع الجريمة. وفي الوقح 

، إلى إعا   فتح 2010ووفقال لصاحب البلاغ، أفاى التحقيق في الملااساد المستجد ، منلا عام  5-3
من قبل  ال ملف قاذذذذذيته وإغلاقه من جديد في العديد من المناسذذذذذ اد. ويشذذذذذير إلى أن التحةيقاد جارية حالي 

إ ار  التحةيقاد الرئيسذذذذذذذذذذذذذذية التااعة لوزار  الدا لية التي لا تعير أ  ااتمام لإجراء مراجعة قاذذذذذذذذذذذذذذائية أ رت  
لقاذذذذذيته، لأنها سذذذذذتُظهر أن الشذذذذذرقة لفَّقح له التهم في الاز القاذذذذذية. وفي ضذذذذذوء ما تقدم، يكرر صذذذذذاحب  

 2017آاار/مارا    11اذال إلى أنه بدأ منلا البلاغ أن جميع سذبل الانتصذاف المحلية الفعالة اسذتُنفدد. ويشذير أي 
عن الطعام مطال ال مكتب المدعي العام ااحالة ملف قاذذيته إلى المحكمة العليا لعقد جلسذذة اسذذتماع   إضذذرااال 

 بناءل على أ لة اكتُشفح حديثال، لون  ون جدوت. 

د مقبولية ويقدم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كلالب رسذذذذذذذذذذذالة موقعة من نائب أمين المظالم لقيرغيزسذذذذذذذذذذذتان تؤي  5-4
ا عاءاد صذذذذذذاحب البلاغ، وتعتبر أن جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية المتاحة والفعالة اسذذذذذذتُنفدد االفعل. 
ووفقال للرسذذذذذذالة، يوجد ما يكفي من الأسذذذذذذ اب لإجراء مراجعة قاذذذذذذائية لقاذذذذذذية صذذذذذذاحب البلاغ؛ ومع الب، 

اذذذذذذذذذذذذذذيذذة إلى المحكمذذة العليذذا  اسذذذذذذذذذذذذذذتمر مكتذذب المذذدعي العذذام في إعذذا   فتح التحقيق وإغلاقذذه  ون إحذذالذذة الق
 ثماني سنواد. لمد 

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

، قدمح الدولة الطرف ملاحظاتها اشذذذأن الأسذذذ   2017تموز/يوليه    25في ملاكر  شذذذفوية مؤر ة  6-1
  للبلاغ. وترفض الدولة الطرف حج  صذذاحب البلاغ، وتلاحظ أن مكتب المدعي العام أجرت،  الموضذذوعية

اسذذذذتنا ال إلى العديد من شذذذذكاوت صذذذذاحب البلاغ، عد  تحةيقاد في الملااسذذذذاد المسذذذذتجد . غير أن أيال من 
 التحةيقاد لم يؤكد الوقائع المزعومة.

وتلاحظ الدولة الطرف كلالب أن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أُ ين او وشذذذذذذذذذذذريكه ااغتصذذذذذذذذذذذاب تلميلا  وقتلها  6-2
وبعد قتلها، أ لا الجانيان الأقراة اللاابية للاذذذذذذذذذذذذذحية    االتا. - في بلد  كارا 2006أيلول/سذذذذذذذذذذذذذبتمبر    10 في

وباعااا فيما اعد. وحُوم على صذذاحب البلاغ وشذذريكه االسذذجن المؤبد. ووفقال للدولة الطرف، أنور صذذاحب  
البلاغ في شذذذذذذذذذذكاواز العديد  ارتواب الجريمة، وشذذذذذذذذذذهد على نفسذذذذذذذذذذه اأنه في التوقيح اللا  يُعتقد أن الجريمة 

يشذذذذكيب يحاذذذذر حفلة عيد ميلا  صذذذذديقه والمسذذذذمىا ف. وأثناء المحاكمة، شذذذذهد ف. ارتُوبح، كان او في ب 
اعد الظهر، غير أنه نظرال لعدم  5وشذذذذذذذذذذريكه او اأن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ كان في الحفلة ابتداءل من السذذذذذذذذذذاعة 

 تمكنهما من تقديم أ   ليل يثبح الب، شكوح المحكمة الابتدائية في شها تيهما.

وفيما يتعلق اا عاء صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن إ انته اسذذذذذذذذذذذتندد حصذذذذذذذذذذذرال إلى اعترافه اللا  انتُزع تحح  6-3
التعلايب، تؤكد الدولة الطرف أنه إضذذذذذذافة إلى اعترافه، أثبح اعتراف شذذذذذذريكه إ انته أياذذذذذذال، وشذذذذذذها   تاجر 
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للأ لة الجنائية. اللااب اللا  اشترت فيما اعد أقراة الاحية من المدعى عليهما، ونتائ  الفحص البيولوجي  
وتلاحظ الذذدولذذة الطرف أن مكتذذب المذذدعي العذذام في مقذذاقعذذة زاييذذل حقق في ا عذذاءاد صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ 

 االتعلايب، لونه رفض فتح تحقيق جنائي اشأنها.  

  2009كانون الأول/ يسذمبر    22وتلاحظ الدولة الطرف كلالب أن مكتب المدعي العام فتح تحةيقال في   4- 6
د مسذذتجد . ولم يتمكن المحققون من فحص سذذجلاد الأبرا  الخلوية، كما قالب بلالب إلى ملااسذذا  اسذذتنا ال 

صذذذذاحب البلاغ، لتحديد موقعه االاذذذذ ا يوم ارتواب الجريمة، لأن الاز السذذذذجلاد تُحفظ لمد  سذذذذنتين فقا.  
( 3)88، وفقال للما   2009آاار/مارا  20وقد تقرر أياذذذذذذذذال أن جميع الأ لة المتعلقة االقاذذذذذذذذية أُتلفح في  

من قانون الإجراءاد الجنائية. ولأن التحقيق لم يعثر على أ  أ لة جديد  كان من شذذذذذذأنها أن تثبح صذذذذذذحة  
 .2010آاار/مارا  15ا عاءاد صاحب البلاغ، فقد أغلق مكتب المدعي العام تحةيقاته في 

مكتب ، وبعد قل اد عديد  من والد  صذاحب البلاغ، أعا  2011تشذرين الثاني/نوفمبر    18وفي  6-5
المدعي العام فتح التحقيق على أسذذذاا وجو  ملااسذذذاد مسذذذتجد ، وأحال القاذذذية إلى مكتب المدعي العام 

  2012حزيران/يونيذه   23الإقليمي في تشذذذذذذذذذذذذذذو . غير أن مكتذب المذدعي العذام أغلق التحقيق مر  أ رت في 
محكمة بيرفومايسذذذذذذذذكي  لعدم وجو  أ لة جديد . وقعنح والد  صذذذذذذذذاحب البلاغ في قرار إغلاق التحقيق أمام

  .2012آب/أغسط   10المحلية في بيشكيب، لون قعنها رُفض في 

التماسذذذذذذال إلى مكتب المدعي  2013كانون الأول/ يسذذذذذذمبر  17وقدمح والد  صذذذذذذاحب البلاغ في   6-6
العام مر  أ رت لإعا   فتح التحقيق على أسذذاا وجو  ملااسذذاد مسذذتجد ، والب في ضذذوء شذذها   شذذاادين 

ارا إلى أن شذذذذخصذذذذال آ ر او الجاني المحتمل. غير أن اصذذذذماد الاا الشذذذذخص ونتائ  الفحص  جديدين أشذذذذ 
البيولوجي لعينة من لعااه و مه لم تتطابق مع اصذذماد الأصذذااع وعيناد السذذائل المنو  التي اكتُشذذفح في  

ن أن مسذذري الجريمة. وإضذذافة إلى الب، ا عى الشذذاادان أن والد الاذذحية كان يعرف المشذذت ه فيه، في حي 
 والداا أنور الب بنفسه. وفي ضوء ما تقدم، أوصى المحقق مكتب المدعي العام ااغلاق التحقيق.

، أمر مكتب المدعي العام ااجراء تحةيقاد إضذذذذذذذافية اسذذذذذذذتنا ال إلى 2015شذذذذذذذ اة/فبراير   25وفي  6-7
حمض  الملااسذذذذذاد المسذذذذذتجد  التي قدمها محامي صذذذذذاحب البلاغ في شذذذذذكل رسذذذذذالة من  بير محلي في ال

النوو   لص فيها إلى أن آثار السذذائل المنو  التي عُثر عليها في مسذذري الجريمة ليسذذح لصذذاحب البلاغ. 
وللتحقق من اسذذذذذذذذذذتنتا   بير الحمض النوو ، أمر مكتب المدعي العام في مدينة بيشذذذذذذذذذذكيب ااجراء فحص  

على الاا الاسذذذتنتا ، أوصذذذى   معقد للأ لة البيولوجية الجنائية أ هر أن اسذذذتنتا  الخبير لا أسذذذاا له. وبناء
المحقق مكتب المدعي العام ااغلاق القاذية. وفي الوقح نفسذه، قدم أمين المظالم لقيرغيزسذتان شذكوت ضذد 

 المحقق المكلف االقاية اتهمه فيها اعدم النزااة أثناء التحقيق.

ونظرال إلى الطل اد العديد  التي تقدم بها صذذذذذذذذذاحب البلاغ ووالدته ومحاميه للحصذذذذذذذذذول على إان  6-8
االاقلاع على وثائق ملف القاذذذذذية، أمر مكتب المدعي العام ااجراء تحقيق إضذذذذذافي، وأحال القاذذذذذية إلى 

  ، 2017أيار/مايو    11حقيق في   ائر  التحةيقاد الرئيسذذية التااعة لوزار  الدا لية. ووفقال للدولة الطرف، اسذذتُومل الت 
 وينوب مكتب المدعي العام على مراجعة نتائجه. 

وتؤكد الدولة الطرف أنه لا يمكن، اسذذذذتنا ال إلى ما تقدم، أن يُسذذذذتنت  أن السذذذذلطاد تتجاال حج    6-9
صذذذذاحب البلاغ اشذذذذأن براءته، ولا أنها تجنبح عمدال إحالة قاذذذذية صذذذذاحب البلاغ إلى المحكمة العليا لتعيد  
النظر فيها. وتلاحظ الدولة الطرف أن محكمة تشذذذذذذو  الإقليمية والمحكمة العليا أيدتا حكم الإ انة الصذذذذذذا ر 
في حق صذذذاحب البلاغ، وأنه لا يمكن الطعن في الاا الحكم مر  أ رت ما لم تُوتشذذذف ملااسذذذاد مسذذذتجد . 

عام في المقابل التحقيق وقبل أن تنظر المحكمة العليا في القاذذذذذذذية مر  أ رت، يجب على مكتب المدعي ال
 في أ  أ لة جديد ، والموافقة على إحالة القاية إلى جلسة استماع قاائية جديد . 
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 معلومات إضافية مقدمة من صاحب البلاغ  

 18، قدم صذذذذذذذاحب البلاغ نسذذذذذذذخة من قرار المحكمة العليا المؤر  2020آب/أغسذذذذذذذط     24في  -7
، اللا  صذذدر بناء على قلب محامي صذذاحب البلاغ ااعا   فتح القاذذية على أسذذاا  2020شذذ اة/فبراير  

وجو  ملااسذذذذذذاد مسذذذذذذتجد . ورفاذذذذذذح المحكمة العليا قلب صذذذذذذاحب البلاغ، وحكمح اأنه لا يمكن اعت ار 
 تجد ، لأن الأ لة الوار   في القاية موثوقة وتؤكد اعاها ال عض.ا عاءاد صاحب البلاغ ملااساد مس

 القضايا والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97قبذذذل النظر في أ  ا عذذذاء ير  في بلاغ مذذذا، يجذذذب على اللجنذذذة أن تقرر، وفقذذذال للمذذذا     8-1
 اموجب البروتوكول الا تيار .نظامها الدا لي، ما إاا كان البلاغ مقبولال أم لا 

أ( من البروتوكول الا تيذذذار ، من أن )(2)5وقذذذد تذذذأكذذذدد اللجنذذذة، وفقذذذال لمذذذا تنص عليذذذه المذذذا     8-2
 المسألة نفسها ليسح قيد ال حه في إقار أ  إجراء آ ر من إجراءاد التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

ا كان التحقيق جارإ على أساا وجو  ملااساد  وتحيا اللجنة علمال احجة الدولة الطرف اأنه 8-3 لمذذذذذذَّ
مسذذتجد  في قاذذية صذذاحب البلاغ، فلا يمكن اعت ار سذذبل الانتصذذاف المحلية مسذذتنفد ، وين سي بناء على 

،  2010الب إعلان عدم مقبولية البلاغ. وتحيا اللجنة علمال أياذذذذذذذذذذذذذال احجة صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه منلا عام  
اسذذذذذاد مسذذذذذتجد  إلى إعا   فتح ملف قاذذذذذيته وإغلاقه في العديد من التحقيق على أسذذذذذاا وجو  ملا أسذذذذذفر

المناسذ اد. وتلاحظ اللجنة أنه على الرغم من أن جميع الأ لة الجديد  التي قدمها صذاحب البلاغ ومحاموز 
تذُذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذفاذذذذذذذذذذذذذذي فيمذذا يبذذدو إلى إعذذا   مكتذذب المذذدعي العذذام فتح ملف القاذذذذذذذذذذذذذذيذذة والتحقيق فيذذه، لم تتمكن 

إث اد وجو  احتمال معقول اأن توفر الاز التحةيقاد العديد  سذذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذذاف فعالال في  من   الطرف الدولة
يسذذذذذذذفر أ  منها عن عقد جلسذذذذذذذة اسذذذذذذذتماع أمام المحكمة العليا. وفي ضذذذذذذذوء   ملااسذذذذذذذاد القاذذذذذذذية، حيه لم

ب( من البروتوكول الا تيذار  مذا يمنعهذا  )(2)5و  2الملااسذذذذذذذذذذذذذذاد، ترت اللجنذة أنذه لا يوجذد في المذا     تلذب
 البلاغ. النظر في من

وتلاحظ اللجنة ا عاء صذذاحب البلاغ اأنه لم يُبلَّغ اأسذذ اب اعتقاله، ولم تُبلَّغ أسذذرته امكان وجو ز   8-4
( من العهذد. لون اللجنذة تلاحظ، اذالاسذذذذذذذذذذذذذذتنذا  إلى المعلومذاد  2)9فور اعتقذالذه، وأن في الذب انتهذاكذال للمذا   

الا عاء قا أمام السذذلطاد المحلية قبل تقديم الاا البلاغ. المعروضذذة عليها، أن صذذاحب البلاغ لم يُثر الاا 
وفي الاا الصذذذذذذذذذد ، ترت اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية المتاحة  

ب( من )(2)5( من العهذد، وترت أنهذا غير مقبولذة اموجذب المذا    2)9يتعلق اذا عذاءاتذه اموجذب المذا     فيمذا
 البروتوكول الا تيار .  

ب( من العهذد، ترت اللجنذة اذالمثذل )(3)14وفيمذا يتعلق اذا عذاء صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ اموجذب المذا     8-5
ب( من البروتوكول الا تيذذار  لأنذذه لم يُطري أمذذام السذذذذذذذذذذذذذذلطذذاد  )(2)5عذذدم مقبوليذذة ا عذذائذذه اموجذذب المذذا    

 المحلية قبل تقديم الاا البلاغ.

قه في قرينة البراء ، لأن عد  وسذذذذائل إعلام وتحيا اللجنة علمال اا عاء صذذذذاحب البلاغ انتهاف ح 8-6
وصذذذذذذذفته لفتر  قويلة اأنه قاتل ومستصذذذذذذذب حتى قبل محاكمته، ولأن السذذذذذذذلطاد حد د وأعلنح مهلة زمنية 
لختم التحقيق في الجريمة، وأنه لم يتوافر لها نتيجة الب الوقح الوافي لإجراء تحقيق شذذذذذذذذذذذذذذامل. وبمجر  أن 

غ وشذذذذذذذذذذذذذذريكذه، اعتبرتهمذا المحكمذة ملانبيْن وأ انتهمذا. غير أن اللجنة  وجه الا عاء التهم إلى صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلا
تلاحظ، اسذذذذتنا ال إلى الموا  المعروضذذذذة عليها، أن صذذذذاحب البلاغ لم يثبح أن الوقائع الملاكور  أعلاز أثَّرد 
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 ( من العهد. وتلاحظ اللجنة أياذذذذذذذذذذال 2)14في المحاكم وترتَّب عليها انتهاف لحقوقه المكفولة اموجب الما   
للمؤسساد  أن صاحب البلاغ لم يُثر الاا الا عاء سواء أثناء المحاكمة أو في أ  وقح اعدئلا، وأنه لم يتسنّ  

المحلية، نتيجة للالب، مراجعة مدت امتثال أحكام العهد فيما يتعلق بهلاا الا عاء. وبناء على الب، ترت اللجنة أن 
 ب( من البروتوكول الا تيار . ) ( 2) 5و   2الاا الجزء من البلاغ غير مقبول اموجب الما تين  

 7وترت اللجنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذدم أ لذة كذافيذة على الا عذاءاد المت ةيذة اموجذب المذا تين   8-7
مقبولية البلاغ وتشذرع في النظر في   ز( من العهد لأغرا، المقبولية. ومن ثم، تعلن اللجنة)(3( و)1)14و

 أسسه الموضوعية. 

 النظر في الأس  الموضوعية  

( 1)5نظرد اللجنة في البلاغ في ضذذذذذذذذوء جميع المعلوماد التي أتاحها لها الطرفان، وفقال للما    9-1
 من البروتوكول الا تيار .

كانون  20وتحيا اللجنة علمال اا عاء صذذذذذذاحب البلاغ أن عديدال من ضذذذذذذ اة الشذذذذذذرقة   لوا في  9-2
و يقدموا أ  وثائق رسذذذذذذمية، وعنّفوز وضذذذذذذربوز منزل أ يه  ون أن يُعرمّفوا اأنفسذذذذذذهم، أ  2006الأول/ يسذذذذذذمبر 

على وجهه اة اذذذذذة مسذذذذذدسذذذذذاتهم، ثم اقتا وز إلى الخار   ون معطفه وحلاائه، وقرحوز أرضذذذذذال وضذذذذذربوز مر   
ثانية، وأجبروز اعداا على ركوب سذيار   ورية الشذرقة، وغا روا المكان. وأُحاذر صذاحب البلاغ إلى مركز 

راب الفو كا وما تي الهيروين والقنب مقابل اعترافه اارتواب جريمة.  شذذذذذذذرقة مقاقعة زاييل حيه عُر، عليه شذذذذذذذ 
رب بهراواد الشذذذذذرقة واُد  بتعنيفه جنسذذذذذيال. ويفيد صذذذذذاحب البلاغ اأنه اعد  سذذذذذاعتين من  وبعد رفاذذذذذه الب، ضذذذذذُ
  10وقتلها في    اعتقاله، اكتشذذذذذذذذذذذف أن المسذذذذذذذذذذذمى ز.، أحد معارفه، اكرز االاسذذذذذذذذذذذم شذذذذذذذذذذذريكال في اغتصذذذذذذذذذذذاب تلميلا  

. وفي وقح لاحق، اقتيد صاحب البلاغ إلى مركز الشرقة في قرية أليكسيفوا حيه أُ اع 2006أيلول/سبتمبر  
مر  أ رت للعنف البدني. وبعد يوم من تعلايب صذذذاحب البلاغ بدنيال ونفسذذذيال، اعترف بلان ه. وتلاحظ اللجنة ا عاء  

مرفق الاحتجاز المؤقح في بيلوفوسذذذكو،  في    2007كانون الثاني/يناير    6صذذذاحب البلاغ أن ضذذذربه اسذذذتمر في  
، عندما اقتيد إلى مركز شذذذذذذرقة مقاقعة زاييل، حيه ضذذذذذذربه أفرا   2007كانون الثاني/يناير    10ومر  أ رت في  

 الشرقة وحاولوا حمله على الاعتراف اارتواب جريمة قتل أ رت  لح  ون حل.  

لفحص قبي    2007ثاني/يناير  كانون ال 13وتلاحظ اللجنة كلالب أن صذذذاحب البلاغ  اذذذع في   9-3
كشذذف عن إصذذابته اجروي في كت يه ووجهه جراء ضذذربه اجسذذم صذذلب غير حا . وقُدمح نسذذخة من تقرير 

  2007كانون الثاني/يناير   20الفحص الطبي إلى اللجنة. وتلاحظ اللجنة أياذال أن فحصذال آ ر  لص في 
. وتلاحظ اللجنة كلالب 2007لثاني/يناير  كانون ا  6إلى  3إلى أن إصذذذذذذذذذاااته قد توون حدثح في الفتر  من  

أن الذدولذة الطرف تذدفع اذأن مكتذب المذدعي العذام في مقذاقعذة زاييذل أجرت تحةيقذال في ا عذاءاد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب  
 البلاغ االتعلايب، لونه رفض فتح تحقيق جنائي اشأنها.

اد وتلاحظ اللجنذذذة أنذذذه في الوقذذذح الذذذلا  تفيذذذد الذذذدولذذذة الطرف اذذذأنهذذذا أجرد تحةيقذذذاد في ا عذذذاء 9-4
التعلايب التي قدمها صذذذذذذذاحب البلاغ، لم تُثْبح أن تلب التحةيقاد أُجريح افعالية وبطريقة شذذذذذذذاملة. وتلاحظ  
كذذلالذذب أن الذذدولذذة الطرف لم تقذذدم أ  ر  يذذدحض ا عذذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ اذذالتعذذلايذذب الذذلا  يثبتذذه التقريران 

ا عذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ الطبيذان. وإضذذذذذذذذذذذذذذذافذة إلى الذب، لم تقذدم الذدولذة الطرف أ  معلومذاد فيمذا يتعلق اذ 
شريا فيديو تمثيل الجريمة اللا  صُور اعد اعتقاله، أ هر جروحال واضحة على وجهه واراعيه. وعلاو   اأن

على الب، يبدو من رسذذذذذذذذذذذذذالتي الطرفين ومن نسذذذذذذذذذذذذذخ الوثائق المقدمة أن مكتب المدعي العام لمنطقة زاييل  
.  قة اللاين تقدم صذذاحب البلاغ اشذذكوت ضذذدام يسذذتجوب أحدال ااسذذتثناء صذذاحب البلاغ نفسذذه، وضذذ اة الشذذر  لم 

وإضذذذذذذذذذذذذذذافذة إلى الذب، لم ينظر مكتذب المذدعي العذام في أ   ليذل آ ر قبذل أن يسلق تحةيقذاتذه في ا عذاءاد  
 صاحب البلاغ. 
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وتلاكمّر اللجنة اأن الدولة الطرف مسذذذذذذذذذؤولة عن أمن أ  شذذذذذذذذذخص تاذذذذذذذذذعه ران الاحتجاز، وأنه،  9-5
عنذدمذا تبذدو على أ  شذذذذذذذذذذذذذذخص مُحتجز علامذاد الإصذذذذذذذذذذذذذذااذة، يتعين عليهذا أن تقذدم الأ لذة التي تثبذح عذدم 

فقذذد ارتذذأد اللجنذذة في العذذديذذد من المراد أن عذذبء الإث ذذاد في مثذذل اذذلاز الحذذالاد    .( 1) مسذذذذذذذذذذذذذذؤوليتهذذا عنهذذا
يمكن أن يقع على عاتق صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وحدز، لا سذذذذذذذذذذذذذذيما وأن الدولة الطرف،  ون غيراا، اي التي  لا

ونظرال لعدم تقديم الدولة الطرف أ  ملاحظاد للر   .( 2) يمكنها عا  ل الحصذذذول على المعلوماد ااد الصذذذلة
. وبنذاء على الذب، على اذلاز الا عذاءاد، تقرر اللجنذة إيلاء الاعت ذار الواجذب لا عذاءاد صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ

تقرر اللجنة أن الوقائع المعروضذذذذذذذذذذذة عليها توشذذذذذذذذذذذف عن حدوذ انتهاف لحقوق صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ المكفولة 
 من العهد. 7اموجب الما   

وفي ضذذذذذذذذوء الاا الاسذذذذذذذذتنتا ، ترت اللجنة أن الوقائع المقدمة توشذذذذذذذذف أياذذذذذذذذال عن انتهاف لحقوق   9-6
العهد، لأن إ انته اسذذذذذتندد إلى اعترافاته واعترافاد   ز( من)(3)14صذذذذذاحب البلاغ المكفولة اموجب الما   

شذذذذذريكه، وأن المحاكم اسذذذذذتندد إليها اصذذذذذرف النظر عن أن صذذذذذاحب البلاغ تراجع فيما اعد عن اعترافاته، 
انتزاع   2007كانون الثاني/يناير   10على أسذذاا أنها انتُزعح منه تحح التعلايب، وأن الشذذرقة حاولح في 

 علق اجريمة أ رت.اعترافاته قسرال فيما يت 

ز( من العهذد، تقرر عذدم )(3)14واللجنذة، إا تخلص في اذلاز القاذذذذذذذذذذذذذذيذة إلى وجو  انتهذاف للمذا     9-7
 (.1)14النظر على حد  في ا عاءاد صاحب البلاغ اموجب الما   

( من البروتوكول الا تيار ، ترت أن المعلوماد المعروضذذة  4)5واللجنة، إا تتصذذرف وفقال للما    -10
 ز( من العهد.)(3)14و 7توشف عن انتهاف الدولة الطرف للما تين   عليها

أ( من العهذد، يقع على عذاتق الذدولذة الطرف التزام اذأن توفر سذذذذذذذذذذذذذذبيذل )(3)2وعملال اذأحكذام المذا     -11
انتصذذذذذاف فعالال لأصذذذذذحاب البلاغاد. ويقتاذذذذذي منها الب جبر الأضذذذذذرار التي لحقح امن انتُهمكح حقوقهم  

العهذد جبرال تذامذال. وبنذاء على الذب، فذان الذدولذة الطرف ملزمذة امذا يلي: إجراء تحقيق فور  ونزيذه التي يكفلهذا  
في ا عاءاد صذذذذذذذاحب البلاغ االتعلايب، ومقاضذذذذذذذا  المسذذذذذذذؤولين عنه في حال ثبود الب؛ واتخاا الخطواد  

ع أياذال على المناسذ ة لإعا   النظر في إ انة صذاحب البلاغ؛ وتقديم تعويض مناسذب لصذاحب البلاغ. ويق
عاتق الدولة الطرف التزام ااتخاا جميع الخطواد اللازمة لمنع حدوذ انتهاكاد مماثلة في المسذذذتقبل. وفي 
الاا الصذذد ، ين سي للدولة الطرف أن تعيد النظر، في جملة أمور، في تشذذريعاتها وممارسذذاتها ااية ضذذمان 

لأغرا، الفحص الجنذائي، لفتر  كذافيذة حتى اعذد الاحتفذا  اجميع الأ لذة المذا يذة، امذا فيهذا الأ لذة المقذدمذة  
 بدء نفاا الحكم، اما يسمح بتقديم قل اد الاستئناف أو المراجعة.

واللجنذذة، إا تذذأ ذذلا في اعت ذذاراذذا أن الذذدولذذة الطرف، اذذاناذذذذذذذذذذذذذذمذذامهذذا إلى البروتوكول الا تيذذار ،   -12
 2، وأنها تعهدد، عملال االما   اعترفح اا تصذذاا اللجنة بتحديد ما إن كان قد وقع انتهاف للعهد أم لا قد

من العهد، اأن توفل لجميع الأفرا  الموجو ين في إقليمها أو الخاضذذذذذذذذذذعين لولايتها الحقوق المعترف بها في  
العهد، وبأن توفر لهم سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف فعالال وقابلال ل نفاا إن ثبح حدوذ انتهاف، فانها تو  أن تتلقى من 

معلوماد عن التدابير التي اتخلاتها لوضذذذذذذذذذذذع آراء اللجنة موضذذذذذذذذذذذع   يومال   180الدولة الطرف في غاذذذذذذذذذذذون  
 التنفيلا. والدولة الطرف مدعو  أياال إلى نشر الاز الآراء بلساتها الرسمية وتعميمها على نطاق واسع.

    

__________ 
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