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1.1 El autor de la comunicacién es H. G., nacional del Afganistan, nacido el 6 de enero
de 1999. Afirma que su expulsion al Afganistan por el Estado parte constituiria una
vulneracion de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 7 y 17 del Pacto. El
Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 23 de marzo de 1976. El autor

esta representado por una abogada.

1.2 EI 19 de noviembre de 2018, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité,
por conducto de su Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
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pidio6 al Estado parte que no expulsara al autor al Afganistan mientras el Comité estuviera
examinando su caso.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor pertenece a la etnia hazara. Es originario de Gazni (Afganistan), pero se crio en
la Republica Isldmica del Iran. Es homosexual y se convirti6 al cristianismo durante su estancia
en el Estado parte. Indica que, al haberse criado en la Republica Islamica del Irdn, no conoce el
Afganistan y carece de lazos sociales en ese pais. Afirma que abandon6 la Republica Islamica
del Irén debido a la estigmatizacién y la presion a que se veia sometido a causa de su orientacion
sexual. En 2015 lleg6 a Suecia y presentd una solicitud de asilo, que le fue denegada. Sefiala
que al presentar esta solicitud no menciono su orientacion sexual porque se sentia avergonzado.

2.2 Elautor mantiene una relacion con un chico en el Estado parte desde hace mas de dos
afios y no quiere separarse de él. Tuvo otro novio en el Afganistan, cuya familia lo ha
amenazado por considerar que ha mancillado el honor familiar. A este exnovio lo conoci6 en
la Republica Isldmica del Iran cuando tenia 13 afios y mantuvo una relacién con él durante
un afio, pero sus respectivas familias lo descubrieron y se produjo un conflicto entre ellas.
El autor recibié palizas de su propia familia, fue amenazado con un cuchillo por el hermano
de su novio y sufrié acoso en la Republica Islamica del Iran. Su madre lo llevé a ver a un
médico “para que lo curara”. Como este le dijo que no habia nada que curar, la madre lo llevo
a ver a un “lider comunitario”, que le indicé que su hijo tenia que curarse de sus pecados a
través de la oracion y el estudio del Coran. El hecho de que su madre viera su homosexualidad
como una enfermedad afecté al autor en su autoestima e hizo que se avergonzara de si mismo.
Por ello, no se vio capaz de mencionar su orientacion sexual en el momento en que presentd
su solicitud de asilo.

2.3 EI 30 de enero de 2018 el autor interpuso un recurso en el que invocé la existencia de
un impedimento, en razén de su orientacién sexual, para que se diera cumplimiento a la orden
de expulsion dictada contra él. El 28 de febrero de 2018 la Direccién General de Migraciones
desestim6 dicho recurso sefialando que el autor no habia mencionado su orientacién sexual
en la primera entrevista concertada en el marco de su solicitud de asilo, pese a que en ese
momento ya llevaba dos afios en Suecia, ni tampoco durante el procedimiento de apelacion
ni en la conversacion que habia mantenido con la Direccion General de Migraciones acerca
de su devolucion al Afganistan, una vez que la orden de expulsién ya habia adquirido fuerza
ejecutoria. La Direccion General puntualizé que no ponia en duda que a una persona con ese
determinado perfil en un pais que tenia una vision negativa de la homosexualidad le pudiera
resultar dificil hablar abiertamente de su orientacion sexual, pero sefial6 que, cuando habia
tenido lugar la conversacion con el autor sobre su devolucion al Afganistan, este llevaba casi
dos afios en Suecia y sabia que las opiniones sobre la homosexualidad en este pais eran mas
tolerantes y que dicha condicion podia invocarse como motivo para solicitar asilo.

2.4 Posteriormente, el autor present6 un certificado de bautismo y el 12 de junio de 2018
invoco su conversion al cristianismo y el hecho de estar bautizado como impedimentos para
la ejecucidn de la orden de expulsion dictada contra él. La Direccién General de Migraciones
desestimo ese recurso el 16 de julio de 2018 por considerar que las razones que el autor habia
aducido para justificar su conversion eran de caracter general y que no habia probado que se
hubiera convertido por convicciones religiosas auténticas. EI 31 de agosto de 2018 el
Tribunal de Migraciones ratifico la decision de la Direccion General de Migraciones por
considerar también que el autor habia aportado argumentos vagos, que su relato de los hechos
no tenia credibilidad y que no habia sido capaz de expresar de forma creible sus sentimientos
sobre su orientacion sexual y su conversion. La solicitud de admision a trdmite de un recurso
de apelacion presentada por el autor fue desestimada por el Tribunal Superior de Migraciones
el 9 de octubre de 2018. El autor alega que las autoridades nacionales no tuvieron en cuenta
su corta edad ni sus origenes culturales al evaluar sus motivos para solicitar asilo. Aduce
también que dichas autoridades no comprendieron que su decisién de convertirse al
cristianismo estaba vinculada a su orientacion sexual y a los graves actos de acoso a los que
debido a esa orientacion habia sido sometido cuando vivia en la Republica Islamica del Irén.
Sefiala ademés que ya ha intentado suicidarse una vez y que volvera a intentarlo si es
expulsado al Afganistan, ya que se niega a volver a vivir el trato al que fue sometido cuando
vivia en la Republica Islamica del Irén.
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La denuncia

3. El autor sostiene que su expulsion al Afganistan lo expondria a un riesgo real de
recibir un trato contrario al articulo 7 del Pacto por motivo de su orientacion sexual y de su
conversion al cristianismo. Afirma que, de ser expulsado, correria el riesgo de ser victima de
actos de violencia, ya que la familia de su expareja, que es una familia influyente, ha
regresado al Afganistan, y él ha recibido amenazas en las redes sociales por su fe y por su
orientacion sexual. El autor afirma ademas que, en caso de separarlo de su novio, el Estado
parte vulneraria los derechos que lo asisten en virtud del articulo 17 del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 2 de septiembre de 2019, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacidn. En ellas sostiene que la comunicacion debe ser
declarada inadmisible por falta de fundamentacion suficiente de las afirmaciones del autor.
Con respecto a las reclamaciones formuladas por el autor en relacion con el articulo 7 del
Pacto, el Estado parte no cuestiona que se hayan agotado todos los recursos internos
disponibles. No obstante, por lo que se refiere a las formuladas en relacién con el articulo 17,
sefiala que el autor no las ha planteado ante las autoridades nacionales en ningin momento
del procedimiento interno. Por consiguiente, sostiene que las reclamaciones formuladas en
relacion con el articulo 17 deben ser declaradas inadmisibles por no haberse agotado todos
los recursos internos disponibles. En caso de que el Comité declarara admisible la
comunicacion, el Estado parte afirma que esta carece de fundamento.

4.2  El Estado parte observa que el autor solicitd inicialmente asilo en Suecia el 5 de
noviembre de 2015. La Direccién General de Migraciones desestimé dicha solicitud el 3 de
febrero de 2017. La decision fue recurrida ante el Tribunal de Migraciones, que desestima el
recurso el 6 de julio de 2017. EI 17 de agosto de 2017, el Tribunal Superior de Migraciones
desestimé la solicitud de admision a trdmite de un recurso de apelacion y la decision de
expulsar al autor adquirio fuerza ejecutoria. El 4 de diciembre de 2017 el autor fue detenido
e internado en un centro de detencion.

4.3  Posteriormente, el autor presentd una solicitud ante la Direccién General de
Migraciones para que se le concediera un permiso de residencia con arreglo a lo establecido
en el capitulo 12, articulo 18, de la Ley de Extranjeria, o bien para que se examinara
nuevamente la cuestion de la expedicion de un permiso de residencia con arreglo al
capitulo 12, articulo 19, de esa misma Ley, alegando que existian impedimentos para la
ejecucion de la orden de expulsion. EI 28 de febrero de 2018, después de llevar a cabo un
nuevo examen de la necesidad de proteccion aducida por el autor, la Direccion General de
Migraciones desestimé la solicitud. La decision fue recurrida ante el Tribunal de
Migraciones, que el 18 de junio de 2018 remitié el caso a la Direccién General de
Migraciones para que volviera a examinarlo. Tras la celebracion de una nueva entrevista
indagatoria, el 16 de julio de 2018 la Direccion General decidié desestimar nuevamente la
solicitud. La decision fue recurrida ante el Tribunal de Migraciones, que desestimo el recurso
el 31 de agosto de 2018. El 9 de octubre de 2018 el Tribunal Superior de Migraciones no
admiti6é a tramite la solicitud del autor para interponer un recurso, con lo que la decision
desestimatoria paso a ser firme.

4.4  En cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado parte sefiala que la Direccion
General de Migraciones mantuvo una entrevista inicial con el autor en relacién con su
solicitud de asilo el 8 de noviembre de 2015. EI 29 de noviembre de 2016 se llevé a cabo, en
presencia del abogado de oficio, un examen exhaustivo de tres horas de duracién de la
solicitud de asilo. Las actas de la entrevista y del examen se entregaron al abogado de oficio.
Tanto la entrevista como el examen se llevaron a cabo con la asistencia de intérpretes, a
quienes el autor afirmé entender sin dificultad. Después de que las autoridades nacionales de
migracion hubieran estudiado y examinado a fondo los motivos aducidos inicialmente por el
autor para solicitar asilo y de que la decisién de expulsarlo hubiera adquirido fuerza
ejecutoria, se concedié al autor la posibilidad de expedirle un permiso de residencia sobre
la base de los nuevos motivos aducidos para que se le concediera proteccion internacional.
El 12 de febrero de 2018, la Direccion General de Migraciones citd al autor para un nuevo
examen en el marco del procedimiento de asilo, que dur6 méas de cuatro horas y se centro
sobre todo en su presunta orientacion sexual. El 14 de febrero de 2018 se llevd a cabo un
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examen complementario, que dur6 una hora y se centr6 también en la presunta orientacion
sexual del autor. Posteriormente se entregaron las actas de dichos examenes al abogado de
oficio. En el marco de un procedimiento de apelacién, el 5 de junio de 2018 el Tribunal de
Migraciones cit6 al autor para una vista oral.

45  El 18 de junio de 2018, el Tribunal de Migraciones remitio el caso a la Direccion
General de Migraciones para que examinara mas a fondo la conversion del autor al
cristianismo. Asi, el 28 de junio de 2018, la Direccion General llevo a cabo un nuevo examen,
que durd mas de dos horas y se centrd en la presunta conversion del autor. Posteriormente se
entregaron las actas de esos examenes al abogado de oficio. En el marco de un procedimiento
de apelacidn, el 13 de agosto de 2018 el Tribunal de Migraciones cité al autor para una vista
oral. Todos los examenes y las vistas se realizaron en presencia del abogado de oficio del autor
y con la asistencia de intérpretes, a quienes el autor afirmé entender sin dificultad. Se invito al
autor, por conducto de su abogado, a que examinara las actas de las entrevistas y formulara,
por escrito, observaciones y alegaciones. De todo ello se desprende que el autor tuvo sobradas
oportunidades para explicar los hechos y circunstancias que estimara pertinentes en apoyo de
sus pretensiones Y justificarlas, tanto oralmente como por escrito, ante la Direccion General
de Migraciones y el Tribunal de Migraciones. Por consiguiente, el Estado parte sostiene que
debe considerarse que la Direccion General de Migraciones y el Tribunal de Migraciones
contaron con informacién suficiente, ademas de los hechos y la documentacion del caso, para
asegurarse de que disponian de una base sdlida para realizar una evaluacion de los riesgos bien
fundada, transparente y razonable en relacion con la necesidad de proteccion del autor en el
Estado parte. Teniendo en cuenta que la Direccidon General de Migraciones y los tribunales de
migraciones son drganos especializados con competencia especifica en el &mbito del derecho
y la préctica en materia de asilo, el Estado parte afirma que no hay motivos para concluir que
las decisiones de las autoridades nacionales fueran inadecuadas o que el resultado de los
procedimientos internos fuera en modo alguno arbitrario o constituyera una denegacion de
justicia. Sostiene, por consiguiente, que la devolucién del autor al Afganistan no vulneraria
los derechos que amparan al autor en virtud del articulo 7 del Pacto.

4.6  El Estado parte sefiala que, en su solicitud inicial de asilo, el autor dijo que su
devolucién forzosa al Afganistan lo expondria al riesgo de ser asesinado o victima de actos
de violencia por el hecho de ser hazara y en razén de la situacion general de seguridad en el
pais. También afirmé que corria el riesgo de ser obligado a convertirse en terrorista suicida.
Las autoridades nacionales consideraron que no habia demostrado de forma plausible que
fuera a correr peligro en el Afganistan por el hecho de ser hazara o por la situacién general
de seguridad en el pais. Ademas, nada sugeria que fuera a verse obligado a convertirse en
terrorista suicida.

4.7  El Estado parte sefiala que el autor no adujo que era homosexual y que se habia
convertido del islam al cristianismo hasta que fue internado el 4 de diciembre de 2017 y
estaba a la espera de su expulsion. Observa que, de conformidad con el capitulo 4, articulo 1,
de la Ley de Extranjeria, el riesgo de persecucion en razon de la orientacion sexual puede
constituir un motivo para solicitar proteccion. EI 2 de octubre de 2015, la Direccion General
de Migraciones aprobé un documento juridico general sobre la metodologia para evaluar y
determinar el riesgo en relacidn con la necesidad de proteccion por razones de orientacion
sexual o de identidad o expresidn transgénero. Segun dicho documento, en primer lugar, el
solicitante debe demostrar de forma plausible que pertenece, o que en su pais de origen se
percibe que pertenece, a un grupo que corre el riesgo de ser perseguido por esos motivos. Se
puntualiza, ademas, que no corresponde a la Direccion General de Migraciones determinar
la orientacién sexual del solicitante de asilo, sino evaluar si este ha demostrado de manera
plausible su pertenencia a ese grupo.

4.8  El Estado parte también se refiere a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto M. K. N. c. Suecia?, en la que el Tribunal evalud la credibilidad de la
afirmacién del demandante de que seria sometido a un trato contrario al articulo 3 del
Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales
(Convenio Europeo de Derechos Humanos) en razon de la relacion homosexual que

Y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, M. K. N. v. Sweden, demanda nim. 72413/10, sentencia
de 27 de junio de 2013.
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supuestamente mantenia. EI Tribunal consideré que el demandante no habia proporcionado
una explicacion razonable que justificara no haber invocado el argumento de su orientacion
sexual hasta la interposicién de un recurso contra la decisién de expulsién dictada por la
Direccion General de Migraciones, mas de un afio después de haber llegado a Suecia.
Teniendo en cuenta las circunstancias del caso, el Tribunal consider6 que las alegaciones del
demandante respecto de su relacién homosexual no eran creibles.

4.9 El Estado parte reitera que la Direccion General de Migraciones mantuvo dos
entrevistas con el autor en relacion con dos examenes distintos, que duraron un total de cinco
horas y se centraron en la presunta orientacion sexual del autor. En la evaluacion participo
también un especialista. A pesar de que el autor dispuso de muchas oportunidades para
argumentar su supuesta necesidad de proteccion, tanto oralmente como por escrito, la
Direccion General considero, entre otras cosas, que su relato sobre su percepcion personal y
sus sentimientos en relacién con su presunta orientacion sexual era vago y poco detallado.
Durante los examenes llevados a cabo en el marco del procedimiento de asilo, el autor tuvo
ocasion de describir su supuesta relacion en la Republica Islamica del Irdn y de explicar cdmo
percibia su orientacion sexual durante su infancia. A este respecto, dijo que se habia sentido
avergonzado cuando su madre lo habia sorprendido con otro chico y que luego se habia
sentido diferente porque su madre se habia enfadado. No obstante, la Direccion General de
Migraciones observé que el autor no habia sido capaz de explicar de qué modo se expresaba
su supuesta verglienza en su vida cotidiana o qué habia pensado cuando se habia dado cuenta
de que se sentia atraido por personas de su mismo sexo. La Direccion General considero
también que las reflexiones personales del autor tenian cardcter general y no guardaban
ninguna conexion real con los acontecimientos percibidos por él. Ademas, el autor no supo
describir con detalle como vivia su supuesta relacion en Suecia, pese a haber afirmado que
esa relacion era un aspecto esencial de su vida. Tras realizar una evaluacion global, la
Direccion General concluyé que el autor no habia podido demostrar de forma plausible que
perteneciera a un grupo que corriera el riesgo de ser perseguido en el Afganistan debido a su
orientacion sexual real o percibida.

4.10 El Estado parte sefiala que, en el marco de un procedimiento de apelacion, el Tribunal
de Migraciones cit6 al autor para una vista oral a fin de darle nuevamente ocasion de explicar
su supuesta necesidad de proteccion en razon de su orientacion sexual. En primer lugar, el
tribunal observé que el autor no habia mencionado que era homosexual hasta més de dos
afios después de haber llegado a Suecia y una vez que la orden de expulsion habia adquirido
fuerza ejecutoria, si bien habia afirmado que conocia la visién que las autoridades suecas
tenian de la homosexualidad desde antes de llegar al pais. Este hecho mermd su credibilidad.
Por otro lado, el tribunal consider6 que el relato del autor sobre sus pensamientos y
sentimientos con respecto a su sexualidad era considerablemente vago, incluso teniendo en
cuenta su origen cultural. Durante la vista, el autor tuvo ocasion de describir con detalle su
percepcién personal y sus sentimientos con respecto a la supuesta relacién que habia
mantenido en la Republica Islamica del Irdn. Dijo, entre otras cosas, que no tenia ninguna
percepcién o sentimiento de ser diferente y que todo lo habia vivido positivamente y con
naturalidad. También dijo que desconocia la vision que se tenia de la homosexualidad en la
Republica Islamica del Irdn y el hecho de que se tuvieran actitudes diferentes hacia las
relaciones heterosexuales y las homosexuales. El tribunal sefialé a este respecto que las
opiniones y sentimientos de las personas en relacion con estas cuestiones eran muy
personales y dependian de cada individuo. Pese a ello, no parecia creible que el autor
desconociera la vision que se tenia de la homosexualidad en la Republica Islamica del Irén.
Ademas, el tribunal consider6 que las respuestas del autor a las preguntas sobre sus
sentimientos de vergiienza y miedo después de que supuestamente su madre lo sorprendiera
con otro chico en la Republica Islamica del Iran eran mecénicas y carecian de matices.
Teniendo en cuenta todos los hechos que afirmé haber vivido y el contexto en el que se habia
criado, el tribunal estim6 que el autor deberia haber sido capaz de hacer un relato méas
detallado. Por consiguiente, concluyé que el autor no habia demostrado de forma plausible
que perteneciera a un grupo que, en razén de su orientacion sexual real o percibida, corriera
el riesgo de ser perseguido en el Afganistan.

4.11 EIl Estado parte observa ademas que el autor ha afirmado ante el Comité que habia
sido objeto de amenazas de personas en el Afganistan que eran familiares del chico con el
que supuestamente habia mantenido una relacion en la Republica Islamica del Iran cuando
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tenia 13 afios. Observa también que el autor no ha presentado ante el Comité ni ante las
autoridades nacionales ninguna prueba que respalde esa afirmacion. Sostiene que el autor no
ha ofrecido ninguna explicacion razonable sobre los motivos que podrian llevar a esas
personas a ponerse en contacto con él varios afios después, ni ha precisado por qué medios
podrian hacerlo. Afirma que las alegaciones del autor a este respecto carecen de credibilidad
y de pruebas que las sustenten.

4.12 En cuanto a la conversion del autor del islam al cristianismo, el Estado parte sefiala
que, al examinar si el autor habia demostrado de manera plausible que su conversion era
auténtica, las autoridades de migracion realizaron una evaluacién individual teniendo en
cuenta el Manual de procedimientos y criterios para determinar la condicién de refugiado
en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los
Refugiados de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR), asi como una sentencia al respecto del Tribunal Superior de Migraciones
(caso nim. MIG 2011:29). Se llevé a cabo una evaluacion global de las circunstancias de la
conversion y se valoro si el autor podria vivir como converso en caso de regresar al
Afganistan. Se tuvo en cuenta que, al parecer, el autor se habia convertido al cristianismo en
Suecia, después de que la orden de expulsion contra él pasara a ser firme y mientras
permanecia en detencién en espera de que se diera cumplimiento a dicha orden. Dado que la
conversion no dimand de unas opiniones religiosas que el autor ya tuviera antes de llegar a
Suecia, se examino con especial detenimiento la credibilidad de esa conversion del autor. La
Direccion General de Migraciones llevo a cabo un examen exhaustivo en la entrevista que
mantuvo con el autor en el marco de la solicitud de asilo, y el Tribunal de Migraciones citd
a este para una vista oral a fin de examinar su fe, determinar como habia descubierto el
cristianismo, evaluar la naturaleza de sus convicciones religiosas antes y después de la
conversion, asi como las conexiones entre ellas, y conocer su posible desafecto por su religion
anterior. La Direccion General de Migraciones consideré que el relato del autor carecia de la
profundidad de razonamiento que cabia esperar de una persona con una conviccion religiosa
auténtica y personal que hubiera decidido convertirse. Sefiald, entre otras cosas, que el autor
habia sido bautizado en el centro de detencidn el 12 de mayo de 2018. Sin embargo, no habia
sido capaz de reflexionar sobre la importancia del bautismo en relacién con sus convicciones
personales como cristiano y sus respuestas parecian referirse mas bien al bautismo en general.
El autor también tuvo ocasién de extenderse en sus reflexiones sobre los riesgos que
implicaba convertirse del islam al cristianismo en relacién con una posterior expulsion. Si
bien se le plantearon varias preguntas al respecto, la Direccion General de Migraciones
comprobd que respondia sobre el cristianismo en términos generales, sin exponer
percepciones personales. Por ejemplo, afirmé que habia elegido el camino correcto, que
reconoceria a Jesus y que no se arrepentia. Tras realizar una evaluacién global, la Direccién
General concluy6d que el autor deberia haber podido expresar con mayor detalle sus
pensamientos y sentimientos con respecto a su decision de convertirse. En el marco del
procedimiento de apelacion, el Tribunal de Migraciones determiné que, durante la vista oral,
el autor habia tenido notables dificultades para relatar en profundidad el proceso mental que
debia de haber experimentado hasta decidir convertirse al cristianismo. El tribunal observo
que el autor tenia efectivamente algunos conocimientos sobre el cristianismo y la Biblia, pero
considerd que su relato sobre su supuesta fe cristiana y sus implicaciones personales era vago
y poco detallado. Por consiguiente, las autoridades de migracion concluyeron que el autor no
habia demostrado de forma plausible que su conversion al cristianismo se basara en una
conviccion religiosa auténtica y personal, ni que viviria como converso a su regreso al
Afganistan. Consideraron ademas que el autor tampoco habia demostrado de forma plausible
que, debido a la pertenencia a una confesion religiosa, corriera el riesgo de ser objeto de un
trato tal que constituyera un motivo para solicitar proteccidn. El Estado parte sostiene que no
hay motivos para concluir que las decisiones de las autoridades nacionales fueran
inadecuadas o que el resultado de los procedimientos internos fuera en modo alguno
arbitrario o constituyera una denegacion de justicia.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1 EI 16 de abril de 2020, el autor present6 sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte. El autor sostiene que la comunicacién es admisible.
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5.2  Elautor remite a su comunicacion inicial de 19 de noviembre de 2018 y mantiene que
su expulsién al Afganistan constituiria una vulneracion de los derechos que lo amparan en
virtud del articulo 7 del Pacto.

5.3  Elautor afirma que no le es posible agotar en el Estado parte los recursos disponibles
respecto de las alegaciones que formula en relacion con el articulo 17 del Pacto. En primer
lugar, no puede solicitar un permiso de residencia basdndose en su relacioén con su novio, ya
que las autoridades se niegan a creer que este exista. En segundo lugar, no hay recursos de
los que pueda hacer uso. El Unico recurso extraordinario consistiria en invocar la existencia
de un impedimento para la ejecucion de la orden de expulsién por mantener un vinculo con
una persona en Suecia. Sin embargo, para que las autoridades concedan un permiso de
residencia por ese motivo, dicho vinculo debe ser como el que se tiene con un hijo, e incluso
en ese caso, el solicitante debe estar en posesion de un pasaporte valido, del que carece
el autor.

5.4  El autor reitera las alegaciones formuladas en su comunicacion inicial. En cuanto al
hecho de que el Estado parte remita al asunto M. K. N. c. Suecia, sefiala que las circunstancias
de esa demanda eran muy diferentes a las suyas. En ese asunto, el demandante era un hombre
adulto, casado y con dos hijos, que deseaba permanecer en el pais junto a su esposa y no tenia
intencidn de vivir como homosexual. El autor afirma que, en su caso, las alegaciones que ha
formulado han sido evaluadas con un sesgo negativo y sin aplicar una perspectiva de derechos
humanos, con una exigencia en cuanto a la carga de la prueba que no puede satisfacer.
Sostiene que sus argumentos para solicitar asilo no se evaluaron con criterios racionales y
objetivos, sino de forma sesgada y subjetiva.

5.5 EI autor observa la afirmacion del Estado parte de que sus argumentos no se
consideraron creibles porque no los invoc6 hasta que la orden de expulsién hubo adquirido
fuerza ejecutoria. Alega que dicha afirmacion no es razonable, ya que cuando llegé a Suecia
solo tenfa 16 afios y habia sido objeto de acoso y violencia durante tres afios en la Republica
Islamica del Irdn a causa de su sexualidad. Habia recibido palizas de su familia, que lo
consideraba como un enfermo. En esas circunstancias, no cabia esperar que invocara su
sexualidad desde el primer momento. El autor observa también del argumento del Estado
parte de que las autoridades nacionales consideraron que su relato era vago y que no era capaz
de expresar sus sentimientos. Alega que le resultaba dificil hablar sobre su orientacién sexual
por su experiencia previa en la Republica Islamica del Ir&n y por haberse criado en un pais
homéfobo. Al empezar una nueva relacién en Suecia, temia que se reprodujera la situacion
vivida en la Republica Islamica del Iran, es decir, que la gente lo tratara como lo habian
tratado en ese pais. Habia explicado que temia que se difundieran rumores. Ademas, aduce
que no se tuvieron en cuenta ni el hecho de que no estuviera acostumbrado a hablar de su
sexualidad ni las diferencias culturales entre Suecia y el Afganistan. En Suecia, a diferencia
del Afganistan, la sociedad es individualista. Los ciudadanos del Afganistdn no suelen
reflexionar sobre cuestiones ligadas a uno mismo y a la propia personalidad, y es muy dificil
pensar sobre temas que son tabu.

5.6  El autor reitera sus argumentos de que correria el riesgo de ser objeto de un trato
contrario al articulo 7 del Pacto debido a su conversion al cristianismo. Sostiene que ha
expresado con claridad los motivos de su conversion y que esta es auténtica. Afirma ademas
que, en casos como el suyo, es importante evaluar el efecto acumulativo de los riesgos si el
solicitante de asilo pertenece a varios grupos vulnerables o perfiles de riesgo. Esos motivos
para solicitar proteccion (apostasia y sexualidad) estdn entrelazados y, considerados en
conjunto, constituyen una parte importante de su identidad. En su caso, su religion y su
sexualidad estan estrechamente vinculadas y su decision de convertirse y abandonar el islam
esta relacionada con su sexualidad y con los graves actos de acoso a los que habia tenido que
enfrentarse anteriormente.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.
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6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa la afirmacién del Estado parte de que las alegaciones formuladas
por el autor en relacién con el articulo 17 del Pacto deben ser declaradas inadmisibles por no
haberse agotado todos los recursos internos disponibles, ya que el autor no ha planteado esas
mismas alegaciones ante las autoridades nacionales. Observa también el argumento del autor
de que no le es posible agotar en el Estado parte los recursos disponibles respecto de las
alegaciones que formula en relacidn con el articulo 17 del Pacto, ya que solo se concede el
permiso de residencia a los solicitantes de asilo en caso de vinculo familiar, como el que se
tiene con un hijo, lo que no es su caso. El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de
que, si bien no existe obligacion de agotar los recursos internos que no tengan posibilidades
de prosperar, los autores de las comunicaciones deben ejercer la diligencia debida para hacer
uso de los recursos disponibles, y las meras dudas o suposiciones sobre la efectividad de
dichos recursos no eximen a los autores de agotarlos?. EI Comité observa que, en el presente
caso, el autor no ha hecho ningun intento de plantear ante las autoridades nacionales sus
alegaciones en relacion con el articulo 17 del Pacto. Por consiguiente, considera que dichas
alegaciones son inadmisibles de conformidad con el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo.

6.4 El Comité observa la afirmacion del autor de que su expulsion al Afganistan lo
expondria a un riesgo real de recibir un trato contrario al articulo 7 del Pacto en razon de su
orientacion sexual y de su conversidn al cristianismo. Observa asimismo la afirmacion del
Estado parte de que el autor no ha fundamentado sus alegaciones a los efectos de la
admisibilidad. Observa que el Estado parte sostiene que no hay motivos para concluir que las
decisiones de las autoridades nacionales fueran inadecuadas o que el resultado de los
procedimientos internos fuera en modo alguno arbitrario o constituyera una denegacion de
justicia. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la Direccion General de
Migraciones cité al autor dos veces para llevar a cabo dos examenes distintos que duraron un
total de cinco horas, se centraron en su presunta orientacion sexual y contaron con la
participacién de un especialista, y de que en ellos se considero6 que el relato del autor era vago
y carecia de detalles y consideraciones personales. EI Comité toma nota asimismo el
argumento del Estado parte de que el Tribunal de Migraciones también celebré una vista oral
para dar al autor la oportunidad de exponer de nuevo su presunta necesidad de proteccion en
razén de su orientacién sexual, y que el tribunal concluy6 que las afirmaciones del autor no
eran creibles, dado que, entre otros factores, no habia mencionado su homosexualidad hasta
més de dos afios después de llegar a Suecia y una vez que la orden de expulsién habia
adquirido fuerza ejecutoria, si bien afirmé que conocia la visién que las autoridades suecas
tenian de la homosexualidad desde antes de llegar al pais. EI Comité observa también del
argumento del Estado parte de que el autor no ha presentado pruebas, ni ante el Comité ni
ante las autoridades nacionales, que respalden su afirmacion de que ha recibido amenazas de
personas que se encuentran en el Afganistan. Observa ademas el argumento del Estado parte
de que las autoridades nacionales concluyeron que la conversion del autor no era auténtica
basédndose en que esta se habia producido después de que la orden de expulsion hubiera
pasado a ser firme y mientras el autor permanecia internado en un centro de detencién en
espera de que se diera cumplimiento a dicha orden, asi como en que el relato del autor se
habia considerado vago y carente de detalles y de conviccidn personal.

6.5 El Comité observa la alegacion del autor de que las autoridades nacionales no tuvieron
en cuenta su corta edad ni sus origenes culturales al evaluar su solicitud de asilo, asi como su
afirmacién de que al principio del proceso se sentia demasiado avergonzado para plantear
ante dichas autoridades sus argumentos basados en su orientacién sexual. Observa asimismo
la alegacion del autor de que sus pretensiones fueron evaluadas por las autoridades nacionales
coNn un sesgo negativo y con una exigencia en cuanto a la carga de la prueba que no podia
satisfacer. EI Comité observa también la afirmacidon del autor de que le resultaba dificil hablar

2 Véanse, entre otros, V. S. ¢. Nueva Zelandia (CCPR/C/115/D/2072/2011), parr. 6.3; Garcia Perea
¢. Espafia (CCPR/C/95/D/1511/2006), parr. 6.2; y Vargay c. el Canada (CCPR/C/96/D/1639/2007),
parr. 7.3.
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sobre su orientacion sexual debido a su experiencia previa en la Republica Islamica del Iran
y por haberse criado en un pais con una vision negativa de la homosexualidad. Observa
ademas su alegacion de que las autoridades nacionales no comprendieron que su decision de
convertirse al cristianismo estaba vinculada a su orientacion sexual, asi como su afirmacion
de que expreso con claridad los motivos de su conversion.

6.6  El Comité recuerda que, en el parrafo 12 de su observacion general nim. 31 (2004),
relativa a la indole de la obligacion juridica general impuesta a los Estados partes en el Pacto,
se hace referencia a la obligacion que tienen los Estados partes de no extraditar, deportar,
expulsar o retirar de otro modo a una persona de su territorio cuando haya razones de peso
para creer que existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado
por los articulos 6 y 7 del Pacto. EI Comité también ha indicado que el riesgo debe ser
personal® y que debe haber razones de peso para determinar que existe un riesgo real de dafio
irreparable*. Es necesario considerar todos los hechos y circunstancias pertinentes, entre ellos
la situacion general de los derechos humanos en el pais de origen del autors. EI Comité
recuerda que, por lo general, incumbe a los 6rganos de los Estados partes examinar los hechos
0 pruebas del caso en cuestion a fin de determinar si existe tal riesgo®, a menos que pueda
demostrarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o equivalié a un error manifiesto o
una denegacion de justicia’.

6.7  El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que recae en el autor la carga
de la prueba respecto de las afirmaciones de que correria un riesgo personal y real de sufrir
un dafio irreparable en caso de ser expulsado, lo que incluye la obligacién de presentar las
pruebas con suficiente antelacion a la adopcion de las decisiones de las autoridades
nacionales, a menos que haya sido imposible presentar antes la informacion pertinente. En el
presente caso, con respecto a las alegaciones del autor de que correria el riesgo de ser
perseguido debido a su orientacion sexual en caso de ser devuelto al Afganistan, el Comité
observa que el autor afirma haber tomado conciencia de su orientacion sexual a una edad
temprana. Observa que el autor, si bien llegd a Suecia en 2015, no invocd su orientacion
sexual como fundamento para solicitar proteccién hasta enero de 2018, una vez que la
decisién de denegarle la solicitud de asilo habia adquirido fuerza ejecutoria y mientras
permanecia detenido en espera de su expulsién al Afganistan. EI Comité observa ademas que
las autoridades nacionales concluyeron que el relato del autor era vago y poco detallado en
cuanto a su percepcion personal y sus sentimientos con respecto a su presunta orientacion
sexual. Observa asimismo que el Tribunal de Migraciones concluy6 que las alegaciones del
autor no eran creibles, dado que las habia invocado méas de dos afios después de llegar a
Suecia pese a que, durante el procedimiento de asilo, habia declarado que conocia la vision
que las autoridades del Estado parte tenian de la homosexualidad desde antes de llegar al
pais. EI Comité considera que las alegaciones del autor referidas al examen de sus
reclamaciones en relacion con su orientacién sexual reflejan principalmente su desacuerdo
con las conclusiones facticas a las que llegaron las autoridades del Estado parte sobre la
credibilidad de sus afirmaciones. No obstante, el Comité observa que las autoridades
nacionales examinaron todas las reclamaciones planteadas por el autor y considera que este
no ha demostrado que las conclusiones de dichas autoridades fueran claramente arbitrarias o
equivalieran a un error manifiesto o una denegacion de justicia®.

3 K. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2393/2014), pérr. 7.3; P. T. c. Dinamarca
(CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.2; X ¢. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2;

Q. A. c. Suecia (CCPR/C/127/D/3070/2017), parr. 9.3; y A. E. c. Suecia (CCPR/C/128/D/3300/2019),
parr. 9.3.

4 X c. Dinamarca, parr. 9.2; X c. Suecia (CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18; Q. A. c. Suecia,
parr. 9.3; y A. E. c. Suecia, parr. 9.3.

5 1lbid.

6 Pillaiy otros c. el Canada (CCPR/C/101/D/1763/2008), parr. 11.4; y Z. H. c. Australia
(CCPR/C/107/D/1957/2010), parr. 9.3.

7 Véase, por ejemplo, K. c. Dinamarca, parr. 7.4; Y. A. A.y F. H. M. c¢. Dinamarca
(CCPR/C/119/D/2681/2015), pérr. 7.3; Rezaifar c. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2512/2014), pérr. 9.3;
Q. A. c. Suecia, pérr. 9.3; y A. E. c. Suecia, parr. 9.3.

8 Véase, por ejemplo, 1. K. c. Dinamarca (CCPR/C/125/D/2373/2014), parr. 9.7; M. P. y otros
c¢. Dinamarca (CCPR/C/121/D/2643/2015), parr. 8.7; y A. E. c. Suecia, parr. 9.7.
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6.8  Con respecto a la alegacion del autor de que, en caso de ser devuelto al Afganistan,
correria el riesgo de ser perseguido por haberse convertido al cristianismo, el Comité recuerda
su jurisprudencia en el sentido de que, con independencia de la autenticidad de la conversion,
lo que se debe determinar es si hay razones de peso para considerar que esta podria tener
consecuencias adversas graves en el pais de origen que darian lugar a un riesgo real de que
se produjera un dafio irreparable, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del Pacto. Por
lo tanto, aun cuando se concluya que la presunta conversion no es sincera, las autoridades
deben evaluar si, dadas las circunstancias del caso, el comportamiento del solicitante de asilo
y las actividades que haya llevado a cabo en relacion con su conversion o sus convicciones
podrian tener consecuencias adversas graves en el pais de origen que lo expongan al riesgo
de sufrir un dafio irreparable®.

6.9  Enel presente caso, el Comité observa que el autor afirma que su alegacion relativa a
su conversion no fue examinada adecuadamente por las autoridades de migracion. El Comité
toma nota asimismo del argumento del Estado parte de que las autoridades nacionales
consideraron que el relato del autor era vago y poco reflexionado, y que su conversion no era
auténtica. Observa ademas que el autor no ha aportado informacion que aclare de qué modo
las autoridades afganas u otras personas en su pais de origen llegarian a tener conocimiento
de su conversion. EI Comité considera que las afirmaciones del autor sobre el riesgo al que
se veria expuesto en el Afganistan como persona recién convertida al cristianismo son de
caracter general e impreciso, y que su alegacion relativa al examen de su conversion refleja
principalmente su desacuerdo con las conclusiones facticas a las que llegaron las autoridades
del Estado parte respecto de la credibilidad de sus afirmaciones. El Comité considera también
que las autoridades del Estado parte llevaron a cabo, en el marco del procedimiento de asilo,
un examen exhaustivo en la entrevista con el autor a este respecto y que el Tribunal de
Migraciones celebr6 una vista oral con el objeto de examinar la fe del autor y los motivos de
su conversion. Asi pues, considera que el autor no ha demostrado que las conclusiones de las
autoridades nacionales fueran claramente arbitrarias o equivalieran a un error manifiesto o
una denegacion de justicia.

6.10 En consecuencia, el Comité concluye que el autor no ha fundamentado sus
reclamaciones en relacion con el articulo 7 del Pacto a efectos de la admisibilidad y declara
la comunicacién inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud de los articulos 2 y 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.

9 S. A H. c. Dinamarca (CCPR/C/121/D/2419/2014), parr. 11.8; Q. A. c. Suecia, parr. 9.5;y J. 1.

¢. Suecia (CCPR/C/128/D/3032/2017), parr. 7.5. Véase también Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, F. G. v. Sweden, demanda nim. 43611/11, sentencia, 23 de marzo de 2016, parr. 156.
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