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1.

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:
Cuestiones de fondo:
Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

Aleksandr Burakov (no representado por abogado)
El autor

Belarus

27 de junio de 2015 (presentacién inicial)

Decision adoptada con arreglo al articulo 92 del
reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 1 de diciembre de 2015 (no se publicé como
documento)

25 de marzo de 2021

Libertad de difundir informacion; imposicion de
multas por produccién y distribucion de material
destinado a los medios de comunicacion

Grado de fundamentacion de las alegaciones
Libertad de expresion

2, parrs. 2y 3;y 19

2;3;y5, parr. 2b)

El autor de la comunicacion es Aleksandr Burakov, nacional de Belaris nacido
en 1974. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 19, pérrafo 2, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para
Belarus el 30 de diciembre de 1992. El autor no esta representado por abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.

1  El autor es un periodista independiente, cuyo material destinado a los medios de
comunicacion era publicado con regularidad por el servicio en lengua rusa de la empresa
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alemana de radiodifusion internacional Deutsche Welle. El 25 de agosto de 2014 se publicd
en el sitio web de Deutsche Welle un articulo escrito por el autor, titulado “La senda de un
contrabandista: ¢se aplican las sanciones rusas en la region fronteriza?” (titulo traducido).

2.2 EI 30 de septiembre de 2014, se elaboré un informe policial contra el autor por una
infraccion del articulo 22.9, parrafo 2, del Cddigo de Infracciones Administrativas de
Belarus, relativo a la produccion y distribucién ilicitas de productos de los medios de
comunicacion.

2.3 EI 8 de octubre de 2014, el Tribunal del Distrito de Lenin de la ciudad de Mogilev
dictamind que el autor habia vulnerado la Ley de Medios de Comunicacién y le impuso una
multa de 6 millones de rublos belarusost. El tribunal establecié que el autor habia
suministrado un material destinado a los medios de comunicacién que fue publicado en el
sitio web de Deutsche Welle. Para ejercer como periodista extranjero, el autor deberia haber
solicitado la acreditacion del Ministerio de Relaciones Exteriores. Al no hacerlo, infringi6 el
articulo 35, parrafo 4, de la Ley de Medios de Comunicacion, que prohibe llevar a cabo
actividades periodisticas para un medio de comunicacién extranjero sin contar con
acreditacion.

2.4 En una fecha no especificada, el autor apeld al Tribunal Regional de Mogilev, que
desestimé la demanda el 20 de noviembre de 2014.

2.5  El autor interpuso recursos de revision (control de las garantias procesales) ante el
Presidente del Tribunal Regional de Mogilev y el Presidente del Tribunal Supremo, recursos
que fueron desestimados los dias 10 de marzo y 14 de mayo de 2015, respectivamente.

2.6 El autor no solicité a la Fiscalia General que iniciase un procedimiento de revision,
argumentando que dicho procedimiento no se consideraba un recurso efectivo.

La denuncia

3.1  El autor afirma que los tribunales nacionales no establecieron si las restricciones
impuestas a su derecho a recibir e impartir informacion eran necesarias para lograr uno de
los propositos enumerados en el articulo 19 del Pacto.

3.2 El autor afirma que se violaron sus derechos con arreglo al articulo 19, leido
conjuntamente con el articulo 2, parrafos 2 y 3, del Pacto, porque las autoridades de Belarus
y los tribunales nacionales no demostraron que el hecho de declararlo culpable de violar la
Ley de Medios de Comunicacion y de imponerle una multa por publicar un articulo a través
de un sitio web en Internet fuera necesario para la proteccion de la seguridad nacional o del
orden publico, la salud o la moral publicas, o el respeto de los derechos de los demas.

3.3 Elautor pide al Comité que recomiende al Estado parte que armonice las disposiciones
de la Ley de Medios de Comunicacién con las obligaciones internacionales que le incumben
en virtud del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  Mediante nota verbal de 4 de febrero de 2016, el Estado parte sefialé que, el 8 de
octubre de 2014, el Tribunal del Distrito de Lenin de la ciudad de Mogilev habia declarado
al autor culpable de infringir el articulo 22.9, péarrafo 2, del Cddigo de Infracciones
Administrativas y le habia impuesto una multa por produccién y distribucién ilicitas de
material destinado a los medios de comunicacion.

4.2  Lalegalidady pertinencia de la decision fueron confirmadas por el Tribunal Regional
de Mogilev el 20 de noviembre de 2014. Los dias 10 de marzo y 14 de mayo de 2015,
respectivamente, el Presidente del Tribunal Regional de Mogilev y el Presidente del Tribunal
Supremo de Belarus desestimaron los recursos de revision interpuestos posteriormente por el
autor.

1 Equivalentes a unos 560 délares de los Estados Unidos cuando se dictd la sentencia.
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4.3  Asi pues, se garantizo plenamente al autor el derecho a ser oido pdblicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
la ley, consagrado en el articulo 14 del Pacto.

4.4 El Estado parte sostiene que no se vulnerd el derecho del autor a la libertad de
expresion en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Llega a la conclusion de que la
legislacion de Belar(s que regula el procedimiento de acreditacion de los periodistas de los
medios de comunicacién no puede considerarse una restriccion del derecho previsto en el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5. El 23 de febrero de 2016, el autor reiterd sus afirmaciones de que se habia vulnerado
su derecho a buscar, recibir y difundir informacién porque las autoridades no habian
demostrado que las restricciones impuestas a su derecho fueran necesarias para lograr uno de
los propositos enumerados en el articulo 19 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité toma nota del hecho de que el autor afirma que ha agotado los recursos
internos disponibles y que el Estado parte no se ha opuesto a la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo ese motivo. Por consiguiente, el Comité considera que lo dispuesto
en el articulo 5, pérrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine el presente
caso.

6.4  El Comité toma nota de la afirmacién del autor de que el Estado parte vulnerd los
derechos que lo asisten en virtud del articulo 19, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 2, del Pacto. EI Comité reitera que las disposiciones del articulo 2 no pueden
invocarse para fundamentar una reclamacion en una comunicacion presentada en virtud del
Protocolo Facultativo junto con otras disposiciones del Pacto, salvo cuando el
incumplimiento por el Estado parte de sus obligaciones a tenor de lo dispuesto en el articulo 2
sea la causa inmediata de una vulneracion manifiesta del Pacto que afecte directamente a la
presunta victima?. El Comité observa, sin embargo, que las alegaciones del autor ya plantean
cuestiones relacionadas con el articulo 19, derivadas de la interpretacion y aplicacion de las
leyes vigentes en el Estado parte, y no considera que examinar si el Estado parte incumplié
también las obligaciones generales dimanantes del articulo 2, parrafo 2, leido conjuntamente
con el articulo 19 del Pacto, difiera de examinar si se vulneraron los derechos que asisten al
autor en virtud del articulo 19. Por consiguiente, el Comité considera que la alegacion del
autor a este respecto es incompatible con el articulo 2 del Pacto y, por tanto, declara que esta
parte de la comunicacién es inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.5 El Comité toma nota también de las alegaciones del autor al amparo del articulo 19,
leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Puesto que en el expediente no
figura ninguna otra informacion al respecto, el Comité considera que el autor no ha
fundamentado suficientemente sus alegaciones a los efectos de su admisibilidad. Por
consiguiente, declara que esa parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo.

2 Zhukovsky c. Belarts (CCPR/C/127/D/2724/2016), parr. 6.4; Zhukovsky c. Belarus
(CCPR/C/127/D/2955/2017), parr. 6.4; y Zhukovsky c. Belaris (CCPR/C/127/D/3067/2017),
parr. 6.6.
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6.6  Por Gltimo, el Comité observa que las alegaciones formuladas por el autor plantean
cuestiones relacionadas con el articulo 19, parrafo 2, del Pacto. Considera que esas
alegaciones se han fundamentado suficientemente a efectos de la admisibilidad y procede a
examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacion teniendo en cuenta toda la informacion que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

7.2 El Comité toma nota de la alegacion del autor de que los tribunales no establecieron
que la restriccion de su derecho a la libertad de expresion respondiera a alguno de los motivos
permisibles que establece el articulo 19, parrafo 3, del Pacto y que, por tanto, se vulneraron
los derechos que lo asisten en virtud del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

7.3 El Comité recuerda al respecto su observacion general nim. 34 (2011), relativa a la
libertad de opinién y la libertad de expresién, en la que se sefiala, entre otras cosas, que esas
libertades son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la persona, son
fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las sociedades
libres y democraticas®. Observa que en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto se establece que el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, que incluye la libertad de difundir
informacion e ideas, puede estar sujeto a restricciones, siempre y cuando estas estén
expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para: a) asegurar el respeto de los derechos
o la reputacion de los demas; o b) proteger la seguridad nacional, el orden puablico o la salud
o la moral pablicas. Observa que las restricciones del ejercicio de los derechos establecidos
en el articulo 19, parrafo 2, del Pacto no deben ser de naturaleza excesivamente amplia, esto
es, deben ser el instrumento menos perturbador de los que permitan desempefiar su funcion
protectora y deben guardar proporcién con el interés que debe protegerse*, deben cumplir
pruebas estrictas de necesidad y proporcionalidad y deben estar relacionadas directamente
con la necesidad especifica de la que dependen®. El principio de proporcionalidad debe
respetarse no solo en la ley que defina las restricciones sino también por las autoridades
administrativas y judiciales que la apliquen®. Cuando un Estado parte haga valer una razén
legitima para restringir la libertad de expresion, deberd demostrar en forma concreta e
individualizada la naturaleza exacta de la amenaza a cualquiera de los prop6sitos enumerados
en el articulo 19, parrafo 3, que le hizo restringir la libertad de expresién, y la necesidad y la
proporcionalidad de la medida concreta que se haya adoptado, en particular estableciendo
una conexién directa e inmediata entre la expresién y la amenaza’. EI Comité recuerda que,
por tanto, incumbe al Estado parte demostrar que las restricciones impuestas a los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 19 del Pacto eran necesarias y fueron
proporcionadas®.

7.4 El Comité observa que el autor fue sancionado por la publicacion de un articulo en el
servicio en lengua rusa de la empresa alemana de radiodifusion internacional Deutsche
Welle. El autor fue multado por el Tribunal del Distrito de Lenin de Mogilev por la
produccion y distribucidn ilicitas de material destinado a los medios de comunicacion en
violacidn de las disposiciones de la Ley de Medios de Comunicacién. EI Comité también
observa que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales han proporcionado explicacion
alguna sobre la manera en que esas restricciones estaban justificadas a los efectos del
articulo 19, pérrafo 3, del Pacto, ni sobre si la sancion impuesta —es decir, la multa
administrativa—, independientemente de que se ajustara a derecho, era necesaria,
proporcionada y apropiada para el logro de alguno de los fines legitimos previstos en la

3 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), relativa a la libertad de opinion y
la libertad de expresion, parr. 2.

4 lbid., parr. 34.

5 lbid., parr. 22. Véase también, por ejemplo, Turchenyak y otros c. Belarus
(CCPR/C/108/D/1948/2010), pérr. 7.7.

6 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 34.

" lbid., parrs. 35y 36.

8 Androsenko c. Belarts (CCPR/C/116/D/2092/2011), parr. 7.3.
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disposicion mencionada. EI Comité observa que el requisito de la necesidad lleva en si un
elemento de proporcionalidad, en el sentido de que el alcance de la restriccion impuesta a la
libertad de expresion debe ser proporcional al valor que se pretenda proteger con esa
restriccion®.

7.5  Envista de estas circunstancias, y ante la falta de explicaciones del Estado parte o de
mas informacion pertinente en el expediente, el Comité concluye que se han vulnerado los
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 19, parrafo 2.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte del articulo 19, parrafo 2, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que se debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto han sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte esta obligado, entre otras cosas, a conceder al
autor una indemnizacion adecuada y a adoptar medidas adecuadas para reembolsar los gastos
efectuados por el autor, incluido el reembolso de la multa impuesta y de las costas judiciales
relativas al presente caso. El Estado parte tiene también la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se produzcan violaciones semejantes en el futuro, en
particular revisando su legislacién nacional y la aplicacién de esta a fin de armonizarla con
su obligacion de adoptar medidas para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
articulo 19.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidon sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en sus idiomas oficiales.

9 Marques de Morais c. Angola (CCPR/C/83/D/1128/2002), parr. 6.8.
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