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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن  ( من البروتوكول  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة    
 ** *2814/2016البلاغ رقم 

 فرخاد كاخارجانوف )يمثله مركز مناصرة حقوق الإنسان( مقدم من:بلاغ 

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 قيرغيزستان الدولة الطرف:

 (تاريخ الرسالة الأولى) 2016أيار/مايو  2 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذام الذذداخلج لل نذذة   92القرار المتخذذع عملاب لذذالمذذادة  الوثائق المرجعية:
لم  ) 2016أيلول/سذذبتمبر   30المحال إلى الدولة الطرف فج 

 (يصدر فج شكل وثيقة

 2021تموز/يوليه  19 تاريخ اعتماد الآراء:

 التحقيق الفعالالمعاملة أو العقوبة اللاإنسانية أو المهينة؛ و  الموضوع:

 لا يوجد الإجرائية:المسائل 

 المعاملة أو العقوبة القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة المسائل الموضوعية:

 7 مادة العهد:

 لا يوجد مادة البروتوكول الاختياري:

  

 (.2021تموز/يوليه  23 -حزيران/يونيه  28) 132دورتها اعتمدتها الل نة فج  *
شذذارف فج دراسذذة البلاغ أعاذذاء الل نة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذول  ووفاء أشذذرف محرم لسذذيم  وعيا  بن عاشذذور    **

  وفوتينج بزاغتزيلا   وعارف بلقان  ومح وب الهيبة  وفورويا شذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذج  وكارلوا غوميلا مارتينيلا  ودان ان لا ج مواوموزا
وايرنان كيسذذذادا كابريرا  وفاسذذذيل ا سذذذانسذذذين  وخوسذذذيه مانويل سذذذانتوا بيلا  وسذذذوت تشذذذانبروف  وكوباويا تشذذذامدجا كباتشذذذا  و يلين  

 تيبرودجا  وجينتيان زبيري.

 CCPR/C/132/D/2814/2016 الأمم المتحدة 

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
 المدنية والسياسية
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  13صذذذذذذذاحب البلاغ او فرخاد كاخارزانوف  واو مواين قيرغيزي من الإثنية الأوزبكية  من مواليد   -1
من العهد. وقد   7واو يدّعج أن قيرغيزسذذذذذذتان انتهكه حقوقه لموجب المادة    .1987تشذذذذذذرين الثانج/نوفمبر  

ويمثّل   .1995كانون الثانج/يناير  7دخل البروتوكول الاختياري حيز النفاذ لالنسذذذذذذذذذذذذذذبة لقيرغيزسذذذذذذذذذذذذذذتان فج 
 صاحبَ البلاغ مركزُ مناصرة حقوق الإنسان.

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

  أوقف اثنان من أفراد شذرية المرور صذاحب البلاغ عند نقطة تفتي   2011حزيران/يونيه    19فج   2-1
يلب منه شذذذريج   أثناء سذذذذفرت فج سذذذذيارة م  والديه فج جلال للاد. وعلى الرغم من عدم ارت اله أيّ مخالفا    

  20دف  رشذذذذذذذوة. وعر  عليه صذذذذذذذاحب البلاغ أن يدف  له مبل     "OB 097"يحمل رقم الهوية الشذذذذذذذخصذذذذذذذية  
عن ذلك  عمد إلى إلعاد صذاحب البلاغ عنوة عن السذيارة    . وعوضذاب (1)ية  ل ن الشذريج لم يقبلسذوما  قرغيز 

 وانهال عليه ضرباب عدة مرا  فج صدرت  واو يهتف لشتائم عنصرية.

  زار صذذذذاحب البلاغ يبيب أسذذذذرته مشذذذذت ياب إليه للاماب فج صذذذذدرت.  2011حزيران/يونيه   20وفج   2-2
  قدّم صذذذذذذاحب البلاغ  2011حزيران/يونيه   21وأشذذذذذذار تشذذذذذذخيص الطبيب إلى كدما  على الصذذذذذذدر. وفج  

شذذذكوس رسذذذمية لشذذذمن سذذذوء المعاملة والارتشذذذاء إلى مكتب الشذذذرية فج مدينة أوزغن. وخلص فحص الأدلة  
  إلى أنّ  2011حزيران/يونيذذه    21الذذعي أجرات خبير فج الأدلذذة ال نذذائيذذة فج     (517ال نذذائيذذة )التقرير رقم  

صذاحب البلاغ لم تظهر عليه أيّ لثار إصذالا . ودرا الخبير أياذاب تشذخيص يبيب الأسذرة ولاحه أنّه لم  
 يُدعم لمي دليل ولم يستند إلا إلى الشكاوس الشفاهية لصاحب البلاغ. 

مكتب المدعج العام لمقايعة أوزغن عدم اتخاذ إجراءا  جنائية   قرر 2011تموز/يوليه   2وفج   2-3
عدم وجود أدلة؛ وأمر فج الوقه نفسذذذذذذه  بتطبيق عقوبا  تمديبية على الشذذذذذذريج العي   فج القاذذذذذذية لسذذذذذذبب

لسذذذذذذذبب عدم مراعاته الأنظمة الداخلية لسذذذذذذذلوف    "OB 097"حُدد  اويته والعي يحمل الرقم الشذذذذذذذخصذذذذذذذج  
 ج اعا القرار.الشرية. ويعن صاحب البلاغ ف

  أبل  مكتذب المذدعج العذام الإقليمج فج أوا صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لذمنّ  2011تموز/يوليذه   12وفج  2-4
قذذد ألبج  وأحيلذذه القاذذذذذذذذذذذذذذيذذة لإجراء مزيذذد من   2011تموز/يوليذذه   2قرار رفض إقذذامذذة دعوس جنذذائيذذة فج  

التحقيقا . وبناء على يلب صذذذذذذاحب البلاغ  أجرس فريق من خبراء الأدلة ال نائية فحصذذذذذذاب يبياب إضذذذذذذا ياب  
لم    517واحتج صذاحب البلاغ  فج جملة أمور  لمن تقرير الطب الشذرعج رقم   .2011تموز/يوليه    14 فج

على أيّ    (16دما  على صذدرت. ولم يقف الفحص )التقرير رقم  يمخع فج الاعتبار صذوراب شذخصذية تظهر ك
علاما  على وجود إصذذذذذالا  على جسذذذذذد صذذذذذاحب البلاغ. وأشذذذذذار التقرير إلى أن الصذذذذذور التج عرضذذذذذها  
صذذذذذذاحب البلاغ لم يكن عليها اسذذذذذذم أو تاريخ أو م شذذذذذذر زمنج. بل اقتصذذذذذذر  على إبراز ال زء العلوي من 

ة دا نة. ولم يتمكن الخبراء من البهّ  يما إذا كانه اعت البق   صذذذذدر شذذذذخص تظهر عليه تسذذذذ  لق  مسذذذذتدير 
  رفض مكتب المدعج العام  2011تموز/يوليه    22 دما . فقد قُصّ وجه الشذذذذذذذذذذذخص من الصذذذذذذذذذذذور. وفج 

 لمقايعة أوزغن اتخاذ إجراءا  جنائية فج القاية لسبب عدم وجود أدلة.

ن يعناب فج القرار العي اتخعت مكتب المدعج  وقدّم صذذذذاحب البلاغ إلى المحكمة المحلية فج أوزغ 2-5
 2012تشذذذذذذذرين الثانج/نوفمبر   2العام لمقايعة أوزغن برفض فتح تحقيق جنائج. ورفاذذذذذذذه المحكمة الطعن فج  

لح ة أنّه غير مدعوم لمدلة. واسذذذذذتمنف صذذذذذاحب البلاغ لدس المحكمة الإقليمية  التج رفاذذذذذه الاسذذذذذت ناف  
  أيّد  المحكمة العليا قرارا  المحا م  2015ين الأول/أ توبر  تشذذذذذذذذر  27وفج   .2013نيسذذذذذذذذان/أبريل    8 فج

 ورفاه است ناف صاحب البلاغ. الأدنى درجة 

  

 يورو. 0,20نحو  (1)
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  شذذذذذذخّص يبيب الأسذذذذذذرة لدس صذذذذذذاحب البلاغ إصذذذذذذالةب لالعصذذذذذذاب القلبج.  2011تموز/يوليه   7وفج   2-6
  16إلى    6ن  وخاذذذذذذذذذ  صذذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذذاب ل لسذذذذذذذذذا  علاد نفسذذذذذذذذذج فج مركز للعلاد فج الفترة الممتدة م 

لأن أعرا  خلل التوتر العاذذذذذذذذذذذلج الوعائج العي يعانج منه كانه قد ازداد  حدّةب  وفقاب    2011لب/أغسذذذذذذذذذذذطلا  
2010  لادعذاءا  صذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  فج أعقذاب الإجهذاد النذاجم عن النزاع الذعي شذذذذذذذذذذذذذهذدتذه جلال ألذاد فج عذام 

 (2 )  
 والارب العي تلقات من الشرية. 

 الشكوى   

من العهد خلال التحقيق والإجراءا    7يدّعج صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أنّ قيرغيزسذذذذذذذذذذذتان انتهكه المادة   -3
القاذذذذذائية فج قاذذذذذيته. وي ادل لمنّه تعر  لسذذذذذوء المعاملة والإذلال على يد مواف مكلف ل نفاذ القانون   

 وأنّ السلطا  الوينية لم تحقّق فج الحادث. 

 وعيةملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموض   

  ملاحظاتها لشذمن الأسذلا  2017نيسذان/أبريل    6قدّمه الدولة الطرف  فج معكرة شذفوية م رخة  4-1
 الموضوعية لهعا البلاغ.

وتدّعج الدولة الطرف أن التحري الأولج لم يكشذذف عن أي إصذذالا  بدنية لحقه ل سذذم صذذاحب   4-2
البلاغ  على النحو الذذعي أثبتتذذه إجراءا  المحذذا م الوينيذذة وقراراتهذذا. ونتي ذذة لذذعلذذك  رفض مكتذذب المذذدعج  

اعا القرار    اتخاذ إجراءا  جنائية فج القاية. وقد خا   2011تموز/يوليه    22العام لمقايعة أوزغن فج 
لمراجعة قاذذذذذائية. ورأ  المحا م الوينية أن قرار الرفض مدعوم لمدلة وا ية ويمتثل امتثالاب تاماب للمتطلبا   

 الإجرائية الوينية.

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

لاحظا  الدولة الطرف لشذذذذذذذذذذذذمن    تعليقاته على م2017أيار/مايو   25قدّم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ فج  5-1
 الأسلا الموضوعية للبلاغ.

وي ادل صذذذذذذذاحب البلاغ لمنّ تظلّمه من وحشذذذذذذذية الشذذذذذذذرية لم يلقَ العناية الواجبة التج تقتاذذذذذذذيها   5-2
من العهد. وقد درا مكتب المدعج العام لمقايعة أوزغن قاذذذذيته دراسذذذذةب سذذذذطحيةب. ولم يسذذذذت وب  7المادة  

. ولم يممروا بتقديم تقارير إضذذذذا ية ي ريها خبراء اربَ صذذذذاحب البلاغ وأيباءَتالمحققون والمحا م الوينية أق
فج الطب وعلم النفلا. وي ادل صذذذذاحب البلاغ أياذذذذاب لمن المحا م الوينية لم تفحص الصذذذذور التج تظهر 
 دما  على جسذذذدت. ويدّعج صذذذاحب البلاغ فاذذذلاب عن ذلك أنّ قرار فر  عقوبا  تمديبية على الشذذذريج  

 ء السلوف ي كّد ارت اب سوء المعاملة.لسبب سو 

 معلومات إضافية من الدولة الطرف  

  معلوما  إضذذذا ية  2018كانون الثانج/يناير   10قدّمه الدولة الطرف فج معكرة شذذذفوية م رخة  6-1
 عن اعا البلاغ.

   2011 نيه يو   حزيران/   19وتفيد لدولة الطرف لمن أفراد شرية المرور أوقفوا سيارة صاحب البلاغ فج   2- 6
لأنّ نوافعاا ال انبية كانه مظللة ولأنّها بد  محمّلة لحمولة زائدة. وقد شذتمه والدة صذاحب البلاغ أفراد الشذرية  

  

أصذذذذول إثنية قيرغيزية وأوزبكية فج جنوب  بين أشذذذذخا  من    2010يشذذذذير صذذذذاحب البلاغ إلى الاشذذذذتبا ا  التج اندلعه فج عام   (2)
 قيرغيزستان  ولا سيّما فج مدينتج أوا وجلال للاد.
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واندلعه مشذذذادة كلامية. وفج وقه لاحق  قدّم صذذذاحب البلاغ ووالدته شذذذكوس لشذذذمن الحادث. ونظراب ل ياب أدلة  
رفض مكتب المدعج العام لمقايعة أوزغن اتخاذ  تدعم ادعاءا  صذذذاحب البلاغ لشذذذمن تعرضذذذه لسذذذوء المعاملة   

عن إيقاف سذذذيارة أحد أفراد شذذذرية المرور المسذذذ ولية  إجراءا  جنائية. وفج الوقه نفسذذذه  وك جراء تمديبج  حُمّ ل 
صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ دون مبرر وجيذه وعن عذدم اتبذاع الإجراء المعتذاد فج تو يل المركبذا . وت رر الذدولذة الطرف  

السذذذذذذلطا  الوينية اسذذذذذذتخدمه جمي  الوسذذذذذذائل الإجرائية للتحقيق فج الحادث: فقد خاذذذذذذ  جمي   التم يد على أنّ  
الشذذذهود المعنيين للاسذذذت واب  واسذذذتُصذذذدر  تقارير يبية. وتدف  الدولة الطرف أياذذذاب لمنّ الوثائق المتصذذذلة لقرار  

 ناب. رفض إقامة دعوس جنائية قد أتُلفه عندما انقاه فترة التخزين المنصو  عليها قانو 

وتعكّر الدولة الطرف أياذذذذذذذذاب لمنّ صذذذذذذذذاحب البلاغ ي وز له أن يرف  دعوس مدنية على الصذذذذذذذذعيد   6-3
 المحلج.الوينج يلتملا فيها تعويااب عن الأضرار المالية وغير المالية لموجب القانون 

 الدولة الطرف الواردة من ضافية الإمعلومات التعليقات صاحب البلاغ على   

  قدّم صذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعليقاته على الملاحظا  الإضذذذذذذذذذذا ية التج  2018براير  شذذذذذذذذذذبا /ف  19فج  -7
قدّمتها الدولة الطرف. ويكرر صذذذذذذذاحب البلاغ ادعاءاته م دداب ويحتجّ لمنّ إصذذذذذذذالاته البدنية كانه مدعومة  
لما يكفج من الأدلة الطبية. وعلاوة على ذلك  ي ادل صذذذذذذذذذذاحب البلاغ لمن التعويض عن سذذذذذذذذذذوء المعاملة  

لقرارٍ مسذذذذذذذبق ل دانة مرت ب ال ريمة فج الإجراءا  ال نائية. ولعلك لا تتُا  لصذذذذذذذاحب البلاغ فج   مشذذذذذذذرو 
 اروف قايته أيّ وسيلة عملية للحصول على تعويض على الصعيد الوينج. 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر فج المقبولية  

من    97  يتعين على الل نذذذة أن تقرر  وفقذذذاب للمذذذادة  قبذذذل النظر فج أيّ ادعذذذاء يرد فج بلاغ مذذذا 8-1
 نظامها الداخلج  ما إذا كان البلاغ مقبولاب أم لا لموجب البروتوكول الاختياري.

من البروتوكول الاختيذذاري  من أن   5من المذذادة    ( أ ) 2وقذذد تذذم ذذد  الل نذذة  وفقذذاب لمذذا تنص عليذذه الفقرة  8-2
 أي إجراء لخر من إجراءا  التحقيق الدولج أو التسوية الدولية.  المسملة نفسها ليسه قيد البحث فج إيار  

بل الانتصذذذذذذاف المحلية الفعالة   8-3 وتحيط الل نة علماب لادعاء صذذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذذتنفد جمي  سذذذذذذُ
المتاحة له. ونظراب لعدم وجود أيّ اعترا  صذذذذريح من الدولة الطرف فج اعا الصذذذذدد  ترس الل نة أن ليلا  

 من البروتوكول الاختياري. 5من المادة  (ب)2من النظر فج البلاغ لموجب الفقرة اناف ما يمنعها 

ولم تطعن الدولة الطرف فج مقبولية البلاغ على أيّ أسذذاا من الأسذذلا. وتخلص الل نة إلى أنّ   8-4
  من العهد. وعليه  تعلن الل نة  7صذذذذذذذذاحب البلاغ قدّم ما يكفج من المعلوما  لدعم ادعاءت لموجب المادة  

 أن البلاغ مقبول وتشرع فج النظر فج أسسه الموضوعية.

 النظر فج الأسلا الموضوعية  

  1نظر  الل نة فج اعا البلاغ فج ضذذذذذذذذوء جمي  المعلوما  التج أتاحها لها الطرفان  وفقاب للفقرة   9-1
 من البروتوكول الاختياري. 5من المادة 

من العهد قد انتُهكه لأنه  7وتحيط الل نة علماب لادعاء صذذاحب البلاغ أنّ حقوقه لموجب المادة   9-2
تعر  لاعتداء بدنج ولفظج مارسذذذذه عليه فرد من أفراد شذذذذرية المرور ولم يعقب ذلك أيّ تحقيق فعال فج 

  20ج الحادث. ويشذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  دعماب لادعائه  إلى التشذذذذذذذذذذذذخيص العي أجرات يبيب أسذذذذذذذذذذذذرته ف
  والعي يفيد بوجود كدما  على صذذذذذذذذذذذذذدر صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. بيد أنّ الل نة تلاحه أنّ  2011حزيران/يونيه  
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الذذذذعي أُجري فج   الخبراء الطبيين  الطبج  2011حزيران/يونيذذذذه    21فحص  التقرير    والذذذذعي أسذذذذذذذذذذذذذذفر عن 
ك    لم يكشذذذذذذف عن أي كدما  أو علاما  على جسذذذذذذم صذذذذذذاحب البلاغ. وعلاوة على ذلك  شذذذذذذكّ 517 رقم

أياذذاب فج صذذحة التشذذخيص العي أجرات يبيب أسذذرة صذذاحب البلاغ  لأن الطبيب لم يكن   517التقرير رقم  
د يقاب فج تشخيصه  ولأنّ التشخيص استند إلى الشكاوس الشفوية لصاحب البلاغ ولم يتامّن وصفاب مفصلاب  

لإضذذذذذافج العي أجرات فريق  للإصذذذذذالا  التج يزعم أنها لحقه له. وتلاحه الل نة أياذذذذذاب أنّ الفحص الطبج ا
وتحيط الل نذة علمذاب لذمنّ  .517أيذّد نتذائج التقرير رقم  2011تموز/يوليذه   14من خبراء الأدلذة ال نذائيذة فج  

صذذذذذذاحب البلاغ لم يقدّم أيّ تفسذذذذذذير للتناقض بين الفحص الطبج العي أجرات يبيب أسذذذذذذرة صذذذذذذاحب البلاغ  
حزيران/يونيذه  ولم يقذدّم    21ر فج الأدلذة ال نذائيذة فج  حزيران/يونيذه والفحص الطبج الذعي أجرات خبي 20 فج

أيّ أدلة إضذذذذذذذذا ية )مثل إيصذذذذذذذذالا  الأدوية الموصذذذذذذذذوفة لعلاد الإصذذذذذذذذالا (. واو لم ي ادل صذذذذذذذذراحةب لمن  
 استنتاجا  الخبراء قد زُوّر .

وتلاحه الل نة كعلك أنّ صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يدّعج أنّ لديه صذذذذذذذذذذذذذذوراب ل دماته التقُطه إثر الحادث   9-3
اشذذرة. وقد قُدّمه اعت الصذذور إلى السذذلطا  الوينية و لى الل نة. غير أنّها لا تُظهر سذذوس جعع شذذخص مب

يتععر تحديد اويته  وليلا عليها أيّ اسذذذذذذذذذذذذذم أو تاريخ أو م شذذذذذذذذذذذذذر زمنج. وعليه  لا يمكن البهّ لما لا يدع  
ية التج عاملته الشذرية  م الا للشذك فج أنّ اعت الصذور اج فعلاب صذور  لصذاحب البلاغ التقُطه إثر الوحشذ

بها حسذذذذذب ادعائه. وعلاوة على ذلك  يتععر إثبا  أنّ البق  الدا نة الموجودة على جسذذذذذم الشذذذذذخص الماثل  
 فج الصور كانه فج الواق  كدما   على نحو ما أشار إليه أيااب خبراء يبيون على الصعيد المحلج. 

خّص لالعصذذذاب القلبج وأنّه اضذذذطر إلى   وتحيط الل نة علماب كعلك لادّعاء صذذذاحب البلاغ أنّه 9-4 شذذذُ
جرّاء الإجهذاد النذاجم عن النزاع الذعي شذذذذذذذذذذذذذذهذدتذه جلال ألذاد فج  2011الخاذذذذذذذذذذذذذذوع لعلاد نفسذذذذذذذذذذذذذذج فج عذام  

والاذذذذذذذرب العي تلقات من الشذذذذذذذرية. ويمكن تم يد تشذذذذذذذخيص صذذذذذذذاحب البلاغ لمدلة يبية  ل ن    2010 عام
 م  الشرية. لمزعوم يمكن إثبا  ما إذا كان التوتر ناجماب عن الحادث ا لا

وتلاحه الل نة أياذذاب حّ ة صذذاحب البلاغ لمنّ السذذلطا  المحلية قد أّ د  حدوث سذذوء المعاملة   9-5
. بيد أن المعلوما  التج قدمتها الدولة الطرف تفيد  عندما حمّله الشريج المس ولية فج إيار إجراء تمديبج

وبالأسذذذذذذذاا لإيقافه سذذذذذذذيارة صذذذذذذذاحب البلاغ دون مبرر لمنّ الشذذذذذذذريج عوقب لعدم مراعاته اللوائح الداخلية   
 وجيه. وليلا فج الوثائق المتعلقة لالإجراءا  التمديبية ما ي كد رواية صاحب البلاغ للأحداث. 

و يمذا يتعلق لذالتزام الذدولذة الطرف لذالتحقيق على النحو الواجذب فج ادعذاءا  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ   9-6
نة أن السذذذلطا  الوينية اسذذذت ابه على الفور للشذذذكوس ال نائية  لشذذذمن التعر  لسذذذوء المعاملة  تلاحه الل 

التج قدمها صذذذذذذذذذذاحب البلاغ. إذ أُجري فحص  للأدلة ال نائية لعد يومين من الحادث المزعوم. وكُلّف فريق  
من خبراء الأدلة ال نائية ل جراء فحص يبج إضذذذذذذذذذذذافج بناءب على يلب صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ. أمّا التحقيق فج 

ة فقد أجرات مسذذذذذذ ولون مسذذذذذذتقلون هيكلياب عن مكتب المدعج العام لمقايعة أوزغن. ولم  سذذذذذذلوف أفراد الشذذذذذذري
ي ادل صذذاحب البلاغ لمنّ المحققين كان لديهم أيّ تحيز شذذخصذذج على أيّ أسذذاا من الأسذذلا  ولا يمكن 

 الوثائق المقدمة.استنتاد ذلك من 

  الوينية لم تسذذذذذذذذذذت وب جمي   لحّ ة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ومفاداا أنّ السذذذذذذذذذذلطا  وتحيط الل نة علماب  9-7
الشهود ولم ت لّف الخبراء ل عداد تقارير إضا ية. وقد أخع  السلطا  الوينية أقوال صاحب البلاغ ووالدته  
ح صذذذذذذذذذاحب البلاغ تحديداب من كان ينببج للسذذذذذذذذذلطا  أن   وأفراد الشذذذذذذذذذرية والعديد من المدنيين. ولم يوضذذذذذذذذذّ

ءا  كان يمكن أن يقدّمها ا لاء الشذذذذذذهود المحتملون.  تسذذذذذذت وبهم وأيّ معلوما  كفيلة لعكلا مسذذذذذذار الإجرا
ترس الل نة  فج غياب أدلة يبية واضذذحة وقايعة على سذذوء المعاملة  أنّ السذذلطا  المحلية قد عطّله   ولا

فعاليّة الإجراءا  ال نائية لعدم است وابها الأيباء المعال ين لصاحب البلاغ. ولم يُشر صاحب البلاغ إلى  
ئه كانه لتختلفَ عن تشذذذخيصذذذهم ال تابج العي دُرا لالتفصذذذيل أثناء الإجراءا  ال نائية.  أنّ شذذذهادا  أيبا
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و يما يتعلق لفحو  الخبراء  تلاحه الل نة أنّ صذاحب البلاغ لم يدّع  سذواء على الصذعيد الوينج أو فج 
  21   الم رخ517ملاحظاته المعروضة على الل نة  أنّ تقريري الخبراء الطبيين )تقرير الطب الشرعج رقم  

 . قد زُوّراب  (2011تموز/يوليه  14  الم رخ 16  والتقرير رقم 2011حزيران/يونيه 

من   5من المادة   4وفج ضذوء الاعتبارا  المعكورة أعلات  ترس الل نة  إذ تتصذرف لموجب الفقرة   9-8
 من العهد. 7رف للمادة البروتوكول الاختياري  أن الوقائ  المعروضة عليها لا ت شف عن انتهاف الدولة الط
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