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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

بشأأأ ن   ،من البروتوكول الاختياري   (4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *2944/2017البلاغ رقم 

 فانسان بيرجيه( ،ج. ي. )يمثلها المحامي بلاغ مقدم من:

 صاحبة البلاغ وابنها ت. ن. الأشخاص المدعى أنهم ضحايا:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016الأول/أكتوبر تشرين   31 تاريخ البلاغ:

 ،من النظذام الذدايلي للةنذة  92القرار المتخذ  مموجذا المذا     الوثائق المرجعية:
  2017شذذذذذذذذذذذذذذبذذا /فبرا ر    2والمحذذال ىلى الذذدولذذة الطرف في  

 يصدر في شكل وثيقة( )لم

 2021آذار/مارس  5 تاريخ اعتما  الآراء:

 حماية الأسر ؛ مصالح الطفل الفضلى  الموضوع:

محث المسذذذذذالة ذاتها في ىجار ىجراء  ولي آير؛ عدم ىثبات  المسائل الإجرائية:
 الا عاءات 

الحق في الحماية من التديل التعسذذذذفي أو اير القانوني في   المسائل الموضوعية:
 شؤون الأسر ؛ وحق الأجفال في الحماية؛ وحماية الأسر  

 (1)الفقر   24و ،(1)الفقر   23و ،17 موا  العهد:

 )أ((2)الفقر   5و 2 موا  البروتوكول الايتياري:

ويي تقدم  . 1982وُلِدت في عام  ،ويي مواجنة فرنسذذذذذذية ىسذذذذذذرائيلية  ،صذذذذذذاحبة البلاغ يي ج. ي. 1-1
ويي تدّعي أن الدولة الطرف    . 2012المولو  في عام  ،ت. ن.  ،البلاغ نيامة عن نفسها وعن ابنها القاصر

  

 .(2021آذار/مارس  26-1) 131اعتمدتها اللةنة في  ورتها  *

وعياض بن  ،ووفاء أشذذذرف محرم مسذذذيم ،شذذذاري في النظر في ي ا البلاغ أعضذذذاء اللةنة التالية أسذذذماايم: تانيا ماريا عبدو روشذذذول **
وفوتيني  ،و انكان لاكي مويوموزا ،وكارلوس اوميس مارتينيس  ،وفورويا شذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذي ،والمحةوب الهيبة  ،وعارف بلقان ،عاشذذذذذذذذذور
  ، وإيميرو تامرات ىايزو  ،وكوباوياه تشذامدجا كباتشذا ،ويوسذيه مانويل سذانتوس بيس  ،وفاسذيلكا سذانسذين  ،وييرنان كيسذا ا  ،بزااتزيس

 لم تشاري ى لين تيغرو جا في  راسة البلاغ. ،من النظام الدايلي للةنة 108وفقاً للما   . و وجينتيان زبيري 
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من العهذد. وهذد انضذذذذذذذذذذذذذذمذّ  فرنسذذذذذذذذذذذذذذذا ىلى   (1)24و  (1)23و  17انتهكذ  حقوههمذا المكفولذة مموجذا الموا   
 وصاحبة البلاغ يمثلها المحامي فانسان بيرجيه. . 1984فبرا ر /شبا  17البروتوكول الايتياري في 

ويي تتصذذذذذذذذذذذذذذرّف من يلال المقرر الخذذاص المعني   ،هرّرت اللةنذذة  ،2017 وليذذه  /تموز  3وفي   1-2
رفض جلذذا الذذدولذذة الطرف النظر في مقبوليذذة البلاغ ممعزل عن   ،مذذالبلااذذات الةذذد ذذد  والتذذدابير المؤهتذذة

 الأسس الموضوعية.

 الوقائع كما عرضتها صاحبة البلاغ  

لأاراض   2008 ونيه /تشذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ىلى أنها انتقل  ىلى جمهورية كوريا في حزيران 2-1
اسذذذذذذذذتفا ت من ىجاز    ،2009ويو مواجن ىسذذذذذذذذرائيلي بريطاني. وفي عام  ،وهد التق  يناي شذذذذذذذذريكها  . مهنية

 ون التخلي  ،حصذل  على الةنسذية الإسذرائيلية  ،مهنية لكي تنتقل مع شذريكها ىلى ىسذرائيل. وفي العام نفسذه
وبينما   ،2011نوفمبر  /الثانيتشذذذذرين   11وفي   . 2011عن جنسذذذذيتها الفرنسذذذذية. وتزوج  شذذذذريكها في عام  
  / نيسذذذذذذذذذذذان 5تعرض زوجها لحا ثة سذذذذذذذذذذذير يطير . وفي  ،كان  صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ حاملا في شذذذذذذذذذذذهريا الرامع

   . 2012تشرين الثاني/نوفمبر    30ال ي تحصّل على الةنسية الفرنسية في    ، ت. ن.  ، أنةب  جفلها   ، 2012 أبريل 

وُضذذذذع زوج صذذذذاحبة البلاغ في ايبوبة اصذذذذطناعية ورُب  مةهاز   ،وفي أعقاب حا ثة السذذذذير ي ه 2-2
 عم التنفس لمد  ثلاثة أسذذذابيع على الأهل في وحد  العناية المركز  لةراحة المخ والأعصذذذاب معد يضذذذوعه  

 27ىلى   2011  يسذذذمبر/الأولكانون   21ومن  . 2011 يسذذذمبر /كانون الأول 6ة مطولة في لعملية جراحي 
من منتصذذذذن كانون  راً  عولج من ىصذذذذامات في الرأس تعرض لها يلال الحا ثة. واعتبا  ،2012مارس /آذار
في    مما ،بدأ يُسذمح لزوج صذاحبة البلاغ ممغا ر  المسذتشذفى في عطلات نهاية الأسذبوع ،2012 نا ر  /الثاني

  ،2012مذارس  /آذار 27مذارس ىلى  /ذلذ  الذ يذاب ىلى منزل والذديذه في تذل أبيذا. وفي الفتر  من أوائذل آذار
مح له مالخروج من السذذذذذذاعة    1من راً وهد اسذذذذذذتطاع زيار  زوجته. واعتبا ،مسذذذذذذاء 8ىلى السذذذذذذاعة  راً  ظه 1سذذذذذذُ

 بدأ يستفيد من الرعاية النهارية مالمستشفى. ،2012ما و  /أيار

بدأ زوج صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ العلاج في تل أبيا. وفي أعقاب فحصذذذذذذذذذذه في  ،2013ما و /وفي أيار 2-3
أوصذذذذذي مان  واصذذذذذل معالةة مشذذذذذاكله الإ راكية والنفسذذذذذية. وأثب  أنه عاجز عن العمل  ،2013 وليه  /تموز

  ة العسكرية. كما ألغي  ريصة قيا ته.مصفة  ائمة. وهد فقد وظيفته وأعفي من الخدم

أي معد أربعة أيام من حصذولها على  رجة   ،2012أاسذطس  /آب 5وصذاحبة البلاغ سذافرت في   2-4
ىلى منزل والد ها في مرسذذذذذذذيليا مع جفلها وبموافقة زوجها ال ي لم يكن  راا في السذذذذذذذفر ىلى  ،الماجسذذذذذذذتير

صذة لأي  هسذ  من الراحة معد ما عاشذته من مصذاعا  فرنسذا. وهد كان  تامل في أن يمنحها ي ا السذفر فر 
وثلاث عمليات انتقال متتالية. وكان من  ،وإتمامها  رجة الماجسذذذذذذذذذذذتير  ،وولا   ابنها ،مسذذذذذذذذذذذبا حا ثة زوجها

المقرر أن تقضذذذي وابنها مد  عشذذذر  أيام في فرنسذذذا. اير أن صذذذاحبة البلاغ التي كان  ترضذذذع ابنها البال   
ال  ن شذذذخّصذذذوا   ،بناء على توصذذذية من أجبائها  ،رضذذذاعة جبيعية اضذذذطرت ،رمن العمر آن اي أربعة أشذذذه

مما   ،لد ها حالة تعا شذذامل نتيةة ىصذذابتها مفقر الدم وعدور فيروسذذية مصذذحوبة محمّى وأعراض الأنفلونزا
ىلى تاجيل عو تها ىلى ىسذذرائيل لمد  شذذهر واحد. وكان  صذذاحبة   ،اسذذتوجا فحر رئتيها مالأشذذعة السذذينية

من التهاب الأوعية اللمفاوية في ثد يها مسذذذذبا الرضذذذذاعة الطبيعية. وي ه المضذذذذاعفات   أيضذذذذاً عاني  البلاغ ت 
 5وفي   . 2012سذذذذذذذذذبتمبر  /أ لول 14الصذذذذذذذذذحية أجبرت صذذذذذذذذذاحبة البلاغ على تاجيل عو تها مر  أيرر ىلى 

 أرسل  نسخة من ت اكر الطيران الةد د  ىلى زوجها.  ،2012سبتمبر  /أ لول

أن زوجها  ،عشذذية مغا رتها نحو ىسذذرائيل  ،علم  صذذاحبة البلاغ ،2012سذذبتمبر  /أ لول  13وفي  2-5
حصذذذذذذل على أمر من هاض ىسذذذذذذرائيلي يمنعها من مغا ر  ىسذذذذذذرائيل مع جفلها ىلى حين بلواه سذذذذذذن الرشذذذذذذد. 
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ىلى السذذذذذلطة المركزية الإسذذذذذرائيلية لإعا   الطفل مموجا   هدّم زوج صذذذذذاحبة البلاغ جلباً  ،وعلى وجه التحد د
هرّرت صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ البقاء في   ،. ويك ا(1)اقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفالالاتف

أحال  السذذذذلطة المركزية الإسذذذذرائيلية  ،2012نوفمبر  /تشذذذذرين الثاني 4فرنسذذذذا ىلى أن  تضذذذذح الوضذذذذع. وفي 
 المسالة ىلى السلطة المركزية الفرنسية. 

اسذذذتمع ضذذذام  من الشذذذرجة القضذذذائية  ،سذذذلطة المركزية الإسذذذرائيليةوفي أعقاب تلقي الطلا من ال 2-6
  ،2013 نا ر  /كانون الثاني 15وفي  . 2013 نا ر  /كانون الثاني 9في مرسذذذذذذذذذذيليا ىلى صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ في  

مالمد نة حتى يامر  المحكمة الابتدائية الكبرر اسذذذذتدعى المدعي العام ممرسذذذذيليا صذذذذاحبة البلاغ للمثول أمام 
  ،2013أبريل  /نيسذذذذذذان 11ىلى ىسذذذذذذرائيل. وبموجا الحكم الصذذذذذذا ر في راً مإعا   الطفل فو   هاضذذذذذذي الأسذذذذذذر 

يلصذ  المحكمة ىلى أن صذاحبة البلاغ كان  تحتةز الطفل مصذور  اير هانونية في فرنسذا وأمرت مإعا ته 
 . 2013 و ما/أيار 14ىلى مكان ىهامته المعتا  في ىسذذذذرائيل. واسذذذذتانف  صذذذذاحبة البلاغ ي ا القرار في راً  فو 

اسذذذذذتةوبها مر  أيرر ضذذذذذام  من الشذذذذذرجة القضذذذذذائية ممركز شذذذذذرجة مرسذذذذذيليا.   ،2013ما و  /أيار  29وفي 
زوج   ،في حكم أولي ،أمرت محكمة الاسذذذذذذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس  ،2013سذذذذذذذذذبتمبر  /أ لول  26 وفي

 10صذذذذذذذاحبة البلاغ بتقديم أ لة رسذذذذذذذمية على الالتزامات التي تعهد بها في جلسذذذذذذذة الاسذذذذذذذتماع المعقو   في  
على شذذطا هرار منع الطفل من مغا ر    يطياً   لي:  ليلاً  وتشذذمل ي ه الالتزامات ما . 2013 سذذبتمبر/أ لول

  يطياً   وتنازلاً  ،  الطفل ووالدته ىسذذذذرائيل" ممنع مغا ر عن الحق في المطالبة "مسذذذذتقبلاً   يطياً   وتنازلاً  ،ىسذذذذرائيل
مإجراءات الإمعا  اير   عن الحق في أي ىجراءات جنائية أو مدنية هسذذذذذذذذذرية ضذذذذذذذذذد صذذذذذذذذذاحبة البلاغ ارتباجاً 

على التعهد بتوفير السذذذذذكن والمسذذذذذاعد  المالية لصذذذذذاحبة البلاغ وجفلها لمد    يطياً    ليلاً راً  وأيي  ،المشذذذذذروعة
 30 تهما ىلى ىسذرائيل. وبموجا حكم صذدر مشذان الأسذس الموضذوعية في  أربعة أشذهر على الأهل عند عو 

أ ذذدت محكمذذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتينذذاف في ىيكس أون بروفذذانس معظم هرارات المحكمذذة    ،2014 نذذا ر  /كذذانون الثذذاني
 .2013أبريل /نيسان 11الابتدائية الكبرر في مرسيليا الصا ر  في 

  امتثالاً هدم زوج صاحبة البلاغ ىفا   يطية مشفوعة بيمين   ،2013أكتوبر /تشرين الأول 15وفي   2-7
  . 2013أ لول/سذذذذذذذذذذذذذبتمبر   26للحكم الأولي الصذذذذذذذذذذذذذا ر عن محكمة الاسذذذذذذذذذذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس في  

ألغ  محكمة الأسذذذذذر  في بتاا تكفا أمر منع سذذذذذفر جفل الزوجين.   ،2013نوفمبر  /تشذذذذذرين الثاني  12 وفي
هدّم زوج صذذذذذذذاحبة البلاغ جلبا ىلى المحكمة لمنحه حضذذذذذذذانة الطفل    ،2014 يسذذذذذذذمبر /كانون الأول 8وفي 

هرّرت المحكمة أن  ،2014 يسذمبر /كانون الأول 15ممةر  عو ته ىلى ىسذرائيل. وبموجا حكم صذا ر في  
  تقاسم كلا الوالد ن حضانة الطفل.

ا زوج جل  2013 وليه  /تموز 4رفض هاضذي محكمة الأسذر  في مرسذيليا في  ،وفي اضذون ذل  2-8
هدم صذذذذذذذاحا    ،2014مارس /آذار 14صذذذذذذذاحبة البلاغ لمنع الطفل من مغا ر  الأراضذذذذذذذي الفرنسذذذذذذذية. وفي  

البلاغ جعنا مالنقض ضذذذذذد حكم محكمة الاسذذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس مشذذذذذان الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية.  
يناف. رفضذ  الغرفة المدنية الأولى ممحكمة النقض الاسذت  ،2015مارس  /آذار 4وبموجا حكم صذا ر في 

هدم  صذذذذذذذذاحبة البلاغ التماسذذذذذذذذا أمام محكمة الاسذذذذذذذذتيناف في ىيكس أون  ،2015سذذذذذذذذبتمبر  /أ لول  14وفي 
مشذذذان الأسذذذس الموضذذذوعية.   2014 نا ر  /كانون الثاني 30بروفانس لإعا   النظر في الحكم الصذذذا ر في  

وا ع  صذذذذذذاحبة البلاغ أن زوجها لم يقدم معدُ تقرير الخبير الطبي ال ي جلبته شذذذذذذركة التامين الإسذذذذذذرائيلية  
مخفيا ب ل  حقيقة أنه   ،كشذذذذذذذذذر  لتغطية تكاليل الضذذذذذذذذذرر ال ي لحقه نتيةة حا ث المرور ال ي تعرض له

هدّم     ،ند مغا رته ىلى فرنسذذذا. وفي ي ا السذذذيا كان عاجزا جسذذذديا عن ممارسذذذة الحضذذذانة الفعلية للطفل ع
عن الحالة   ،2015فبرا ر  /شذذذذبا  21بتاريخ   ،تحقيقيا أعدته شذذذذركة مباحث ىسذذذذرائيليةراً صذذذذاحبة البلاغ تقري 

  

و يل  حيز النفاذ   1982أ لول/سبتمبر    16للايتطاف الدولي للأجفال في  صده  فرنسا على الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية   (1)
  .1983كانون الأول/ يسمبر  1في 
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أعلن  محكمة الاسذذذذذذتيناف عدم مقبولية  ،2016ما و /أيار 4الصذذذذذذحية لزوجها. وبموجا حكم صذذذذذذا ر في 
 التماس ىعا   النظر.

هدّم  صذذذاحبة البلاغ وابنها جلباً ىلى المحكمة الأوروبية لحقو   ،2015أاسذذذطس  /آب  12وفي  2-9
من اتفاقية حماية حقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذان  8الإنسذذذذذذذذذذذذذان تشذذذذذذذذذذذذذير حيه ىلى انتهاي حقوههما المحمية مموجا الما   

تلق   ،2015أكتوبر /تشذذذذرين الأول 15. وفي (2)(الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذان)والحريات الأسذذذذاسذذذذية  
أعلن عدم مقبولية جلبهما "محةة عدم استيفاء شرو    منفر اً   صاحبة البلاغ وابنها رسالة تبلغهما مان هاضياً 

من الاتفاقية". وتشذد  صذاحبة البلاغ على أن الرسذالة لم  35و  34المقبولية المنصذوص عليها في الما تين  
ت كر بتاتا أسذذباب عدم اسذذتيفاء الشذذرو  اللازمة ولم تتضذذمن شذذييا  دعو ىلى الاعتقا  مان القاضذذي المنفر   

 هد نظر في الأسس الموضوعية للقضية. 

ضذيتهما. وترر ك ل  وترر صذاحبة البلاغ أن المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذان لم "تنظر" في ه 2-10
ولو   ،أن اللةنة لا تسذذذذذتطيع معرفة ما ىذا كان القاضذذذذذي المنفر  هد نظر في الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية للشذذذذذكور 

التي رفضذذذذ  فيها اللةنة اعتراضذذذذا أوليا   (3)أيبال بويرتاس ضذذذذد ىسذذذذبانيامطريقة موجز . وتشذذذذير ىلى هضذذذذية  
انيا على البروتوكول الايتياري مالعبارات  معدم الايتصذاص هدمته حكومة ىسذبانيا التي تحةة  بتحفإ ىسذب 

الملحق   14نفسذذذها لتحفإ فرنسذذذا عليه. وترر صذذذاحبة البلاغ أن النظام الةد د ال ي أنشذذذاه البروتوكول رهم 
 وفر ضذذذذذمانات أهل من ذل  التي  رسذذذذذته   2010 ونيه  /حزيران 1مالاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذان من   

لقاض منفر  سذذذذذذذلطة   14ومن ثم يخول البروتوكول رهم   ،ضذذذذذذذد ىسذذذذذذذبانيا  أيبال بويرتاساللةنة في هضذذذذذذذية  
. اير أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبة  (4)"بحثىعلان عدم مقبولية الطلا "حيثما يمكن اتخاذ مثل ي ا القرار  ون مزيد من ال

البلاغ ت كر مان النظام الةد د لم يكن هد نُفّ  معدُ في تاريخ ىرسذال ي ه الرسذالة. كما ثب  أن تنفي ه صذعا  
 .غاية واير مؤكّدلل

 الشكوى   

من  1والفقر    17تدّعي صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أنها وابنها ضذذذذذذذذذذذحيتان لانتهاي حقوههما مموجا الما    3-1
 3من العهد. وترر أن عدم عو   ابنها ىلى ىسذذذذذرائيل هانوني مموجا الما     24من الما    1والفقر    23الما   

لأن زوجهذذا لم يكن يمذذارس مذذالفعذذل   ،من الاتفذذاقيذذة المتعلقذذة مذذالةوانذذا المذذدنيذذة للايتطذذاف الذذدولي للأجفذذال
حقوهه في الحضانة. وتدفع صاحبة البلاغ مان زوجها كان وه  ي ه الوهائع في المستشفى ولم يكن يقضي 

جو  سذذذببين منعايا من و  أيضذذذاً . وتدّعي  سذذذور مضذذذع سذذذاعات في اليوم مع زوجته وابنه ال ي كان رضذذذيعاً 
تصذذذذذرف ي ا الأيير ال ي جلا    ،وثانياً  ،الحالة الصذذذذذحية للأب  ،ويما: أولا  ،العو   ىلى ىسذذذذذرائيل مع الطفل

التي  ،ىلى محكمة ىسذذذرائيلية ىصذذذدار أمر يقضذذذي ممنع مغا ر  الطفل ىسذذذرائيل حتى هبل عو ته ىلى ىسذذذرائيل
ة مسذذذذبقة للتوفيق أو الوسذذذذاجة. وتدّعي صذذذذاحبة   ون أي محاول ،2012سذذذذبتمبر  /أ لول  14كان  مقرر  في 

محالتها الصذذذذذذذذذحية التي تديورت مسذذذذذذذذذبا  أيضذذذذذذذذذاً  البلاغ أن تمد د ىهامتها في فرنسذذذذذذذذذا مع ابنها كان مدفوعاً 
المصذاعا الناجمة عن  يول زوجها المسذتشذفى و راسذاتها للماجسذتير وحملها وتغييريا مكان الإهامة ثلاث 

لكنها   ،المحاكم الوجنية لم تطعن في الشذها ات الطبية المقدمة له ا الغرضمان   مرات متتالية؛ وتدفع أيضذاً 
لم تسذذع ىلى فحر الأسذذس الموضذذوعية له ا الأسذذاس. وتدفع صذذاحبة البلاغ مان المحاكم الفرنسذذية يره   

  

 من الاتفاقية الأوروبية لحماية حقو  الإنسان تتناول الحق في احترام الحيا  الخاصة والحيا  الأسرية.  8الما    (2)

(3) CCPR/C/107/D/1945/2010 وCCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1.  

 .1الفقر   ،27الما    ،الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسان (4)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010
http://undocs.org/ar/CCPR/C/107/D/1945/2010/Corr.1
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 17للما     مما يشكل انتهاكاً   ، مبدأ حظر التديل التعسفي في شؤون أسرتها وحق ي ه الأسر  في حماية الدولة 
 من العهد. 23من الما    1والفقر  

وتدّعي أن المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذذذذية لم تراع الاسذذذذذذذذذذذذذتثناءات المنصذذذذذذذذذذذذذوص عليها في الاتفاقية المتعلقة  3-2
مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال في جلذا العو   الفوريذة للطفذل. وترر أنذه لم  نظر مشذذذذذذذذذذذذذذكذل  

 ،من الاتفذاقيذة وأن القرارات لم تكن معللذة مشذذذذذذذذذذذذذذكذل محذد . وعليذه (ب)13فعذال في مطذالبذاتهذا مموجا المذا   
ترر صذذاحبة البلاغ أن المحاكم الفرنسذذية لم تتاكد من الحالة الصذذحية لزوجها معد الحا ث ال ي تعرض له  

تكون المحاكم الفرنسذذذذية هد انتهك  حق الطفل في حماية    ،ولا من عواها عو   الطفل ىلى ىسذذذذرائيل. ويك ا
 من العهد. 24من الما    1 ي تكفله الفقر  ال ،الدولة

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية  

هدم  الدولة الطرف ملاحظاتها على مقبولية البلاغ. وترر أن على   ،2017أبريل  /نيسذذذان  3في  4-1
ة من البروتوكول الايتيذذذاري. وتذذذدفع الذذذدولذذذ   (2)5اللةنذذذة أن تعلن يذذذ ا البلاغ اير مقبول مموجذذذا المذذذا    

الطرف مانه في ي ه القضذذذذذذذية هدم  صذذذذذذذاحبة البلاغ مالفعل جلبا ىلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذان 
 8مشذان نفس الوهائع التي عُرضذ  على اللةنة. واحتة  صذاحبة البلاغ أمام المحكمة محدوث انتهاي للما   

من الاتفذاقيذة المتعلقذة   (ب)13و 3مقروء  مذالاهتران مع المذا تين    ،من الاتفذاقيذة الأوروبيذة لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان
 افعة في ذل  مان هرارات المحاكم الفرنسذذذذذذية انتهك  مشذذذذذذكل   ،مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال

مفر  حقها في احترام حياتها الأسذذذذذرية. وتدّعي صذذذذذاحبة البلاغ أمام اللةنة انتهاي حظر التديل التعسذذذذذفي 
  ،( 23من الما      1وحق الأسر  في حماية الدولة )الفقر     ، من العهد(   17من الما     1في شؤون الأسر  )الفقر   

على أسذذذذذذذذذذاس أن المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذية أمرت مإعا    ،(24من الما    1الفقر  )وحق الطفل في حماية الدولة 
من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف    (ب)13و 3الطفل ىلى ىسرائيل وانتهك  من ثم الما تين  

 دولي للأجفال. ال

من الاتفذاقيذة الأوروبيذة لحقو     35و  34وحيمذا  تعلق معذدم مقبوليذة الشذذذذذذذذذذذذذذكور مموجذا المذا تين   4-2
ت كّر الدولة الطرف مالتحفإ ال ي أبدته عند تصذذذذذذذذذذديقها على البروتوكول الايتياري حيما  تعلق   ،الإنسذذذذذذذذذذان
منه. وتُ كّر مممارسذذذذذذذة اللةنة التي لا تُةيز اعتبار أن أي مسذذذذذذذالة "مُحث " في ىجار ىجراء    (أ()2)5مالما   

ية محتة. وعلى العكس من آير من الإجراءات الدولية ىذا كان  القضذذذذية المعنية هد رُفضذذذذ  لأسذذذذباب ىجرائ 
في الأسذذذذس الموضذذذذوعية يُعتبر محثاً للقضذذذذية   ،ولو محدو  ،فإن هرار عدم المقبولية المبني على نظر ،ذل 

 . (5)من البروتوكول الايتياري  5من الما    (أ)2ممقتضى الفقر  

ة البلاغ وتفيد الدولة الطرف مان هرار المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذان الموجه ىلى صذذذذذذذذذذذذاحب  4-3
يمكن الإشذذذذار  ىلى أن   ،والقاضذذذذي معدم مقبولية جلبها لا يشذذذذير ىلى أسذذذذباب ىعلان عدم مقبوليته. ومع ذل 

ويي:   ،من الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذان حد تا سذذذذذذذذذذذذذتة أسذذذذذذذذذذذذذباب لعدم المقبولية  35و 34الما تين  
وذلذ  ابتذداء من تذاريخ اتخذاذ القرار المحلي   ،تم تةذاوُز مهلذة تقذديم الطلذا المحذد   مسذذذذذذذذذذذذذذتذة أشذذذذذذذذذذذذذذهر ىذا (أ)

ىذا كان  القضذذذذذذذية هيد النظر مالفعل مموجا   (ج)ىذا كان  الشذذذذذذذكور مةهولة المصذذذذذذذدر؛ و (ب)النهائي؛ و
تكن سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية هد   ىذا لم ( )ىجراء آير من ىجراءات التحقيق الدولي أو التسذذذذوية الدولية؛ و

ىذا لم يكن  (و)ظاير أن الطلا يسذذتند ىلى أسذذس واأية أو أنه تعسذذفي؛ وىذا تبين مشذذكل   (ه )اسذذتُنفدت؛ و
 هد لحق ضرر مال  مصاحا الطلا.

  

 .3-8الفقر   ،(CCPR/C/82/D/944/2000) مهابير ضد النمساهضية   (5)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/944/2000
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وبالنظر ىلى أن الطلا هد هُدم ىلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذان في اضذذذذون سذذذذتة أشذذذذهر  4-4
المحد  في    وأن الضذذرر المزعوم كان مالغاً وفقاً للمعنى ،وبشذذكل حصذذري وعن جريق مصذذدر اير مةهول

 ،ولكن ليس مالضذذذذذذذذذذذذرور   ،فإن الدولة الطرف ترر أنه  ترتا على ذل  ضذذذذذذذذذذذذمنياً  ،(6)من الاتفاقية 35الما   
أو لأنه اعتُبر واأياً مشذكل ظاير    ،رفض المحكمة ي ا الطلا لعدم اسذتنفا  سذبل الانتصذاف المحلية فحسذا
ر يحتم عليها محث  عاور مقدمي أو تعسذذذذذذذذذذذذفاً. اير أن رفض المحكمة لطلا ما كونه واأيا مشذذذذذذذذذذذذكل ظاي

 أي محث الأسس الموضوعية للقضية. ،الطلا

وحيما  تعلق ما عاءات صذذذاحبة البلاغ أن البحث ال ي أجرته المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذان  4-5
 ،أيبال بويرتاس ضذذذذد ىسذذذذبانياوبالإشذذذذار  ىلى هضذذذذية   ،لا يمكن فهم على أنه نظر في الأسذذذذس الموضذذذذوعية

لة الطرف أن اللةنة أصذذدرت آراءيا في القضذذية الم كور  في ضذذوء الظروف الخاصذذة للقضذذية تلاحإ الدو 
أن  ،2014في الآراء المعتمد  في عام   ،رأت اللةنة  ،وأنها لم تكرّر ي ا الموهن في هضذذذذذذذذايا لاحقة. ويك ا

رسذذذذذذالة هلم المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذان التي تبل  فيها مقدم الطلا مان ييية مؤلفة من هاض منفر   
أعلن  عدم مقبولية جلبه على أسذذذذذذذاس أنه لا يشذذذذذذذير ىلى أي انتهاي للحقو  والحريات التي تكفلها الاتفاقية 

 ،. وبناء على ذل (7)وعية للقضذذيةتكشذذن مطبعها محث المحكمة للأسذذس الموضذذ  ،الأوروبية لحقو  الإنسذذان
ترر الدولة الطرف أن الرسذذذذذذذالة التي معثها هلم المحكمة تبين مالضذذذذذذذرور  أن ي ه المحكمة هد نظرت مالفعل 

وتطلا ىليها أن تعلن عدم  ،في الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية للمسذذذذذالة التي عرضذذذذذتها صذذذذذاحبة البلاغ على اللةنة
 من البروتوكول الايتياري مسبا التحفإ ال ي أبدته فرنسا.   5ن الما    )أ( م 2ىلى الفقر    مقبولية البلاغ استنا اً 

 تعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف  

علّق  صذاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف مشذان مقبولية  ،2017 ونيه  /حزيران  12في  5-1
 15مة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذان المؤرية البلاغ. وتكرر صذذذذذاحبة البلاغ حةةها وتشذذذذذير ىلى أن رسذذذذذالة المحك 

ويو مذا أهرت مذه الذدولذة الطرف.    ،لم تقذدم أي تفسذذذذذذذذذذذذذذير لقرار عذدم المقبوليذة 2015أكتوبر  /تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول
 وتةا ل صاحبة البلاغ مان عدم وجو  تفسير له ا القرار لا يسمح مالاستنتاج أن المسالة ُ رس  مالفعل. 

ماسذذذذذذذذذذذباب عدم  محتةاً  ،لة الطرف التي مفا يا أن القاضذذذذذذذذذذذيوترفض صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ حةة الدو  5-2
كان سذذذذذيرفض   ،من الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذان  35و 34المقبولية المنصذذذذذوص عليها في الما تين  

. وتعتبر صذاحبة البلاغ ي ا التعليل تخميناً يسذتند ىلى مشذكل ظاير أو تعسذفاً   الطلا مالتاكيد لأنه كان واأياً 
ت كّر صذاحبة البلاغ   ،بال بويرتاس ضذد ىسذبانياأيافتراض أن المحكمة لا تخطئ أبداً. واسذتنا ا ىلى هضذية 

مان اللةنة أشذذذذذذذارت ىلى أن المحكمة يمكنها أحيانا أن تخطئ في تقييم الوهائع. وتدفع صذذذذذذذاحبة البلاغ مانه 
أو معرفة ما ىذا نظر   ،رفة أسذذذذذذذذذباب عدم ذكر المحكمة مبررات اعتبار البلاغ اير مقبولمن الصذذذذذذذذذعا مع

. وتدعي صذاحبة البلاغ أن ىشذار  الدولة الطرف العامة (8)القاضذي ولو مشذكل محدو  في أسذسذه الموضذوعية
اس للةنة  لا توفر أي أسذذذذ  ، ون أي تفسذذذذير  ،من الاتفاقية الأوروبية لحقو  الإنسذذذذان  35و 34ىلى الما تين  

كي تسذتنتج أن البلاغ نُظر حيه من حيث الأسذس الموضذوعية. وبينما تشذدّ  صذاحبة البلاغ على أن شذفاحية  
فإنها ت كّر مان ي ه القضذذذذذذية تثير صذذذذذذعوبات هانونية  ،التعليل القانوني أمر مال  الأيمية لمصذذذذذذداقية العدالة

  

لقد نظرت المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذان مالفعل في الأسذس الموضذوعية لقضذايا أيرر تتعلق مقرارات الإعا   المتخ   على أسذاس   (6)
على  ، المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال والمقذدمذة من آمذاء أمعذدوا أجفذالهم  ون وجذه حق. انظر أحكذام الاتفذاقيذة المتعلقذة مذالةوانذا  

ونيولينةر  ؛  2015شذذذذبا /فبرا ر    5  ، الحكم   ، 11/ 66775الشذذذذكور رهم  ، فوسذذذذتيرا ىفثيميو وريبيرو فرناند ز ضذذذذد البرتغال   ، سذذذذبيل المثال 
 . 2010 وليه  تموز/   6  ، الحكم   ، 07/ 41615الشكور رهم  ، وشوروي ضد سويسرا 

 .6-9و 3-9الفقرتان  ،(CCPR/C/111/D/2008/2010)  عرَّاس ضد ىسبانياهضية   (7)

 .3-8الفقر   ،مهابير ضد النمساهضية   (8)
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ا الطريقة التي  تعين بها على الدولة الطرف  ولاسذذذذذذذذذذذذذيم  ،كبير  حيما  تعلق محقها في احترام الحيا  الأسذذذذذذذذذذذذذرية
التوفيق بين التزامذذاتهذذا مموجذذا العهذذد والتزامذذاتهذذا مموجذذا الاتفذذاقيذذة المتعلقذذة مذذالةوانذذا المذذدنيذذة للايتطذذاف  
الذدولي للأجفذال. وتذدفع مذان القذاضذذذذذذذذذذذذذذي المنفر  للمحكمذة الأوروبيذة لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان لم  نظر في الطلذا  

 وبانه يةا اعتبار البلاغ مقبولًا.  ،ال ي أبدته الدولة الطرفمالمعنى المقصو  في التحفإ 

 ملاحظات إضافية من الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

مذان تنفيذ  الاتفذاقيذة المتعلقذة   2017 وليذه  /تموز  24تذدفع الذدولذة الطرف في ملاحظذاتهذا المؤريذة  6-1
ذاتذه ىلى تحقيق أيذداف العهذد واذايذاتذه. وتذدفع  مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال  هذدف في حذد  

  ،عندما تعرض عليها هضذذذذذذذية ايتطاف  رتكبها والد مقيم في الخارج  ،مانه  تعين على السذذذذذذذلطات الفرنسذذذذذذذية
تنفيذ  الاتفذاقيذة لكي تضذذذذذذذذذذذذذذع حدا في أهرب وه  ممكن لأي انتهذاي لحق الحضذذذذذذذذذذذذذذانة في  ولة ىهامة الطفل  

 23من المذا    1والفقر   17فيذ  الاتفذاقيذة  تمذاشذذذذذذذذذذذذذذى مع أيذداف المذا   المعتذا  . وتذدفع الذدولذة الطرف مذان تن 
على   ،التي تهدف ىلى توفير الحماية الفعالة للروام  الأسذذذذذذذذرية والأجفال  ،من العهد 24من الما    1والفقر  

. وت كّر الدولة الطرف  (9)أسذذذذينسذذذذي مارتينيز ضذذذذد مارااوايالنحو ال ي اعترف  مه اللةنة ضذذذذمنا في هضذذذذية  
من العهد تكفلان بوجه عام الحماية الفعالة لحق كل والد في ىهامة علاهات منتظمة   23و 17مان الما تين  

 أو لم يُفسخ.  ،(10)عدا في ظروف استثنائية ،سواء فُسخ الزواج ،مع أجفاله القصر

أن تسذعى   ،على ارار المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذان ،وتدفع الدولة الطرف مانه  نبغي للةنة 6-2
ىلى التحقق من أن المحاكم المحلية نظرت في ا عاءات صذذذذذذذذاحبة البلاغ للطعن في مدر انطبا  الاتفاقية 

ومن أن هراراتهذا كذانذ  معللذة ممذا  ،لقضذذذذذذذذذذذذذذيذةالمتعلقذة مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال في يذ ه ا
بين المصذذالح المتنافسذة   عا لاً   سذذيما من يلال الإثبات أن السذذلطات أرسذذ  توازناً  لا ،يكفي في ي ا الصذذد 

مع مراعا  ىعطاء الأولوية  ،ومصذذذذذذذذذذذذالح النظام العام  ،ومصذذذذذذذذذذذذالح كلا الوالد ن ،الموجو  : مصذذذذذذذذذذذذالح الطفل
لأن الأمر   ،النظر في القضذذذذية ىجراء  راسذذذذة معمقة لمةموع الحالة الأسذذذذرية. ولا يشذذذذمل (11)لمصذذذذالح الطفل

 . (12) تعلق مإجراء عاجل لا يقصد مه الب  في الأسس الموضوعية لمسالة حق الحضانة

وتذدفع الذدولذة الطرف مذان المحذاكم الوجنيذة امتثلذ  في يذ ه القضذذذذذذذذذذذذذذيذة العهذد عنذد تنفيذ  الاتفذاقيذة  6-3
ترر الذدولذة الطرف أن المحذاكم  ،مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال. وفي يذ ا الصذذذذذذذذذذذذذذد المتعلقذة  
 24من المذا     1والفقر    23من المذا     1والفقر    17امتثلذ  أحكذام المذا    ،لذدر تطبيقهذا للاتفذاقيذة ،المحليذة

من  17مشذذذذذذذان الما     (1988)16للتعليق العام للةنة رهم  وفقاً  ،من العهد. وتشذذذذذذذير الدولة الطرف ىلى أنه
وإذا كان   ،يكون التديل في الحيا  الأسذرية لشذخر ما متّسذقاً مع أحكام العهد ىذا نر عليه القانون  ،العهد

وإذا كان معقولًا مالنظر ىلى الظروف الخاصذذذة للقضذذذية. وترر الدولة    ،تنفي ه متفقاً مع أيداف العهد وااياته
ال ي نر عليه  ،ي  في ي ه القضذذذذذية جالما أن تنفي  هرار العو  الطرف أن جميع ي ه الشذذذذذرو  هد اسذذذذذتوف

بذل حمذايذة  ،ولم يكن القصذذذذذذذذذذذذذذد منذه ىمعذا  الطفذل عن والذدتذه ،مع أيذداف العهذد واذايذاتذه  كذان متفقذاً   ،(13)القذانون 
في ظل الظروف الخاصذذذذذذة   أن القرار كان معقولاً  حقو  وحريات الطفل والأب. وترر الدولة الطرف أيضذذذذذذاً 

  

(9) CCPR/C/95/D/1407/2005.  

مذذثذذلاً  (10) الذذتشذذذذذذذذذذذذذذذيذذكذذيذذذذذذذة  ،انذذظذذر  الذذةذذمذذهذذوريذذذذذذذة  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ب.  كذذولذذومذذبذذيذذذذذذذا؛  (CCPR/C/75/D/946/2000)  ل.  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد    وفذذذذذذذاي 
(CCPR/C/53/D/514/1992) وليبمان ضد فرنسا؛ (CCPR/C/55/D/472/1991).  

كانون  6  ،الحكم  ،05/39388الشذذذذذذذذذذكور رهم    ،موموسذذذذذذذذذذو وواشذذذذذذذذذذنطن ضذذذذذذذذذذد فرنسذذذذذذذذذذا ،انظر المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذان (11)
 .2007الأول/ يسمبر 

  ،2013تشذذرين الثاني/نوفمبر   26  ،الحكم  ،27853/09الشذذكور رهم   ،فلان ضذذد ليتوانيا ،انظر المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذان (12)
 .107-106الفقرتان 

  .2016كانون الأول/ يسمبر  7 ،20.858-16الاستيناف رهم  ،1الغرفة المدنية  ،انظر محكمة النقض في فرنسا (13)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/95/D/1407/2005
http://undocs.org/ar/CCPR/C/75/D/946/2000
http://undocs.org/ar/CCPR/C/53/D/514/1992
http://undocs.org/ar/CCPR/C/55/D/472/1991
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تدفع الدولة الطرف مان عدم ىعا   الطفل ىلى ىسذذذذذذذذذذذذرائيل كان اير هانوني   ،مالقضذذذذذذذذذذذذية. وفي ي ا الصذذذذذذذذذذذذد 
لأن  ،من الاتفذاقيذة المتعلقذة مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال 3مذالمعنى المقصذذذذذذذذذذذذذذو  في المذا    

لمعتا  في بلده الأصذذذذلي. وتشذذذذير الدولة الطرف  صذذذذاحبة البلاغ ايّرت من جانا واحد مكان ىهامة الطفل ا
أن "المداولات   2013أبريل  /نيسذذذذان 11ىلى أن المحكمة الابتدائية الكبرر ممرسذذذذيليا رأت في حكمها المؤر  

اسذذذذتطاع  أن تثب  أن مكان ىهامة الطفل المعتا  يقع مالفعل في ىسذذذذرائيل حيث كان يقيم مع والده ووالدته 
من القانون الوجني مشذذذذان الأيلية القانونية    15و 14للما تين   وفقاً ل "تعتبر الوالد ن  من  ولا ته" وأن ىسذذذذرائي 

ر  1962والوصذذذاية لعام  مما في ذل  حق الحضذذذانة وتحد د مكان   ،وصذذذيين مشذذذتركين على أجفالهما القصذذذّ
المسذذتشذذفى  لا يعني وجو  الأب في  ،لا عاء صذذاحبة البلاغ  يلافاً  ،ىهامة الطفل". وتؤكّد الدولة الطرف أنه

 من  ولا   الطفل وعدم هدرته على رعا ته كما تفعل أمه أنه اير ها ر على ممارسة حقه في الحضانة مالفعل. 

وتدفع الدولة الطرف مان الحالة التي عرضذذذذذتها صذذذذذاحبة البلاغ على المحاكم المحلية لم تكشذذذذذن  6-4
المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذال.  من الاتفذاقيذة المتعلقذة مذالةوانذا   13عن أي اسذذذذذذذذذذذذذذتثنذاء مموجذا المذا   

في حال ىعا ته ىلى ىسذذذذرائيل    شذذذذد داً راً  وترفض الدولة الطرف ا عاء صذذذذاحبة البلاغ أن الطفل سذذذذيواجه يط
ونوبات العنن التي تتملكه. وتدفع الدولة   ،مسذذذذبا انخفاض هدرات زوجها الفكرية والبدنية من  وهوع الحا ث

غ من عدم ىجراء المحكمة الابتدائية الكبرر ممرسذذذذذذيليا تحقيقات  الطرف مانه في حين تشذذذذذذكو صذذذذذذاحبة البلا
أن يقع  ،13في الما    ،امتثل  المحكمة مالكامل للاتفاقية التي تشتر  ،ىضاحية في الحالة الصحية لزوجها

 عاء ىثبات وجو  يطر جسذذذذذذذذذيم على عاتق الوالد ال ي يعترض على العو  . وتدفع الدولة الطرف أيضذذذذذذذذذاً 
محكمة الاسذتيناف في ىيكس أون بروفانس مالفعل في الا عاء المحد  بوجو  يطر جسذيم في  مان عدم ب  

. ولم يكن  مر ه عدم ىشذذذذار  صذذذذاحبة البلاغ ىليه مةد اً   ،2014 نا ر  /كانون الثاني 30حكمها الصذذذذا ر في  
. أن تنظر في ي ا الا عاء أيضذذذذذاً   ،التي عُرض عليها هرار محكمة الاسذذذذذتيناف  ، تعين على محكمة النقض

 (ب)3 ال ي احتُجّ مه مموجا الما    ،ترر الدولة الطرف أن الا عاء الأول لصاحبة البلاغ  ،وبناء على ذل 
 هد نظرت حيه المحاكم المحلية مصور  فعالة.   ،من الاتفاقية

ة البلاغ أن عو   الطفل ىلى ىسذذذذرائيل سذذذذتضذذذذعه في وضذذذذع وترفض الدولة الطرف اّ عاء صذذذذاحب  6-5
وسذذذذذذتعهد مه ىلى والده  ،كونها سذذذذذذتفصذذذذذذله عن والدته التي عاه معها ممفر ه من  سذذذذذذن مبكر  جدا  ،يطا  لا

الذ ي لم يسذذذذذذذذذذذذذذبق لذه أن اعتنى مذه ه . بيذد أن الذدولذة الطرف تلاحإ أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ تفترض يطذا أن 
في حين أنها كان  تسذذعى ىلى ضذذمان تقاسذذم الحضذذانة   ،فل عن والدتهالسذذلطات الفرنسذذية أرا ت فصذذل الط

وذل  مإعا   الطفل ىلى مكان ىهامته السابق في ىسرائيل.   ،مع الأب والحفاظ على ممارسة الأب الفعلية لها
وتلاحإ الدولة الطرف أن صذاحبة البلاغ نفسذها تشذير ىلى أن محكمة الأسذر  في بتاا تكفا التي أحال ىليها 

تقاسم كلا الوالد ن حضانة    ،2014 يسمبر /كانون الأول  15مموجا حكم صا ر في    ،ب القضية هررتالأ
في حكمها  ،الطفل. وتشذذذذذير الدولة الطرف ىلى أن محكمة الاسذذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس أشذذذذذارت في

ترام زوجه  ىلى أن هراريا اسذذذذتند ىلى اح ،2014 نا ر  /كانون الثاني 30مشذذذذان الأسذذذذس الموضذذذذوعية المؤر  
. وفي ي ا 2013سذذبتمبر  /أ لول 26صذذاحبة البلاغ الالتزامات المطلوبة منه في الحكم الأولي الصذذا ر في 

اسذذذذتنا ا ىلى معلومات حصذذذذل     ،ت كّر الدولة الطرف مان السذذذذلطات القضذذذذائية الفرنسذذذذية يلصذذذذ   ،السذذذذيا 
لم تكن   ،مواجنة ىسذذذذذذرائيلية أيضذذذذذذاً التي يي   ،ىلى أن صذذذذذذاحبة البلاغ ،(14)عليها من السذذذذذذلطات الإسذذذذذذرائيلية

 وإلى أن هرار منع مغا ر  الطفل ىسرائيل هد ألغي. ،موضوع أي شكور جنائية ارتباجا معو   الطفل

 7حةة صذذذذاحبة البلاغ مان السذذذذلطات الفرنسذذذذية لم تمتثل الما تين  أيضذذذذاً وترفض الدولة الطرف   6-6
اللتين تنصذذذذذذذذذذذذذذان على أنذه يةذا   ،متعلقذة مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي للأجفذالمن الاتفذاقيذة ال 10و

  

  .2013أ لول/سبتمبر  26انظر هرار محكمة الاستيناف في ىيكس أون بروفانس المؤر   (14)
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أو تيسذير التوصذل ىلى حل   على السذلطة المركزية للدولة التي  وجد فيها الطفل أن تكفل تسذليم الطفل جوعاً 
نخر  ه   لأنها لم ت   ،و ي. وترر الدولة الطرف أنه من اير اللائق أن تحتج صذذذاحبة البلاغ به ا العنصذذذر

تعرهل تنفي  هرار محكمة    ،مالإضذذذذذذذذذذافة ىلى ذل  ،وأنها لا تزال ،في الةهو  الرامية ىلى تسذذذذذذذذذذليم الطفل جوعا
 الاستيناف في ىيكس أون بروفانس.

وترر الدولة الطرف أن حةة صذذاحبة البلاغ التي تبرّر عدم عو   الطفل محالته الصذذحية ليسذذ   6-7
تفذذاقيذذة المتعلقذذة مذذالةوانذذا المذذدنيذذة للايتطذذاف الذذدولي للأجفذذال.  من الا  13و  3ظرفذذا تنر عليذذه المذذا تذذان  

من اير المرجّح أن تؤ ي   ،وت كّر مانه مصذذذذذذذذذرف النظر عن المعا ير المنصذذذذذذذذذوص عليها في ي ه الاتفاقية
من العهد. وتشذذذذذذير الدولة   23من الما    1والفقر   17الحالة الصذذذذذذحية لصذذذذذذاحبة البلاغ ىلى انتهاي الما   

ومن ثم أي ت هسذذطا من الراحة    ،عن السذذفر صذذاحبة البلاغ لم تثب  أنها كان  عاجز  كلياً  الطرف ىلى أن
أو أن حذالتهذا هذد تبرر بيذاب الطفذل لفتر  جويلذة رام جلذا الأب مذإعذا تذه.    ،وتلقذ  العلاج في ىسذذذذذذذذذذذذذذرائيذل

أن ترفض   ،واحتياجياً  ،أن تعلن عدم مقبولية البلاغ  ،أسذذذذذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذذذذذياً  ،تطلا الدولة الطرف ىلى اللةنة ،وأييرا
 البلاغ ماعتبار أن لا أساس له من الصحة. 

 تعليقات صاحبة البلاغ على المعلومات الإضافية المقدمة من الدولة الطرف  

ىلى اللةنة أن تنظر في   ،2018سذذبتمبر  /أ لول 13في تعليقاتها المؤرية   ،تطلا صذذاحبة البلاغ 7-1
الةبر الكامل للانتهاي ال ي تعرضذذذذذذذذ  له يي وابنها في ىجار الإجراءات المعروضذذذذذذذذة على اللةنة. وتعلن 
الاحتفاظ محةةها الم كور  أعلاه حيما  تعلق ممقبولية البلاغ وأسذسذه الموضذوعية. ولا تزال تدعي أنها وابنها  

 ،من العهد  24من الما    1والفقر    23من الما    1لفقر   وا 17ضذذذذذذذحيتان لانتهاي حقوههما مموجا الما   
 مسبا هرارات المحاكم الفرنسية التي أمرت معو   ابنها ىلى ىسرائيل. 

وتكرر صذذذذذذذذاحبة البلاغ حةتها مان زوجها لم يكن يمارس مالفعل حقه في الحضذذذذذذذذانة. وتدفع مان  7-2
ئية الكبرر ممرسيليا يلصتا يطا ىلى أن زوجها  محكمة الاستيناف في ىيكس أون بروفانس والمحكمة الابتدا

من الاتفاقية المتعلقة  (أ)5ويو حق معرف تعريفا مسذذذذذتقلا في الما    ،كان يمارس فعلا حقه في الحضذذذذذانة
ولا سذذذذذذذذيما الحق في    ،على أنه  تعلق برعاية شذذذذذذذذخر الطفل  ،مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال

 ،لأن زوجها ،حبة البلاغ أن ي ا الاسذذذذذذذذذذذتنتاج  تعارض مع حقيقة الوهائعتحد د مكان ىهامته. وتدّعي صذذذذذذذذذذذا
على رعاية الطفل. وتشذير صذاحبة البلاغ ىلى أنها راً  لم يكن ه  ها  ،مسذبا تبعات الحا ث ال ي تعرض له

بل فق  ىلى   ،ىلى حرمان زوجها من حقوهه في الحضذذذذذذذذانة  ،يلافا لتاكيدات الدولة الطرف  ،لم تكن تسذذذذذذذذعى
 زوجها لم يكن يمارس الحق المعني فعلا عند مغا رتها.    ىثبات أن

وتؤكّد صذذذذذاحبة البلاغ أن حالتها الصذذذذذحية كان  السذذذذذبا المباشذذذذذر لتمد د ىهامتها في فرنسذذذذذا مع  7-3
وتصذذذذذر على أن حالتها الصذذذذذحية موثقة حسذذذذذا الأصذذذذذول من هبل   . 2012سذذذذذبتمبر /أ لول 14الطفل حتى 

ومعاناتها من عدور فيروسذذذذية مصذذذذحوبة محمّى  ،أجباء شذذذذخصذذذذوا لد ها حالة تعا عام ناجمة عن فقر الدم
وك ل  من التهاب الأوعية اللمفاوية.  ،مما اسذذذذذذذذتوجا فحر رئتيها مالأشذذذذذذذذعة السذذذذذذذذينية ،وأعراض الأنفلونزا

أن المحكمتين المعنيتين لم ت كرا في أي وه  من الأوهات مشذذذذذاكلها الصذذذذذحية  وتشذذذذذير صذذذذذاحبة البلاغ ىلى 
بل شذذذذذذذككتا في صذذذذذذذحة الشذذذذذذذها ات الطبية المسذذذذذذذلمة في ي ا  ،التي تحتم عليها الخلو  للراحة وتلقي العلاج

ىلى أن المحاكم المعنية أيمل  صذحة الرضذيع ورفايه الل  ن يعتمدان   أيضذاً الصذد . وتشذير صذاحبة البلاغ 
 على صحة الأم. ساً أسا

 را يكالياً  وت كر صذذاحبة البلاغ مان زوجها ال ي لم يسذذع ىلى المصذذالحة أو الوسذذاجة اعتمد نهةاً  7-4
وذل  من   ،للغاية  تمثل في حرمان الطفل من أي ىمكانية للسذذذذذذذذفر ىلى الخارج وزيار  أسذذذذذذذذر  أمه في فرنسذذذذذذذذا

 .يقرب من ثمانية عشر عاماً  ما
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أن الاسذتنتاج ال ي توصذل  ىليه محكمة الاسذتيناف في ىيكس أون بروفانس  وترر صذاحبة البلاغ 7-5
في حكمها مشذذذذذذذذذان الأسذذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذذوعية وال ي يفيد مان زوجها احترم الالتزامات المطلوبة منه في الحكم 

ولا سذذذذذذذيما تنازله عن حقه في أن يطالا "مسذذذذذذذتقبلا" ممنع  ،2013سذذذذذذذبتمبر /أ لول 26الأولي الصذذذذذذذا ر في 
في   ،اسذذذذذتنتاج اير  هيق. وتشذذذذذير صذذذذذاحبة البلاغ ىلى أن زوجها  ،ة البلاغ من مغا ر  البلدالطفل وصذذذذذاحب 

 ،"لا يسذتخدم عبار  "مسذتقبلاً  ،2013أكتوبر /تشذرين الأول 15بيانه المشذفوع بيمين والمقدم في ىسذرائيل في  
يمكن لزوجها في أي للغاية على حرية صذذذذاحبة البلاغ في التنقل. ويي تعتقد أنه   يطيراً   مما يشذذذذكل تهد داً 

ترر  ،وه  ىحالة المسذذذذذذالة مر  أيرر ىلى المحاكم الإسذذذذذذرائيلية لمنع الطفل ووالدته من مغا ر  البلا . وأييراً 
من الاتفاقية المتعلقة  3صذذذذاحبة البلاغ أنها اتهم  يطا مإمعا  اير مشذذذذروع مالمعنى المقصذذذذو  في الما   

وأن المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذية لم تتاكد من ممارسذذذذذذذذذذة زوجها مالفعل   ،مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال
 لحقوهه في الحضانة ولم تاي  في الاعتبار حالتها الصحية. 

وتسذذذذذذذذذذذتند صذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ىلى الاسذذذذذذذذذذذتثناءات من العو   الفورية للطفل المنصذذذذذذذذذذذوص عليها في  7-6
من الاتفذذاقيذذة المتعلقذذة مذذالةوانذذا المذذدنيذذة للايتطذذاف الذذدولي للأجفذذال. ويي تؤكذذد على أن   (ب)13 المذذا  

لأن الأب لم يسذذذذذذتعد معد كامل هدراته الفكرية  ،في حال عو ته ىلى ىسذذذذذذرائيل  جسذذذذذذيماً   الطفل سذذذذذذيواجه يطراً 
 لالية.والبدنية ويعاني من نوبات عنن. كما أنه يقيم مع والديه في تل أبيا ولا  تمتع مالاستق

وتدفع صذذاحبة البلاغ مان المحكمة الابتدائية الكبرر في مرسذذيليا ىذ يلصذذ  في حكمها الصذذا ر   7-7
ىلى أنذه لم تقذدم أي وثذائق جبيذة حذد ثذة من زوجهذا الذ ي هذال ىنذه تعذ ر عليذه  2013أبريذل  /نيسذذذذذذذذذذذذذذان 11في 

تقديم أ لة جبية حد ثة. هد تنازل  عن مطالبته ب  ،جلا نسذذذذذذذذذذذذذخة من ي ه الوثائق مسذذذذذذذذذذذذذبا الأعيا  اليهو ية
وتشذذذذذذير صذذذذذذاحبة البلاغ ىلى أن المحكمة لم تنظر حيما ىذا أُجري  ايتبارات لفائد  شذذذذذذركة تامين زوجها في  
أعقاب تعرضذذذذذذذه للحا ث. كما لم تتاكد المحكمة من تعرضذذذذذذذه لتلن عصذذذذذذذبي مسذذذذذذذبا الإصذذذذذذذامة في الرأس.  

في حال عو ته ىلى حضذذذذذذانة والده في   ماً جسذذذذذذي   لم تحد  المحكمة ما ىذا كان الطفل سذذذذذذيواجه يطراً   ،ويك ا
في حكمها مشذذذذان  ،مان محكمة الاسذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس أيضذذذذاً ىسذذذذرائيل. وتدفع صذذذذاحبة البلاغ  
لا تسذذذذذذد ماي حال من الأحوال الثغرات التي   ،2014 نا ر  /كانون الثاني 30الأسذذذذذذس الموضذذذذذذوعية المؤر  

ولم تراع    ،شذذذاكل البدنية والنفسذذذية التي لا زال زوجها يعاني منهاوذل  معدم تناولها الم ،يلفها حكمها الأولي
 ،أي  ليل جبي هد  برر الاسذذذذذتثناء من العو   مالنسذذذذذبة للطفل. وترر صذذذذذاحبة البلاغ أن المحاكم الفرنسذذذذذية

تعرض الطفل لذذذذذذذذذذذ "يطر    ،برفضها التاكد من الحالة العصبية والعقلية لزوجها في أعقاب ىصابته في الرأس
من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف   (ب)13نيا وعقليا مالمعنى المقصذذو  في الما   جسذذيم" بد

الدولي للأجفال. وترفض صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ك ل  حةة الدولة الطرف مان محكمة الاسذذذذذذذذذذذذتيناف لم تب  في  
م في المحكمة الابتدائية  ،ا عاء الخطر الةسذذذذيم غ لم تةد ه أمامها. على أسذذذذاس أن صذذذذاحبة البلا  ،ال ي هُدِّ

تؤكّد صذاحبة البلاغ أنها  ع  محكمة الاسذتيناف ىلى أن تامر مإيضذاع زوجها   ،بل على العكس من ذل 
 على الطفل.راً لفحر جبي نفسي لمعرفة ما ىذا كان يشكل يط

وترر صذاحبة البلاغ أن المحاكم الفرنسذية وضذع  الطفل في "وضذع لا يطا " مالمعنى المقصذو   7-8
برفضذذذذذذذذها النظر في    ،من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال  (ب)13في الما   

 الظروف الفعلية لرعا ته في ىسرائيل.



CCPR/C/131/D/2944/2017 

11 GE.21-19733 

نسذذذذذذية لم تاي  في الاعتبار يطر تعرضذذذذذذها لعقوبة أن المحاكم الفر  أيضذذذذذذاً وترر صذذذذذذاحبة البلاغ  7-9
 نرّ على   5737/1977لأن القانون الةنائي رهم    ،رام أن ي ا الخطر ممكن نظريا ،جنائية في ىسذذذذذذذرائيل

 . (15)على الأمهاتراً وهد جُبق مرا ،حتى  ايل الأسر  الواحد  ،عقوبات سةن مشدّ   في حالة الايتطاف

  )ب( 13ترر صاحبة البلاغ أنه مالنظر ىلى عدم النظر كما يةا في ا عاءاتها مموجا الما    ، وأييراً  10- 7
لم تتاكد المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذذذذية من الحالة   ،من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال

تكون المحذاكم    ،الصذذذذذذذذذذذذذذحيذة لزوجهذا ولا من عواها ذل  على الطفذل في حالة عو ته ىلى ىسذذذذذذذذذذذذذذرائيذل. ويكذ ا
 من العهد.  24من الما    1الفرنسية هد انتهك  حق الطفل في حماية الدولة ال ي تكفله الفقر  

تطلا صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ىلى اللةنة أن تعلن مقبولية البلاغ وأن تثب  حدوث انتهاي   ،وبناء عليه 7-11
 د.من العه 24من الما    1والفقر   23من الما    1والفقر   17للما   

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

وفقذاً    ،يةذا أن تبذ  اللةنذة المعنيذة محقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان  ،هبذل النظر في أي ا عذاء  ر  في بلاغ مذا 8-1
 حيما ىذا كان البلاغ مقبولًا أم لا مموجا البروتوكول الايتياري. ،من نظامها الدايلي 97للما   

تاكدت اللةنذة من أن المسذذذذذذذذذذذذذذالة ذاتهذا  ،من البرتوكول الايتيذاري   (أ()2)5لمذا تتطلبذه المذا   ووفقذاً  8-2
 يةري محثها في ىجار أيّ ىجراء آير من ىجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية. لا

التي تؤكد أن الدولة الطرف تنته  حقوهها وحقو     ،وتحي  اللةنة علماً ماّ عاءات صاحبة البلاغ 8-3
 من العهد.  (1)24و (1)23و 17ابنها المكفولة ممقتضى الموا   

وتلاحإ اللةنة أن صذذاحبة البلاغ هدم  ىلى المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذان جلباً يسذذتند ىلى  8-4
مان هاضيا منفر ا   2015أكتوبر  /تشرين الأول 15الوهائع نفسها. وأُبلغ  صاحبة البلاغ برسالة مؤرية في  

من   35و 34الما تين  أعلن عدم مقبولية الطلا "محةة عدم استيفاء شرو  المقبولية المنصوص عليها في  
تحفظاً يسذذذذذتثني من   ،عند تصذذذذذديقها على البروتوكول الايتياري  ،الاتفاقية". وت كّر اللةنة مان فرنسذذذذذا أبدت

في ىجار ىجراء آير من ىجراءات    ،أو سذذذبق أن جرر محثها  ،ايتصذذذاص اللةنة المسذذذائل التي يةري محثها
 التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

  ، (16)من البروتوكول الايتياري   (أ()2)5نة ىلى اجتها يا القضذذذذذذذذائي المتعلق مالما   وبإشذذذذذذذذار  اللة 8-5
ت كّر مانه عندما تسذذذتند المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذان في ىعلان عدم مقبولية جلا ما لا ىلى أسذذذسذذذه  

المسالة  يةا اعتبار    ،ىلى أسس تشمل ىلى حد ما النظر في أسسه الموضوعية أيضاً بل    ،الإجرائية فحسا
ومن   .(17)من البروتوكول الايتياري  (أ()2)5فيها مالمعنى المقصو  في التحفظات على الما   راً  ذاتها منظو 

محث معا ير المقبولية  ،في ي ه القضذذذذذذذذذية  ،فإن اللةنة يي التي تقرر ما ىذا كان  المحكمة هد تةاوزت  ،ثم

  

  ،التي تشذبه ىلى حد كبير ي ه القضذية   ،نويلينةر وشذوروي ضذد سذويسذرايك ا يلصذ  المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذان في هضذية   (15)
  ،نويلينةر وشذذوروي ضذذد سذذويسذذرا ىلى أنه لا يمكن اسذذتبعا  مباشذذر  الإجراءات الةنائية التي يمكن أن تنطوي على عقوبة مالسذذةن )

 .(149الفقر   ،2010تموز/ وليه  6 ،الحكم ،41615/07الدعور رهم 

  .2-6الفقر   ،(CCPR/C/85/D/1396/2005)  ريفيرا فرناند ث ضد ىسبانياهضية   (16)

  ،( CCPR/C/66/D/744/1997)  ليندريولم ضد كرواتيا؛ وهضية 3-8الفقر     ،مهابير ضد النمساهضية   ،في جملة هضايا  ،انظر (17)
  .6الفقر   ،(CCPR/C/16/D/121/1982) أ. م. ضد الدانمري؛ وهضية 2-4الفقر  

http://undocs.org/ar/CCPR/C/85/D/1396/2005
http://undocs.org/ar/CCPR/C/66/D/744/1997
http://undocs.org/ar/CCPR/C/16/D/121/1982
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الرسذذذذذذمية البحتة عندما أعلن  عدم مقبولية الطلا على أسذذذذذذاس عدم اسذذذذذذتيفاء شذذذذذذرو  المقبولية المبينة في  
  من الاتفاقية. 35و 34الما تين  

وتحي  اللةنة علماً ببحث المحكمة الأوروبية لحقو  الإنسذذذذذذذذذان جلا صذذذذذذذذذاحبة البلاغ وبإعلانها  8-6
تفذاقيذة الأوروبيذة لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذذذذان. اير أن اللةنذة من الا  35و 34عذدم مقبوليذة الطلذا مموجذا المذا تين  

تلاحإ التعليل الموجز ال ي سذذذذذذذذاهته المحكمة في الرسذذذذذذذذالة الموجهة ىلى صذذذذذذذذاحبة البلاغ والتي لم تقدم أي 
. وفي (18)حةة أو توضذذذيح مشذذذان الأسذذذاس ال ي اسذذذتند ىليه هرار عدم مقبولية الأسذذذس الموضذذذوعية للقضذذذية

اللةنة أنها ليسذذذذذ  في وضذذذذذع يمكّنها من أن تؤكد مشذذذذذكل هاجع أنه تم  ترر   ،ضذذذذذوء ي ه الظروف الخاصذذذذذة
التي عرضذذذذذتها صذذذذذاحبة البلاغ مالمعنى   (19)في الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية للقضذذذذذية ،ولو مشذذذذذكل محدو  ،النظر

المحد  في التحفإ ال ي أبدته الدولة الطرف. ول ا ترر اللةنة أن التحفإ ال ي أبدته الدولة الطرف مشذذذذذذذذذذان 
عائقاً يحول  ون نظر اللةنة في الأسس   ،في حد ذاته ،من البروتوكول الايتياري لا يشكل  (أ()2)5الما   

  .(20)الموضوعية

 ، لأاراض المقبوليذة  ،ترر اللةنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ هذد أثبتذ  ممذا يكفي  ،وفي ضذذذذذذذذذذذذذذوء مذا تقذدم 8-7
وتباشذر النظر في    ،من العهد 24من الما    1والفقر   23من الما    1والفقر    17ا عاءاتها مموجا الما   

 من البروتوكول الايتياري. 2الأسس الموضوعية للبلاغ مموجا الما   

 الأسس الموضوعية  

  وفقذذذاً   ،نظرت اللةنذذذة في يذذذ ا البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المعلومذذذات التي أتذذذاحهذذذا لهذذذا الطرفذذذان 9-1
 من البروتوكول الايتياري. (1)5 للما  

مإعلانها هانونية   ،ة علما ما عاءات صذذذذذذاحبة البلاغ التي تفيد مان المحاكم الفرنسذذذذذذيةوتحي  اللةن  9-2
ىلى ىسذذذذذذذذذذذذذذرائيذل مموجذا الاتفذاقيذة المتعلقذة مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف الذدولي   ،ت. ن. ،ىجراء عو   جفلهذا

من   1والفقر     23من المذذذا      1والفقر     ،17هذذذد انتهكذذذ  حقوههذذذا وحقو  ابنهذذذا مموجذذذا المذذذا      ،للأجفذذذال
 من العهد.   24 الما  

ومن ثم  ،وتلاحإ اللةنة أن اّ عاءات صذذاحبة البلاغ تثير مسذذالة تديل الدولة في الحيا  الأسذذرية 9-3
 17أو اير هذذانوني مموجذذا المذذا      يةذذا عليهذذا أن تقرر مذذا ىذا كذذان يمكن اعتبذذار يذذ ا التذذديذذل تعسذذذذذذذذذذذذذذفيذذاً 

محةذة صذذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن عذدم عو   ابنهذا ىلى   اللةنذة علمذاً من العهذد. وتحي     23من المذا      1 والفقر 
  ،من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال  3ىسذذذرائيل ىجراء هانوني مموجا الما   

في أعقاب حا ث السيار  ال ي   وفكرياً   بدنياً   حقه في الحضانة لأنه أصبح عاجزاً  لأن زوجها لا يمارس فعلاً 
برأي صذذذذذاحبة البلاغ أن هرار المحاكم الفرنسذذذذذية مإعلانها عدم عو   الطفل    أيضذذذذذاً له. وتحي  علما    تعرض

مما يشذذكل انتهاكا  ،في حيا  الطفل الخاصذذة والأسذذرية  تعسذذفياً  ىلى ىسذذرائيل ىجراء اير هانوني يشذذكّل تديلاً 
كيذد الذدولذة الطرف أن تطبيق من العهذد. وتحي  اللةنذة علمذا كذ لذ  بتذا  23من المذا      1والفقر     17للمذا    

من   24من المذا      1والفقر     23من المذا      1والفقر     17الاتفذاقيذة  تسذذذذذذذذذذذذذذق مع الأيذداف الوار   في المذا    
العهد لحماية الروام  الأسذذذذذذذذذرية والأجفال. وتلاحإ اللةنة أن تنفي  الاتفاقية هد تكون له عواها على التمتع  

يعني أن تطبيق تل  الاتفاقية يفترض مالضذذذذرور  حدوث انتهاي للحق  مالحقو  المكرسذذذذة في العهد؛ وي ا لا 
تلاحإ اللةنة أن صذذذذذذاحبة البلاغ لم تثب  كيل أن تطبيق  ،في حماية الحيا  الأسذذذذذذرية. وفي ي ه القضذذذذذذية

  

 .2-6الفقر   ،(CCPR/C/115/D/2474/2014) فلان. ضد النرويجهضية   (18)

  .3-8الفقر   ،مهابير ضد النمساهضية   (19)

  .2-4الفقر   ،(CCPR/C/115/D/2626/2015) غ. س ضد ىسبانيا أ.هضية   (20)

http://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2474/2014
http://undocs.org/ar/CCPR/C/115/D/2626/2015
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 17المحاكم المحلية للاتفاقية لصذذذذذذذذذذذذذذالح الأسذذذذذذذذذذذذذذر  والطفل لم ياي  في الاعتبار الحقو  التي تحميها الما   
 من العهد.   23من الما    1والفقر  

 17مموجا الما     ،وحيما  تعلق ما عاء صذذذذذذذذاحبة البلاغ التديل في حياتها الخاصذذذذذذذذة والأسذذذذذذذذرية 9-4
تشذذدّ  اللةنة على أن صذذاحبة البلاغ لا تناهط الطامع القانوني للتديل.    ،من العهد 23من الما    1والفقر  

ت كِّر اللةنة ماجتها اتها   ،وحيما  تعلّق مالطامع التعسذذفي المدعى لمسذذالة التديل التي أثارتها صذذاحبة البلاغ
لعهد وااياته  القضذذذائية التي رأت فيها أن التديل ال ي  نر عليه القانون  نبغي أن يكون متفقاً مع أحكام ا

. ويشذذذذذذمل مفهوم "التعسذذذذذذن" عناصذذذذذذر  (21)وأن يكون في جميع الأحوال معقولًا في الظروف المعينة ،وأيدافه
علاو  على عناصذذذذذذذذذذذذذر   ،وعدم مراعا  الأصذذذذذذذذذذذذذول القانونية  ،وعدم ىمكانية التنبؤ  ،والإجحاف ،عدم الملاءمة

كيل أن    ،في ي ه القضذذذذية  ،غ لم تبين. وتلاحإ اللةنة أن صذذذذاحبة البلا(22)المعقولية والضذذذذرور  والتناسذذذذا
هرارات السذذذذذذذذذذلطات القضذذذذذذذذذذائية الوجنية لم تمتثل أحكام العهد عند أمريا مإعا   الطفل ىلى ىسذذذذذذذذذذرائيل تطبيقا 

 لاتفاقية الةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال. 

ن صذحتها منعتها  ما تحي  اللةنة علماً   ،وحيما  تعلق ما عاء صذاحبة البلاغ مشذان حالتها الصذحية 9-5
وبان ي ا الوضذذذذذذع  ندرج ضذذذذذذمن الاسذذذذذذتثناءات  ،من السذذذذذذفر ىلى ىسذذذذذذرائيل مع ابنها في التاريخ المتفق عليه

من الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال.   13و 3المنصذذوص عليها في الما تين  
أي المحكمة الابتدائية الكبرر في    ،المعنيتين  محةة صاحبة البلاغ أن المحكمتين أيضاً وتحي  اللةنة علما  

على الرام من عدم تشذكيكهما في الشذها ات المقدمة لدعم   ،مرسذيليا ومحكمة اسذتيناف ىيكس أون بروفانس
لم تراعينها في هراراتهما. وتحي  اللةنة علما ك ل  بر  الدولة الطرف أن حةة صذذذذاحبة البلاغ   ،ي ه الحةة

من الاتفاقية وأن ي ا الواهع   13و 3حية ليسذ  ظرفا منصذوص عليه في الما تين  المسذتند  ىلى حالتها الصذ 
محةة   أيضذذذذذذذذذذاً من العهد. وتحي  اللةنة علما   23من الما    1والفقر    17لا يسذذذذذذذذذذفر عن أي انتهاي للما   

الدولة الطرف أن صذذاحبة البلاغ لم تسذذتطع أن تثب  أن سذذفريا ىلى ىسذذرائيل ويلو يا للراحة وتلقيها العلاج 
أو أن حذذالتهذذا تبرر بيذذاب الطفذذل لفتر  جويلذذة رام جلذذا الأب ىعذذا تذذه.   ،كليذذاً   ينذذاي كذذان أمر مسذذذذذذذذذذذذذذتحيلاً 

ما لم  ،في ايتصذذذذاص المحاكم المحليةوتلاحإ اللةنة أن تقييم وهائع القضذذذذية وك ل  الأ لة المقدمة  ديل 
وأنذه في يذ ه   ، ثبذ  أن الإجراءات التي اتبعتهذا يذ ه المحذاكم كذانذ  تعسذذذذذذذذذذذذذذفيذة أو بلغذ  حذد ىنكذار العذدالذة

القضذذذذذذذذية لا يمكن هبول ي ا الا عاء لأن صذذذذذذذذاحبة البلاغ لم تثب  كيل كان  ي ه الإجراءات تعسذذذذذذذذفية أو 
 . (23)بلغ  حد ىنكار العدالة

تحي  اللةنذذة علمذذا مذذا عذذاء    ،من العهذذد  24من المذذا      1علق مذذالا عذذاء مموجذذا الفقر   وحيمذذا  ت  9-6
من  (ب)13صذذذذاحبة البلاغ أن السذذذذلطات لم تاي  في الاعتبار الاسذذذذتثناءات المنصذذذذوص عليها في الما   

وجها ولا ىذ لم تتحقق من الحالة الصذحية لز   ،الاتفاقية المتعلقة مالةوانا المدنية للايتطاف الدولي للأجفال
من عواها ىعا   الطفل ىلى ىسذذذذذرائيل. وتحي  اللةنة علما محةة الدولة الطرف أن السذذذذذبا في عدم اعتما  
المحاكم المحلية على تحقيقات ىضذذذذذذذذاحية في الحالة الصذذذذذذذذحية لزوجها يو أن الاتفاقية تضذذذذذذذذع عاء ىثبات 

محةة الدولة   أيضذذذذذذذذذذذاً علما وجو  يطر جسذذذذذذذذذذذيم على عاتق الوالد ال ي عارض عو   الطفل. وتحي  اللةنة 

  

  نيسذذذذذذذذذذتروم وآيرين ضذذذذذذذذذذد أسذذذذذذذذذذتراليا؛ وهضذذذذذذذذذذية 6-8الفقر     ،(CCPR/C/102/D/1959/2010)  وارسذذذذذذذذذذامي ضذذذذذذذذذذد كنداهضذذذذذذذذذذية  (21)
(CCPR/C/102/D/1557/2007)،   6-7الفقر. 

 ،اللةنة المعنية محقو  الإنسذذذذذذذذان أيضذذذذذذذذاً ؛ انظر  4-9الفقر     ،(CCPR/C/122/D/2264/2013) بو لاكوتي ضذذذذذذذذد كنداهضذذذذذذذذية   (22)
 .12الفقر   ،( مشان حق الفر  في الحرية وفي الأمان على شخصه2014)35التعليق العام رهم 

 سذذذذذذذذذذذذذذيمز ضذذذذذذذذذذذذذذذد جذذامذذايكذذا؛ وهضذذذذذذذذذذذذذذيذذة  3-9الفقر    ،( CCPR/C/112/D/1998/2010)  . ي. ضذذذذذذذذذذذذذذذد نيوزيلنذذدا. وأهضذذذذذذذذذذذذذذيذذة   (23)
(CCPR/C/53/D/541/1993) ،     فرناند ز موراثيا ضذذذد ىسذذذبانيا؛ وهضذذذية  2-6الفقر (CCPR/C/92/D/1528/2006)،     الفقر
 .5-5الفقر   ،(CCPR/C/77/D/1142/2002) ،أ. ج. فان. غ. ضد يولندا؛ وهضية 4-3
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الطرف مان هرار السذذذذذذلطات الوجنية ىعلان عدم عو   الطفل ىلى ىسذذذذذذرائيل ىجراء اير هانوني لا  هدف ه   
بل ىلى الحفاظ على الحضذذذذذذذذانة المشذذذذذذذذتركة التي كان  تمارسذذذذذذذذها مع الأب.   ،فصذذذذذذذذل الطفل عن والدته ىلى

 ،نها تمارس حضذذذانة مشذذذتركة للطفل مع زوجهاوتلاحإ اللةنة أن صذذذاحبة البلاغ لم تعترض على حقيقة أ
  2014 يسذذذمبر /كانون الأول 15سذذذواء محكم وضذذذعهما كزوجين اير مطلقين أو مموجا حكم صذذذا ر في  

أن سذذذذذذذلطات   أيضذذذذذذذاً تكفا التي أحال عليها الأب القضذذذذذذذية. وتلاحإ اللةنة   -عن محكمة الأسذذذذذذذر  في بتاا 
غ ضذذذذذذذمانات برعاية صذذذذذذذاحبة البلاغ وجفلها لدر  الدولة الطرف أصذذذذذذذرت على أن يقدّم زوج صذذذذذذذاحبة البلا

 عو تهما ىلى ىسرائيل. 

ىلى أن المبدأ ال ي يقضذذي مإ لاء الاعتبار الأول لمصذذالح الطفل الفضذذلى في    أيضذذاً ويي تشذذير   9-7
أي  ليل  ثب  أن    ،في ي ه القضذذية  ،. وترر اللةنة أن صذذاحبة البلاغ لم تقدم(24)جميع القرارات التي تمسذذه

مصذذذذذذذذذذذالح الطفل الفضذذذذذذذذذذذلى لم تؤي  معين الاعتبار من جانا المحاكم المحلية التي نظرت في العناصذذذذذذذذذذذر  
تصذذذذذذلة بتمتع صذذذذذذاحبة البلاغ وجفلها محيا  أسذذذذذذرية من يلال ضذذذذذذمان ىمكانية أن يعيط الطفل مع كلا الم

مموجا حكم صذذذذذذذذذذذا ر   ،تكفا هد يلصذذذذذذذذذذذ  مالفعل -الوالد ن. وتلاحإ اللةنة أن محكمة الأسذذذذذذذذذذذر  في بتاا 
للةنة  ىلى أن يمارس كلا الوالد ن حضذذانة مشذذتركة للطفل. وتلاحإ ا  ،2014 يسذذمبر /كانون الأول  15 في

أن محكمة الاسذذذذذذذذتيناف في ىيكس أون بروفانس جلب  وتلق  ضذذذذذذذذمانات من زوج صذذذذذذذذاحبة البلاغ  أيضذذذذذذذذاً 
مما في ذل  شذذذذذذطا هرار منع الطفل من مغا ر    ،لحماية مصذذذذذذالح الطفل وصذذذذذذاحبة البلاغ على حد سذذذذذذواء

والتنازل الخطي عن  ،" ممنع الطفل ووالدته من مغا ر  البلدوالتنازل الخطي عن المطالبة "مسذتقبلاً   ،ىسذرائيل
التعهد بتوفير   ، وأييراً   ، أي ىجراءات هسذذرية جنائية أو مدنية ضذذد صذذاحبة البلاغ تتعلق مالإمعا  اير المشذذروع 

 السكن والمساعد  المالية لصاحبة البلاغ والطفل لمد  أربعة أشهر على الأهل عند عو تهما ىلى ىسرائيل. 

يذة بتنفيذ  الاتفذاقيذة المتعلقذة مذالةوانذا المذدنيذة للايتطذاف  بيذد أن اللةنذة تشذذذذذذذذذذذذذذير ىلى أنهذا اير معن  9-8
  ،وفي يذ ه الحذالذة   ،الذدولي للأجفذال ىلا مقذدر مذا  تعلق الأمر مذالتمتع مذالحقو  التي يحميهذا العهذد وإعمذالهذا

ىلى أن الآليذة   أيضذذذذذذذذذذذذذذاً وبذالتزام الذدولذة محمذايذة الطفذل. وتشذذذذذذذذذذذذذذير اللةنذة   ،الحق في حمذايذة الحيذا  الأسذذذذذذذذذذذذذذريذة
ليها في الاتفاقية تستهدف الحالات المستعةلة التي لا تخر مالضرور  حق الحضانة الدائمة المنصوص ع

ىلى أنه سذذذذذيكون مإمكان صذذذذذاحبة البلاغ  ائما  أيضذذذذذاً ال ي يمكن أن  تمتع مه أحد الوالد ن. وتشذذذذذير اللةنة  
 ىذا لزم الأمر. ،المطالبة محضانة جفلها أمام الةهة المختصة

ترر اللةنة أن صاحبة البلاغ لم تثب  كيل أن هرارات المحاكم الوجنية التي  ،تقدّموفي ضوء ما  9-9
ماتفاقية الةوانا المدنية للايتطاف   عملاً  ،أعلن  عدم هانونية هرار عدم ىعا   الطفل ن. ت. ىلى ىسذذذذذذذرائيل

  تسذذذذذذتنتج  لم تسذذذذذذتوف معا ير المعقولية والموضذذذذذذوعية ومشذذذذذذروعية الهدف المنشذذذذذذو . ول ل  ،الدولي للأجفال
اللةنة أن الوهائع المعروضذذذذذذذذة عليها لا تكشذذذذذذذذن عن حدوث انتهاي لحقو  صذذذذذذذذاحبة البلاغ وابنها مموجا  

 من العهد. (1 الفقر ) 24و (1الفقر  ) 23و 17الموا  

تسذذذذذذذذذذذذتنتج أن الوهائع   ،من البروتوكول الايتياري  (4)5ىذ تتصذذذذذذذذذذذذرف ممقتضذذذذذذذذذذذذى الما    ،واللةنة -10
حدوث أي انتهاي من جانا الدولة الطرف لحقو  صذذذذاحبة البلاغ وابنها   المعروضذذذذة عليها لا تكشذذذذن عن

  من العهد. (1)24و (1)23و 17المكفولة ممقتضى الموا   

    

  

 .10-7الفقر   ،(CCPR/C/117/D/2081/2011) أ. أ. ضد كندا. و  . تهضية   (24)
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