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18, parrs. 1y 3
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1. El autor de la comunicacion es Valentin Borovik, nacional de Belarus, nacido el 7 de
mayo de 1961. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 18, pérrafos 1 y 3, del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para
el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor est4 representado por una abogada.

Hechos expuestos por el autor

2.1  Elautores el lider de una pequefia comunidad religiosa cristiana apost6lica con menos
de 20 integrantes en la ciudad de Mosty (Belars). Hay varias comunidades cristianas
apostélicas en Belar(s y algunas estan inscritas en el registro como entidades juridicas. La
comunidad del autor se relne regularmente, dos veces por semana, con objeto de rezar,
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** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Grupo de Trabajo: Tania
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estudiar las escrituras y celebrar ritos. Como lider, la funcién del autor consiste en organizar
los sermones y el culto y en celebrar los ritos. Debido a su reducido tamafio, la comunidad
no ha necesitado alquilar locales, contratar personal ni realizar otras actividades asociadas a
la condicidn de entidad juridica. Por ello, los miembros han venido ejerciendo su derecho a
practicar su religién en comunidad sin crear una entidad juridica.

2.2 El 16 de marzo de 2008, 13 miembros de la comunidad se reunieron en el domicilio
de uno de ellos para el culto dominical. El servicio fue interrumpido por representantes de
diferentes autoridades del Estado que habian acudido a comprobar si el funcionamiento de la
comunidad se ajustaba a la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas. Dado
que la comunidad no estaba debidamente inscrita como entidad juridica, conforme exigia la
Ley, se acusd al autor, en su calidad de lider, de una infraccién administrativa con arreglo al
articulo 9.9, péarrafo 1, del Codigo de Infracciones Administrativas (actividades no
autorizadas de una organizacion religiosa). Segun el escrito de acusacion, habia tres nifios
presentes en el culto.

2.3 EIl 28 de abril de 2008, el Tribunal de Distrito de Moskovskiy (regiéon de Grodno),
declaré al autor culpable, en virtud del articulo 9.9, parrafo 1, del Cddigo de Infracciones
Administrativas, de haber creado y dirigido una organizacion religiosa sin inscribirla en el
registro estatal* y le impuso una multa de 140.000 rublos belarusos?. EI Tribunal de Distrito
tuvo particularmente en cuenta que, a pesar de haber sido informado con anterioridad de la
obligacion de inscribir la organizacion en el registro, el autor habia seguido organizando
servicios y ritos religiosos sin hacerlo. En una fecha no especificada, el autor interpuso un
recurso de apelacion ante el Tribunal Regional de Grodno.

2.4 El 22 de mayo de 2008, el Tribunal Regional de Grodno revocé la sentencia del
tribunal de primera instancia y le remitio el caso para que volviera a examinarlo, al considerar
que la decision del Tribunal de Distrito no contenia conclusiones fundamentadas sobre la
culpabilidad del autor ni una valoracion de la presencia de nifios en el culto.

2.5 EI 9 de junio de 2008, el Tribunal de Distrito de Moskovskiy (regién de Grodno)
confirmé sus conclusiones iniciales y elevo la multa a 315.000 rublos belarusos?. El tribunal
desestimé la afirmacién del autor de que su comunidad no era una organizacion religiosa,
argumentando que tenia todas las caracteristicas de una comunidad de ese tipo, puesto que
sus miembros profesaban una fe concreta, organizaban cultos e instruian a sus seguidores.
El Tribunal de Distrito concluy6 que el articulo 14 de la Ley de Libertad de Conciencia y
Organizaciones Religiosas solo permitia la creacion e inscripcion de comunidades religiosas
con mas de 20 integrantes*. El Tribunal de Distrito razon6 ademas que la comunidad religiosa
a la que pertenecia el autor, que actualmente esté integrada por menos de 20 adultos, se habia
creado en contravencion de la Ley y habia estado funcionando ilegalmente al no estar inscrita
en el registro.

2.6 En una fecha no especificada, el autor interpuso un recurso de apelacion ante
el Tribunal Regional de Grodno. Disentia de la conclusion del Tribunal de Distrito de que la
inscripcion como organizacion religiosa era necesaria para ejercer el derecho a manifestar
sus creencias religiosas en comunidad con otras personas. Sostenia, ademas, que un grupo de
menos de 20 personas se veria privado de ese derecho y de la oportunidad de inscribirse como

1 En el momento en que se presentd la comunicacion del autor al Comité, el texto del articulo 9.9,
parrafo 1, del Codigo de Infracciones Administrativas era (traduccion no oficial):

“La creacion o direccion de una organizacion religiosa no inscrita en el registro de acuerdo con el
procedimiento establecido o el funcionamiento de una organizacion religiosa no conforme a sus
estatutos se castiga con una multa de entre cuatro y diez unidades basicas para el calculo de multas,
impuestos y prestaciones.”

Tras las modificaciones introducidas por la Ley nim. 98-3, de 28 de diciembre de 2009, el texto del
articulo 9.9, parrafo 1, qued6 de la siguiente manera (traduccion no oficial):

“El funcionamiento de una organizacion religiosa que no se ajuste a sus estatutos reconocidos se
castigara con una multa de entre cuatro y diez unidades bésicas.”

2 Aproximadamente 45 euros en el momento de los hechos.

3 Aproximadamente 100 euros en el momento de los hechos.

4 Para consultar el texto del articulo 14 de la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones
Religiosas, véase https://www.legislationline.org/documents/id/6401.
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comunidad religiosa, ya que para la inscripcién la Ley de Libertad de Conciencia y
Organizaciones Religiosas exigia que el grupo estuviese integrado por al menos 20 personas.
El autor afirmaba que la decision del Tribunal de Distrito y la forma en que este habia
aplicado la Ley eran contrarias a los articulos 23 y 31 de la Constitucion. Invocando el
articulo 18, parrafo 3, del Pacto, argumentaba que el disfrute del derecho a manifestar
creencias religiosas en comunidad con otras personas no podia supeditarse al requisito de
inscripcion de la organizacion religiosa en el registro y que esto constituia una limitacion del
derecho a la libertad de religion y de creencias. El autor también se basaba en las Directrices
para la Revision de la Legislacion sobre Religion o Creencias (2004), de la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), al afirmar que la inscripcion de las
organizaciones religiosas no deberia ser obligatoria y que las personas y los grupos deberian
ser libres de practicar su religion sin necesidad de inscripcion si asi lo deseaban. Sostenia
ademéds que los tratados internacionales tenian primacia sobre el derecho interno, de
conformidad con el articulo 8 de la Constitucion y el articulo 40 de la Ley. Dado que ni
la Constitucion ni el Pacto establecen restricciones para el culto colectivo ni exigen la
inscripcion obligatoria como entidad juridica para poder ejercer el derecho a manifestar las
creencias religiosas en comunidad con otras personas, la creacion y direccién de una
organizacion religiosa sin inscripcion en el registro estatal no deberia considerarse una
infraccion en virtud del articulo 9.9, parrafo 1, del Codigo de Infracciones Administrativas.

2.7  El 26 de junio de 2008, el Tribunal Regional de Grodno volvié a confirmar las
conclusiones del Tribunal de Distrito y desestimo el recurso del autor. EI Tribunal Regional
concluyd6 que el Tribunal de Distrito habia establecido debidamente la culpabilidad del autor
con arreglo al articulo 9.9, parrafo 1, del Codigo de Infracciones Administrativas, ya que
habia creado y dirigido una comunidad religiosa sin inscribirla en el registro estatal, lo que
contravenia el articulo 14 de la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas.

2.8 El 25 de diciembre de 2008, el autor presentd una solicitud de procedimiento
de revision (control de las garantias procesales) ante el Tribunal Supremo, que fue denegada
el 2 de marzo de 2009. En una fecha no especificada, la decision del tribunal se ejecutd y el
autor abond la multa de 315.000 rublos belarusos.

2.9  En su comunicacion al Comité, el autor afirma que los tribunales de todas las
instancias concluyeron que habia cometido la infraccion administrativa. En referencia a los
articulos 13 y 14 de la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas, los
tribunales consideraron que su comunidad tenia todas las caracteristicas de una organizacion
religiosa y, por lo tanto, estaba sujeta a la inscripcion obligatoria como entidad juridica en el
registro estatal. Las actividades del autor en su calidad de lider de la comunidad religiosa no
inscrita constituyeron, por lo tanto, una infraccion administrativa. Los tribunales no tuvieron
en cuenta la referencia del autor al articulo 31 de la Constitucion de Belarus y al articulo 18
del Pacto, asi como a las Directrices para la Revision de la Legislacion sobre Religion o
Creencias de la OSCE, en que se recomienda que las personas sean libres de practicar su
religion sin necesidad de inscribirse en ningln registro, si asi lo desean. Los tribunales no
aclararon de qué manera se podia inscribir en el registro una comunidad religiosa con menos
de 20 miembros, como exigia la Ley, ni cudntos miembros adultos eran necesarios para esa
inscripcion.

2.10 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos disponibles.

Denuncia

3.1  Elautor afirma que el Estado parte vulneré su derecho a la libertad de religion y de
creencias, consagrado en el articulo 18, parrafos 1y 3, porque no se le permitié practicar su
religién junto con los miembros de su comunidad sin inscribirla en el registro como
organizacion religiosa. Por consiguiente, se restringié de manera desproporcionada el
derecho del autor a practicar su religién en comunidad con otras personas. El autor afiade
que, con arreglo a la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas, solo las
organizaciones religiosas con un minimo de 20 miembros pueden solicitar la inscripcion en
el registro y que su comunidad estaba integrada Unicamente por 13 personas en el momento
de los hechos.
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3.2 Haciendo referencia al parrafo 8 de la observacién general nim. 22 (1993) del Comité
de Derechos Humanos, el autor subraya que las limitaciones impuestas deben estar prescritas
por la ley y no deben aplicarse de manera que vicien los derechos garantizados en el
articulo 18, no se permiten si no es por los motivos especificados en el articulo 18, parrafo 3;
solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente y guardar la debida proporcién con la necesidad especifica de la
que dependen. Ademas, segin las Directrices para la Revisién de la Legislacion sobre
Religion o Creencias de la OSCE, la inscripcion de organizaciones religiosas no deberia ser
obligatoria per se y las personas y los grupos deberian ser libres de practicar su religion sin
necesidad de inscripcion si asi lo desean. Segun los parrafos 22 y 23 del informe de 2010 de
la Relatora Especial sobre la libertad de religion y de creencias, relativo a la eliminacion de
todas las formas de intolerancia religiosa®, la inscripcion en el registro no constituye una
condicién previa para la practica de la propia religién o creencia, y quienes no puedan
registrarse o no quieran hacerlo deben poder manifestar individual o colectivamente su
religion o creencias.

3.3 Sin embargo, de conformidad con los articulos 13, 14 y 16 de la Ley de Libertad de
Conciencia y Organizaciones Religiosas, todas las organizaciones religiosas, incluidas las
comunidades religiosas, estan obligadas a inscribirse en el registro estatal. Por lo tanto, las
personas que constituyen un grupo con todas las caracteristicas de una organizacion religiosa
en el sentido que se le da en el articulo 13 de la Ley adquieren el derecho a manifestar su
religion en comunidad con otras personas solo después de inscribirse como entidad juridica.
La realizacién de actividades religiosas sin autorizacion del Estado entrafia responsabilidad
administrativa en virtud del articulo 9.9, parrafo 1, del Codigo de Infracciones
Administrativas o penal en virtud del articulo 193.1 del Cddigo Penal. Ademas, como
consecuencia de las modificaciones introducidas en 2010 en el Codigo de Infracciones
Administrativas, se suprimio la responsabilidad administrativa por actividades religiosas no
autorizadas y solo se aplica la responsabilidad penal.

3.4 Por consiguiente, el autor afirma que se restringio su derecho a manifestar su religion
en comunidad con otras personas. Dado que la participacion en una organizacion religiosa
no inscrita en el registro estatal y la direccion de una comunidad de estas caracteristicas
pueden entrafiar responsabilidad penal, la restriccion impuesta supone una injerencia
desproporcionada en su derecho a manifestar su religion en comunidad con otras personas.
Ademas, aunque el Estado parte establecid esa restriccion, no explico en su legislacion con
qué propdsitos, de entre los enumerados en el articulo 18, parrafo 3, del Pacto, se prescribia.
Por lo tanto, no puede considerarse que esta restriccion esté justificada. Ademas, la condicion
de comunidad religiosa, esté 0 no inscrita en el registro, no guarda relacién alguna con la
proteccion de la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y las
libertades fundamentales de los demas. Por consiguiente, imponer la inscripcién obligatoria
de las organizaciones religiosas en el registro estatal y sancionar a aquellas que funcionen sin
estar inscritas constituye una injerencia inaceptable y desproporcionada en la libertad de
religién y de creencias.

3.5 El autor pide que el Comité determine que se ha producido una violacién del
articulo 18, parrafos 1y 3, del Pacto y recomiende al Estado parte que proporcione reparacion
por ello, que garantice el disfrute de la libertad de religion y de creencias y que reembolse la
multa que se le impuso.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4, Mediante nota verbal de 10 de febrero de 2016, el Estado parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de las reclamaciones del autor. EI Estado
parte recuerda los procedimientos ante los tribunales nacionales. En relacion con la solicitud
de procedimiento de revision que el autor presentd ante el Tribunal Supremo, el Estado parte
sostiene que fue denegada el 9 de marzo de 2009 por considerarse que su pretension de que
se habia vulnerado su derecho a la libertad de conciencia no estaba fundamentada. EIl autor
no solicitd un procedimiento de revision ante la Fiscalia General. Se garantizé el derecho del
autor, en virtud del articulo 14 del Pacto, a ser oido publicamente y con las debidas garantias

5 AI65/207.
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por un tribunal competente e imparcial establecido por la ley. En el Estado parte se prohiben
las actividades en nombre de partidos politicos, asociaciones publicas, organizaciones
religiosas o fundaciones que no estén debidamente inscritas en el registro. No se vulneré el
derecho del autor a la libertad de religion, consagrado en el articulo 18, parrafo 1, del Pacto.
Los procedimientos previstos para la creacion y el funcionamiento de organizaciones
religiosas con arreglo a la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas
aseguran y garantizan el derecho a la libertad de conciencia y de creencias y no pueden
considerarse como una restriccion a este derecho.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad y el fondo

5.1 EI 18 de julio de 2018, el autor afirmo que el Estado parte no habia dado respuesta a
su alegacion de que el procedimiento de inscripcion obligatoria de las organizaciones
religiosas establecido en virtud de la ley y caracterizado por requisitos estrictos de inscripcion
restringia su derecho a la libertad de religion. En cuanto al argumento del Estado parte de
que las actividades en nombre de organizaciones religiosas no inscritas estan prohibidas,
el Estado parte no hizo referencia a la responsabilidad penal prevista a este respecto en el
articulo 193.1 del Codigo Penal, que estd en vigor desde 2005. Esto demuestra que las
comunidades religiosas no inscritas en el registro sufren presiones y se encuentran bajo una
constante amenaza de persecucion.

5.2  El autor sostiene que su comunidad religiosa se identifica con la fe apostélica
cristiana. Contindan reuniéndose con regularidad para estudiar la Biblia, rezar, debatir y
celebrar ritos, asi como para, ocasionalmente, hacer obras benéficas. Sin embargo, debido al
reducido tamafio de la comunidad, siguen sin poder inscribirla en el registro como
organizacion religiosa, dado que para ello la Ley exige que tenga al menos 20 integrantes.

5.3  El autor reconoce que su comunidad religiosa tiene todas las caracteristicas de una
organizacion religiosa segun la Ley. Por lo tanto, hay motivos suficientes para considerar que
tanto él como los demés miembros estan sujetos a responsabilidad penal. El temor a la
responsabilidad penal esta fundamentado, ya que ha habido casos de creyentes en situaciones
similares que recibieron advertencias oficiales y contra los que se iniciaron procedimientos
penales.

5.4  El autor hace referencia a las propuestas de modificaciones legislativas a fin de
derogar el articulo 193.1 del Codigo Penal y sustituirlo por la responsabilidad administrativa
y una multa de hasta 500 euros en virtud del articulo 23.88 del Codigo de Infracciones
Administrativas. Un proyecto de ley a este respecto fue aprobado en primera lectura. Por lo
tanto, las restricciones a las actividades de las organizaciones religiosas y al derecho a
practicar la religion en comunidad con otras personas siguen siendo cuestiones pendientes.

55  Asi pues, el autor refuta las afirmaciones del Estado parte de que no se vulner6 su
derecho a la libertad de religién y de que el procedimiento existente para la creacién y el
funcionamiento de las organizaciones religiosas asegura y garantiza el derecho a la libertad
de conciencia y de creencias. El autor reitera las recomendaciones internacionales en el
sentido de que la inscripcion en el registro de las organizaciones religiosas no debe ser
obligatoria. Reitera asimismo que no estaba justificado restringir su derecho a la libertad de
religién exigiendo la inscripcion obligatoria en el registro estatal de organizaciones
religiosas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacion es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, péarrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.
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6.3  El Comité toma nota de la alegacién del autor de que ha agotado todos los recursos
internos a su disposicion. Dado que en la comunicacion del Estado parte se da a entender que
el autor no ha agotado los recursos internos, ya que no solicit6 el procedimiento de revision
ante la Fiscalia General, el Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual la presentacién
ante la fiscalia de una solicitud para que se inicie, con sujecion a la discrecionalidad del fiscal,
un procedimiento de revision de una sentencia que tenga la consideracién de cosa juzgada no
constituye un recurso efectivo que haya que agotar a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo®. EI Comité observa que el autor presentd ante el Tribunal Supremo
un recurso de apelacion contra las decisiones de los tribunales nacionales, emitidas el 9 de
junio de 2008 y el 26 de junio de 2008, en el marco del procedimiento de revision, y que ese
recurso no prospero, lo que reconoci6 el Estado parte. EI Comité sefiala que en el presente
caso el autor ha agotado todos los recursos internos disponibles, incluido el procedimiento
de revision. Por consiguiente, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacion.

6.4  El Comité estima que el autor ha fundamentado suficientemente las reclamaciones
formuladas en relacién con el articulo 18, parrafos 1 y 3, del Pacto a efectos de la
admisibilidad. Por consiguiente, declara que la comunicacién es admisible y procede a
examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

7.2  El Comité recuerda su observacion general nim. 22, en la que afirma que el
articulo 18 no permite ningln tipo de limitacion de la libertad de pensamiento y de conciencia
0 de la libertad de tener la religion o las creencias de la propia elecciéon’. Sin embargo, el
derecho a la libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias puede estar sujeto
a determinadas limitaciones, pero Gnicamente a las prescritas por la ley que sean necesarias
para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demas.

7.3 Encel presente caso, el Comité observa que, segun el autor, el Estado parte vulner6 los
derechos que lo asisten con arreglo al articulo 18, parrafos 1y 3, del Pacto al condenarlo por
una infraccién administrativa e imponerle una multa de 315.000 rublos belarusos por haber
creado y dirigido una comunidad religiosa y haber practicado el culto religioso sin inscribir
su comunidad como entidad juridica. EI Comité toma nota del hecho de que, dado que la
comunidad religiosa del autor estaba integrada por menos de 20 personas, es decir, menos
del nimero minimo de miembros requerido para inscribir una organizacion religiosa como
entidad juridica con arreglo a la Ley de Libertad de Conciencia y Organizaciones Religiosas,
le resultaba imposible inscribirla en el registro. EI Comité observa asimismo que, segun
el Estado parte, el requisito de inscribir en el registro las organizaciones religiosas esta
previsto en la Ley, que tiene por objeto garantizar el derecho a la libertad de concienciay de
creencias, y que, por lo tanto, no constituye una limitacion de los derechos del autor.
El Comité recuerda que el articulo 18, parrafo 1, del Pacto garantiza a todas las personas la
libertad de manifestar su religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en
publico como en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefianza. El ejercicio de este derecho no depende del tamafio de una congregacion. En las
circunstancias actuales, el Comité considera que las reclamaciones del autor se refieren a su
derecho a manifestar sus creencias religiosas en comunidad con otras personas y que su
condenay la imposicién de una multa por haber creado y dirigido una organizacion religiosa

6 Yakovitskaya c. Belarts (CCPR/C/128/D/2789/2016), parr. 7.3; Zhukovsky c. Belarts
(CCPR/C/127/D/2955/2017), parr. 6.3; Zhuravlev c. Belaris (CCPR/C/126/D/2495/2014), parr. 7.3; y
Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4.

7 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 22, parr. 3. Véase también Mammadov y
otros c¢. Azerbaiyan (CCPR/C/130/D/2928/2017), parr. 7.3; y Bekmanov y otros c. Kirguistan
(CCPR/C/125/D/2312/2013), parr. 7.2.
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con menos de 20 integrantes sin inscribirla en el registro estatal constituye una limitacion de
ese derecho.

7.4  El Comité debe examinar si las limitaciones impuestas al derecho del autor a
manifestar sus creencias religiosas fueron necesarias para proteger la seguridad, el orden, la
salud o la moral pdblicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas en el
sentido del articulo 18, parrafo 3, del Pacto. EI Comité recuerda que, con arreglo a su
observacion general nim. 22, el articulo 18, parrafo 3, ha de interpretarse de manera estricta
y las limitaciones a la libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias
solamente se podran aplicar para los fines con que fueron prescritas y deberan estar
relacionadas directamente y guardar la debida proporcion con la necesidad especifica de que
dependens.

7.5  En el presente caso, las limitaciones impuestas al derecho del autor a manifestar sus
creencias religiosas en comunidad con otras personas se derivan del articulo 9.9, parrafo 1,
del Cédigo de Infracciones Administrativas, en vigor en el momento de los hechos, que
establece que las organizaciones religiosas con mas de 20 miembros deben inscribirse en el
registro oficial para poder desarrollar sus actividades de forma legal. Si bien toma nota de la
afirmacién del Estado parte de que no se violaron los derechos del autor con arreglo al
articulo 18, pérrafo 1, del Pacto, asi como de las conclusiones del Tribunal de Distrito de
Moskovskiy de que se habia informado previamente al autor de la obligacion de inscribir su
comunidad en el registro, el Comité observa que el Estado parte no ha explicado
especificamente por qué el autor fue condenado y multado por practicar el culto religioso en
comunidad con otras personas sin haber cumplido el requisito previo de inscripcion oficial
ni por qué la imposicion de ese requisito era necesaria para garantizar la proteccion de la
libertad de religion o de creencias en el sentido del articulo 18, parrafo 1, del Pacto. También
observa que ni el Estado parte ni los tribunales nacionales dieron respuesta al argumento del
autor de que la Ley no preveia la inscripcion de organizaciones religiosas con menos de
20 integrantes, por lo que le era imposible inscribir su pequefia comunidad, integrada por
13 personas, lo que dio lugar a la denegacidn del derecho al culto colectivo. EI Comité toma
nota, ademas, de los argumentos del autor de que las sanciones impuestas por dirigir
organizaciones religiosas no inscritas en el registro se endurecieron en 2010, al sustituirse la
responsabilidad administrativa por la responsabilidad penal en virtud del articulo 193.1 del
Codigo Penal, de que al mantener su comunidad religiosa en funcionamiento se habia
expuesto al riesgo de ser enjuiciado por la via penal, de que se habian iniciado procedimientos
penales contra creyentes que se encontraban en situaciones similares a la suya y de que la
responsabilidad penal por dirigir organizaciones no inscritas en el registro se derog6 solo diez
afios después de los hechos, en 2019.

7.6 Ademaés, el Comité observa que el Estado parte no ha presentado pruebas que indiquen
que la manifestacion pacifica de las creencias religiosas del autor en comunidad con otras
personas sin haber inscrito previamente su comunidad como organizacion religiosa, en
particular el 16 de marzo de 2008, cuando el autor celebr6 el culto dominical con otros
miembros en un domicilio particular, supusiera una amenaza para la seguridad, el orden, la
salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demaés. El Estado
parte tampoco ha demostrado que el requisito de inscripcion en el registro guardase la debida
proporcion con ninguno de esos objetivos especificos, habida cuenta de su limitacion del acto
de culto religioso. El Estado parte tampoco ha intentado demostrar que el requisito de
inscripcion y la consiguiente condena y sancién del autor por no haberlo cumplido fuesen las
medidas menos restrictivas necesarias para garantizar la proteccion de la libertad de religion
o0 de creencias®. EI Comité concluye que el Estado parte no ha proporcionado una base
suficiente para justificar las limitaciones impuestas, a fin de demostrar que estas eran
aceptables, proporcionadas y necesarias para la consecucion de un propdsito legitimo en el
sentido del articulo 18, parrafo 3, del Pacto. En consecuencia, el Comité considera que al
condenar y multar al autor por haber creado y dirigido una organizacion religiosa sin
inscribirla en el registro estatal y al restringir su derecho a manifestar pacificamente sus

8 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 22, parr. 8. VVéase también Mammadov y
otros c¢. Azerbaiyan (CCPR/C/130/D/2928/2017), parr. 7.3; y Malakhovsky y otros c. BelarUs
(CCPR/C/84/D/1207/2003), parr. 7.3.

9 Véase, mutatis mutandis, Mammadov y otros c. Azerbaiyan (CCPR/C/130/D/2928/2017), parrs. 7.5y 7.6.
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creencias religiosas en comunidad con otras personas, el Estado parte vulner6 los derechos
que asisten al autor con arreglo al articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los derechos
que asisten al autor en virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

9. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacién de, entre otras cosas,
conceder al autor una indemnizacion adecuada, que incluya el reembolso de las multas
impuestas y de las costas judiciales relativas a las causas en cuestion. El Estado parte tiene
también la obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro, por ejemplo revisando su legislacién, sus reglamentos y
sus practicas internas en interés del pleno disfrute en el Estado parte de los derechos
reconocidos en el articulo 18 del Pacto.

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacioén del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacién, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen
del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé
amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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