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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

البروهوكول الاختيدار،  ( من 4)5الآراء التي اعتمدتهادا اللجندة بموادم المدا     
 ** *2820/2016بشأن البلاغ رقم 

 ميتكو فانشيف )يمثله المحامي ميكائيل إكيمدجييف( بلاغ مقدم من:

 البلاغب صاح الشخص المدعى أنه ضحية:

 بلغاريا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2014تشرين الأول/أكتوبر  27 تاريخ تقديم البلاغ:

اذذذذالمذذذذا     المرجعية:الوثائق  النظذذذذام الذذذذدا لي   92القرار المتخذذذذلا عملال  من 
 كانون الأول/  22للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2020 يسمبر 

  2020الثاني/نوفمبر   تشرين 6 تاريخ اعتما  الآراء:

  عذدم إجراء تحقيق فاذال في ا عذاءال الماذاملذة أو الاقوبذة الموضوع:
 لقاسية أو اللاإنسانية أو المهينةا

المسذذذذذذذذذذذذذذالة ن سذذذذذذذذذذذذذذهذا نيذد النظر في إ ار إجراء   ر من  المسائل الإجرائية:
إجراءال التحقيق الدولي أو التسذذذذذذذذوية الدوليةا واسذذذذذذذذتن ا  

 سبل الانتصاف الدا لية

المااملة أو الاقوبة القاسذذذذذذذية أو اللاإنسذذذذذذذانية أو المهينةا  المسائل الموضوعية:
  محاكمة عا لةا والحق في الحصول على سبيل والحق في  

 انتصاف فاال

 (1)14و 7()أ( و3)2 موا  الاهد:

 ()أ( و)ب(2)5و 3و 2 موا  البروتوكول الا تياري:

  

 (.2020تشرين الثاني/نوفمبر  6-تشرين الأول/أكتوبر  12) 130اعتمدتها اللجنة في  ورتها  *
شذذارف في  راسذذة البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبد، روتشذذول، وعيا، بن عاشذذور، عارف بلقان، وأحمد أمين  **

كويتا، و ي يد اذذذ. مور، وفوتيني اارارتزي ، وايرنان كويزا ا كابريرا، وفاسكا فتح الله، وفورويا شويتشي، وكريستوف ااينز، وبامريم 
 سانسين، و وسيه مانويل سانتوس ااي ، ويوفال شاني، وايلين تيغرو جا، وأندرياس ريمرمان، وجنتيان ريبيري.
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. واو 1985حزيران/يونيه   1صذذذذذاحب البلاغ او ميتكو فانشذذذذذيف، الموا ن البلغاري المولو  في  -1
( من الاهذد، مقروءتين  1)14و 7يهذا في المذا تين يدعي أن الدولة الطرف انتهكذ  حقونه المنصذذذذذذذذذذذذذذو  عل

منه. وند   ل البروتوكول الا تياري حيز الن اذ االنسذذذذذذذذذ ة  2أ( من الما   )3بالانتران مع ال قر  و على حد  
 . ويمثل صاحبَ البلاغ محام.1992حزيران/يونيه   26لبلغاريا في 

 الوقائع كما عرضاا صاحم البلاغ  

 ، اسذذتقلص صذذاحب البلاغ، اللاي كان  ال ال في السذذنة الثانية في جاماة2005  أيلول/سذذبتمبر   15في   1- 2
. 45/19  صذذذذوايا التقنية، حافلة من صذذذذوايا إلى كار جالي. ووصذذذذل  الحافلة إلى وجهتها في نحو السذذذذاعة

وأثناء سذذذذذير، في شذذذذذوارع كار جالي سذذذذذمع  طوال أندام  ل ه، وباد لحظة ااجمه فجا ل رجل ضذذذذذخم الجثة.  
عن الن  . وفي ون  لاحق، وصذذذل   البلاغ أنها عملية سذذذطو فلكم المهاجم في وجهه  فاعال   وظن صذذذاحب

رب صذاحب البلاغ على رأسذه    اآلة صذل ة   رجل ثان إلى مكان الحا ث وااجم أياذال صذاحب البلاغ ولكمه. وضذ 
 وواصذذل الرجلان ضذذربه وركله بينما كان م لقى على الأر،. وحاول  ون جدود الدفاع   . ( 1) وسذذقف في الشذذارع 

عن ن سذذذذه واو لا يزال ياتقد أنه يتار، للسذذذذرنة. وسذذذذاله أحد الرجلين المهاجمين:  أين الحشذذذذي   أعطني 
 الحشذذذذذذي    وفي تلظ اللحظة، اعتقد صذذذذذذاحب البلاغ أنه يتار، للاعتداء من نربل تجار مخدرال ياتقدون 

  طال أنه تاجر مخدرال   ر. فاجاب اانه لا يملظ أي حشي  وأنه لا يمارس الاا النوع من الامل.

وكبَّل الرجلان يدي صاحب البلاغ ووضاا، في سيار . وي يد صاحب البلاغ اانه في تلظ اللحظة   2-2
ر ة، اكتشذذ ا  فقف عرَّف الرجلان ن سذذيهما اانهما من ضذذ اش الشذذر ة. ولدد وصذذول الرجلين إلى مركز الشذذ 

حدوث  طا وأن صذذذذاحب البلاغ لي  الشذذذذخص اللاي ي حثان عنه. ون قل صذذذذاحب البلاغ إلى المسذذذذتشذذذذ ى 
حيث أماذى أرباة أيام للالا  من الإصذااال التي لحق  اه نتيجة الاذرب. وصذدرل شذها    بية شذرعية  

الجلد على   لصذذاحب البلاغ ت يد ااصذذابته برضذذو، تهتصكية في رأسذذه وكدمال واضذذحة اسذذبب رضذذو، في
   .( 2) الجانب الأيمن من اطنه

 ، ندم صذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذكود إلى مدير مديرية منطقة كار جالي 2005أيلول/سذذذذذذبتمبر    26وفي  2-3
،  2005تشرين الأول/أكتوبر   13لورار  الدا لية ضد الاااطين اسبب الانف اللاي تار، له. وفي  التاااة 

الشذذذذذر ة لم يكن متناسذذذذذ ال، وأنهما تصذذذذذرفا ااامال اادم  أنر المدير اان اسذذذذذتخدام القو  من جانب ضذذذذذااطي
   .( 3) إبلاغ صاحب البلاغ أنهما ضااطا شر ة، وأنهما تارضا للالظ لاقوبال تا يبية

وفي تاريخ غير محد ، ندم صذذذذذاحب البلاغ الشذذذذذكود ن سذذذذذها إلى مكتب المدعي الاام الاسذذذذذكري  2-4
رفض المكتب  لب إنامة  عود جنائية ضذذذذذذذذذذذد   ،2005تشذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر   17لمنطقة بلوفديف. وفي  

، نقض مكتب المدعي الاام الاسذذذكري الاسذذذت نافي 2006شذذذ اش/فبراير   9ضذذذااطي الشذذذر ة المانيين. وفي 
 نرار مكتب المدعي الاام الاسكري لمنطقة بلوفديف وأمر ااتخاذ إجراءال جنائية ضد ضااطي الشر ة. 

مدعي الاام الاسذذذذذذذذذكري لمنطقة بلوفديف الاذذذذذذذذذااطين ، اتهم مكتب ال2006تمور/يوليه    28وفي  2-5
  (،1) 130(، مقروء ل االانتران مع الما   1) 131االحاق ضذرر جسذدي اسذيف اصذاحب البلاغ، اموجب الما   

  

 ثب  أثناء إجراءال المحكمة أن ضااطي الشر ة ضربا صاحب البلاغ االأص ا . (1)

  17( المؤر ة  264/05عن ملخص اال رنسذذذذية لشذذذذها   الطب الشذذذذرعي )رنم  لجروحه، فاذذذذلال  أرفق صذذذذاحب البلاغ اشذذذذكوا، صذذذذورال  (2)
 . 2005أيلول/سبتمبر 

اال رنسذذذذذية للرسذذذذذالة    من المالومال. وأرفق صذذذذذاحب البلاغ اشذذذذذكوا، ملخصذذذذذال  ، التي تقدم فيها الدولة الطرف مزيدال 2-4انظر ال قر    (3)
 الموجهة من مدير مديرية منطقة كار جالي التاااة لورار  الدا لية.  2005تشرين الأول/أكتوبر  13المؤر ة 
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وأنذذامذذ  محكمذذة بلوفذذديف الاسذذذذذذذذذذذذذذكريذذة الابتذذدائيذذة  عود جنذذائيذذة   .( 4) ( من القذذانون الجنذذائي3)20والمذذا    
(. وأنام صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  عود مدنية ضذذذذذذذذذذد المدعى عليهما للمطال ة بتاوياذذذذذذذذذذال عن 2006/160 )رنم

  ولار(.  4 800لي ا )حوالي  8 000الأضرار المانوية التي لحق  اه، ندراا 

و لصذذ  المحكمة   .( 5) الاسذذكرية المتهمين، برأل محكمة بلوفديف 2006أيلول/سذذبتمبر    16وفي  2-6
فا ن سذذذذيهما عندما حلارا صذذذذاحب البلاغ اقولهما  الزم مكانظ  الشذذذذر ة  ، وأن  إلى أن ضذذذذااطي الشذذذذر ة عرَّ
 الاذذااطين ااجما صذذاحب البلاغ لأنه ناومهما وااجمهما. واعتبرل المحكمة أن القو  التي اسذذتخدمها ضذذااطا 

   تتجاور في حدتها ما او ضذروري لك ح مقاومة صذاحب البلاغ. واسذتانفالشذر ة تندر  في إ ار القانون ولا 
 .  صاحب البلاغ ومكتب المدعي الاام الاسكري لمنطقة بلوفديف الاا القرار أمام محكمة الاست ناف الاسكرية 

المتهمين  ، ألغ  محكمة الاسذذت ناف الاسذذكرية القرار، وأ ان  2007كانون الثاني/يناير    10وفي  2-7
 1  000االتسذذبب في إلحاق أذد بدني اسذذيف اصذذاحب البلاغ، وفرضذذ  غرامة إ ارية على كل متهم ندراا 

بدفع تاويض لصذذاحب البلاغ عن الأضذذرار المانوية  وأمرل المحكمة أياذذال   ( 6)  ولارال(.  604لي ا )حوالي 
  ولارال(. 907لي ا )حوالي  1 500اه، ندر،  التي لحق 

 ( من نانون الإجراءال الجنائية، إلغاء ذلظ القرار1) 422إلى الما     المدعي الاام، اسذذذذذذذذتنا ال و لب   8- 2
أمام محكمة النقض الاليا، لأن الحقوق الإجرائية للمتهمين انت هك . ولم يتلق صذذذذذذاحب البلاغ الطلب اللاي 

  18وفي   .( 7) ناذذذذذذيته ندمه المدعي الاام، ولم ي سذذذذذذتدع للحاذذذذذذور أمام محكمة النقض الاليا عند النظر في
  كانون الثاني/  10، ألغ  المحكمة نرار محكمة الاسذذذذت ناف الاسذذذذكرية المؤر  2007كانون الأول/ يسذذذذمبر 

 اكامله وأعا ل القاية إلى المحكمة ن سها لإعا   النظر فيها من نربل  ائر  أ رد.  2007يناير  

، 3الاسذذذذذكرية، اموجب نراراا رنم  ، أيدل محكمة الاسذذذذذت ناف2008كانون الثاني/يناير    17وفي  2-9
نرار المحكمة الابتدائية، واي محكمة بلوفديف الاسذكرية، بتبرئة المتهمين ورفاذ  مطال ة صذاحب البلاغ 

 وأعلن  المحكمة أن الحكم نهائي وغير نابل للاست ناف.   .( 8) االتاويض

وروبية لحقوق الإنسذذان ، ندم صذذاحب البلاغ شذذكود إلى المحكمة الأ2008حزيران/يونيه   2وفي  2-10
 10من ات اقية حماية حقوق الإنسذذذذان والحريال الأسذذذذاسذذذذية. وفي   13( و1)6و 3ا عى فيها انتهاف الموا   

لأنه لا يمتثل لماايير المقبولية المنصو    ، أبلغته المحكمة اان  ل ه غير مقبول، نظرال 2014تمور/يوليه 
ويشذذذذير صذذذذاحب البلاغ إلى الاجتها  القاذذذذائي للجنة المانية   .( 9) من الات اقية 35و  34عليها في الما تين  

احقوق الإنسذذذذان، اللاي نبل  اللجنة اموج ه النظر في الأسذذذذ  الموضذذذذوعية للقاذذذذايا ااد صذذذذدور نرار من 
المحكمذذة الأوروبيذذة لحقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذذذان ااذذدم مقبوليتهذذا، إذا لم ينظر في القاذذذذذذذذذذذذذذيذذة من حيذذث الأسذذذذذذذذذذذذذذ   

 .( 10) الموضوعية

  

. ويقدم صذذذذذذاحب البلاغ ترجمة اال رنسذذذذذذية 2006شذذذذذذ اش/فبراير   16ت يد الدولة الطرف اان الإجراءال السذذذذذذااقة للمحاكمة بدأل في  (4)
 . للائحة الاتهام، التي لا تتامن تاريخال 

 .2006أيلول/سبتمبر  16اال رنسية لقرار المحكمة الاسكرية لمنطقة بلوفديف المؤر   ب البلاغ اشكوا، ملخصال أرفق صاح (5)

 .2007يناير /كانون الثاني 10اال رنسية لقرار محكمة الاست ناف الاسكرية المؤر   أرفق صاحب البلاغ اشكوا، ملخصال  (6)

  أمام المحكمة لم ير  ذكراا في مقدمة القرار. وأرفق صاحب البلاغ اشكوا، ملخصال   ي يد صاحب البلاغ اان مشاركته في الإجراءال (7)
 . 2007 يسمبر /كانون الأول 18اال رنسية لقرار محكمة النقض الاليا المؤر  

 . 2008كانون الثاني/يناير  17اال رنسية لقرار محكمة الاست ناف الاسكرية المؤر   أرفق صاحب البلاغ اشكوا، ملخصال  (8)

 .2014تمور/يوليه  10أرفق صاحب البلاغ اشكوا، نسخة من رسالة المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان المؤر ة  (9)

 (. CCPR/C/107/D/1945/2010) أشااال بويرتاس ضد إس انيااللجنة المانية احقوق الإنسان، ناية  (10)
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 الشكوى   

 (1) 14و   7عي صذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف انتهك  حقونه المنصذذذو  عليها في الما تين  يد  1- 3
 منه.  2أ( من الما   )3من الاهد، مقروءتين على حد  وبالانتران مع ال قر  

من الاهد،  7واو يدعي أياذذذذذذذذذال أن الدولة الطرف انتهك  حقونه المنصذذذذذذذذذو  عليها في الما    3-2
منه. واو يؤكد أن الرضذذذذذو، التي لحق  اه تسذذذذذبب  2أ( من الما   )3تران اال قر  وبالان  مقروء ل على حد 

فيها ضذااطا الشذر ة. وتد ل جسذامة الإصذااال وعد اا، وكلالظ شذد  الآلام والماانا  التي لحق  اصذاحب  
سذذ ة، من الاهد. واسذذتخدم ضذذااطا الشذذر ة ماه القو  البدنية غير المتنا  7البلاغ، في النطاق الما ي للما    

أن التحقيق في ا عاءاته المتالقة ااسذاء  المااملة   ون سذبب مشذروع واضذح. ويدعي صذاحب البلاغ أياذال 
 .( 11) للماايير الدولية انتهاكال  ، مما يشكلمن نربل الشر ة لم يكن فاالال 

أسذينوف و  رين ويحيل صذاحب البلاغ إلى اجتها  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذان في ناذية   3-3
(، اللاي ذاب  ايه إلى أنه عندما يدعي شذذخص ما Assenov and others v. Bulgaria)ضذذد بلغاريا  

حقوق  من ات اقية حماية  3أنه تار، لسذذذذذذذذوء مااملة على أيدي الشذذذذذذذذر ة، فان المتطل ال الإجرائية للما   
وأشذذذارل المحكمة إلى أن  .( 12) الإنسذذذان والحريال الأسذذذاسذذذية تنطوي على التزام ااجراء تحقيق رسذذذمي فاال

، ين غي أن يجري اطريقذذة ت اذذذذذذذذذذذذذذي إلى تحذذديذذد اويذذة المسذذذذذذذذذذذذذذؤولين 2التحقيق، كمذذا او الحذذال في المذذا    
 13المحكمة إلى أن الما    من القرار ن سذه، التي أشذارل فيها  117إلى ال قر   وماانبتهم. واو يحيل أياذال 

تك ل توافر سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف على الصذذذذذذايد الو ني لإن اذ جوار الحقوق والحريال المنصذذذذذذو  عليها في  
الات اقية ااي كيفية لاذذذذذذذذمان إعمال الا، الحقوق والحريال في النظام القانوني المحلي. وللالظ فان أثر تلظ 

سذذذذذلطة الو نية المختصذذذذذة اان تاال  ماذذذذذمون الما   او اشذذذذذتراش توفير سذذذذذبيل انتصذذذذذاف محلي يسذذذذذمح لل
الشذذكود المتالقة االات اقية وأن تمنح الانتصذذاف المناسذذب، رغم أن للدول المتااند  ااض السذذلطة التقديرية  

 ت اذال   13ايمذا يتالق اطريقذة امتثذالهذا لالتزامذاتهذا اموجذب ذلذظ الحكم. ويت ذاين نطذاق الالتزام اموجذب المذا    
ب اموجب الات اقية. وعندما يكون لدد ال ر  ا عاء وجيه اانه تار، لسوء مااملة لطبياة شكود مقدم الطل

، فان م هوم الانتصذذذذاف ال اال يسذذذذتلزم، االإضذذذذافة إلى إجراء تحقيق شذذذذامل وفاال من 3في انتهاف للما   
يق و فع إلى إجراءال التحق ، إتاحة إمكانية لجوء صذذاحب الشذذكود فاليال أياذذال  3النوع اللاي تقتاذذيه الما   

 التاويض عند الانتااء.

من نرار المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذان في   140إلى ال قر   ويشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذال  3-4
(، التي أشارل فيها المحكمة إلى أنه يجب وجو   Anguelova v. Bulgaria)  أنغيلوفا ضد بلغارياناية  

مان المسذاءلة عمليال ونظريال، وللمحافظة على ثقة عنصذر كاف من التدنيق الاام في التحقيق أو نتائجه لاذ 
الجمهور في التزام السذذذذذذذذذذذذذذلطذال اسذذذذذذذذذذذذذذيذا   القذانون، ولمنع أي مظهر من مظذاار التوا ؤ في الأعمذال غير 

  .( 13) المشروعة أو التسامح ماها. وند تختلف  رجة التدنيق الاام المطلوبة من حالة إلى أ رد 

في ا عذاءاتذه المتالقذة اذالانتهذاكذال التي تار، لهذا على  ويجذا ل صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ اذان التحقيق 3-5
ولم يكن ادفه تحديد اويتهما لغر، إسذذذذذذذنا   أيدي ضذذذذذذذااطي الشذذذذذذذر ة، على سذذذذذذذبيل ال ياس، لم يكن فاالال 

  

( اشذذذذان حظر التالايب أو غير، من ضذذذذروب المااملة أو الاقوبة القاسذذذذية  1992) 20يحيل صذذذذاحب البلاغ إلى تاليق اللجنة الاام رنم  ( 11) 
 اللاإنسانية أو المهينة. أو 

(12) European Court of Human Rights, Assenov and others v. Bulgaria (application No. 24760/94), 

judgment of 28 October 1998. 
(13) European Court of Human Rights, Anguelova v. Bulgaria (application No. 38361/97), judgment of 

13 June 2002. 
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المسذذذذذذذذذذذؤولية الجنائية لهما. فمن ناحية، لم يتسذذذذذذذذذذذن لصذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الوصذذذذذذذذذذذول ال الي إلى التحقيق أثناء  
ن من المشذذذاركة أثناء اسذذذتجواب ضذذذااطي الشذذذر ة المتهمين أو شذذذهو اما. بل الإجراءال الأولية. ولم يتمك

إن نانون الإجراءال الجنائية لا يتيح للاذذحية أي نشذذاش إجرائي رسذذمي أو م ا ر  رسذذمية في شذذكل   ل ال  
من نرار المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذان في ناذذذذذذذذية   86وملاحظال و اون . واو يشذذذذذذذذير إلى ال قر  

، التي ذكرل فيها المحكمة أن القانون البلغاري لا يجيز لصذذذذذذاحب الشذذذذذذكود  و  رين ضذذذذذذد بلغارياأسذذذذذذينوف  
اتخذذاذ إجراء للملاحقذذة الجنذذائيذذة ايمذذا يتالق اجرائم ي زعم أن عملاء الذذدولذذة ارتكبواذذا أثنذذاء أ ائهم لواج ذذاتهم. 

ن الهي ذال الاذامة المانيذة وي يذد صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ اان ذلظ ياني أن جميع إجراءال التحقيق ت تخذلا ام ذا ر  م
 وتح  إشرافها، وأن الاحايا لي  لهم أي تاثير في سير تلظ الإجراءال.

أن لجوء، إلى محكمة النقض الاليا  اذذذع لقيو  لا مبرر لها. فلم   ويدعي صذذذاحب البلاغ أياذذذال  3-6
نرار محكمة  يتلق صذذذذذذذذذاحب البلاغ نسذذذذذذذذذخة من  لب المدعي الاام المقدم إلى محكمة النقض الاليا لإلغاء 

الاسذذذذت ناف الاسذذذذكرية ولم ي سذذذذتدع للمشذذذذاركة في الإجراءال. واو يدفع اان محكمة النقض الاليا، التي م نع  
من تقديم شذذها ته أمامها، اي التي ألغ  الحكم الصذذا ر عن محكمة الاسذذت ناف الاسذذكرية لصذذالحه. وأ د 

منحته له محكمة الاسذذذت ناف الاسذذذكرية  إلى حرمانه من التاويض عن الأضذذذرار المانوية، اللاي  ذلظ عمليال 
 في حكمها النهائي.  

( من الاهد. فهو يدعي أن سذذذذذذذذلطال  1)14ويدصعي صذذذذذذذذاحب البلاغ أياذذذذذذذذال انتهاف أحكام الما    3-7
الذدولذة الطرف لم تحترم حقذه في الوصذذذذذذذذذذذذذذول الكذامذل إلى محكمذة وفي مبذدأ تكذافؤ ال ر ، حيذث لم ي خطر  

كمة النقض الاليا لإلغاء نرار محكمة الاسذذذذت ناف الاسذذذذكرية ولم ي سذذذذتدع اطلب المدعي الاام المقدم إلى مح
 للمشاركة في تلظ الإجراءال. 

كيهايا و  رين ويحيل صذذذذاحب البلاغ إلى اجتها  المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذذان في ناذذذذية  3-8
حكمذة  (، التي لاحظذ  فيهذا المحكمذة أن نه  مKehaya and others v. Bulgaria)ضذذذذذذذذذذذذذذذد بلغذاريذا  

، كان له علاو  على ذلظ أثر في  2000تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   10النقض الاليا، في حكمها الصذذذذذذا ر في 
إتاحة  فرصذذة ثانية  للدولة للحصذذول على إعا   نظر في نزاع سذذبق ال صذذل ايه ااحكام نهائية في إجراءال  

أي  –  الممتلكال  عود كان كيان   ر ناشذذذذ  عن الدولة، واو سذذذذلطة إ ارية متخصذذذذصذذذذة مسذذذذؤولة عن ر 
ومن الواضذذح أن   .( 14) فيها وم نح جميع الوسذذائل الإجرائية للدفاع عن مصذذلحة الدولة  لجنة الأراضذذي،  رفال 

إعا   النظر الا، كان  ممكنة  ون أي نيو  رمنية ولم يكن من الممكن مناها إلا ااد انقاذذذذذذذذاء فتر  الحيار   
 ة من عدم اليقين القانوني.  االتقا م. ولم يتسم الاا النه  االتوارن و لق حال

وفي الا، القاذية، يرد صذاحب البلاغ أن انتهاف مبدأ الاسذتقرار القانوني ينشذا من إمكانية إعا    3-9
( من نانون 5)(1)422فتح القاذذذذذايا الجنائية المسذذذذذتكملة والغاء القرارال السذذذذذارية، المشذذذذذار إليها في الما   

  ة غير واضذحة. ويشذير الاا الحكم صذراحة إلى الأسذ  الثلاثةالإجراءال الجنائية في فرضذيال صذيغ  اطريق 
  ( من القانون، واي: )أ( انتهاف1) 348لإلغاء الأحكام في مرحلة النقض، على النحو المشذذذذذذار إليه في الما   

القانونا )ب( الإ لال الموضذذذذذذذذوعي االقواعد الإجرائيةا ) ( الاقوبة غير الاا لة على نحو واضذذذذذذذذح. ويرد 
وشذذذذذروش   348صذذذذذاحب البلاغ أن عدم وضذذذذذوب التمييز بين شذذذذذروش الاسذذذذذت ناف في النقض اموجب الما   

ش الإلغاء. من القانون يهي  الظروف لت سذذذذذير متنانض وتطبيق تاسذذذذذ ي لشذذذذذرو  422الإلغاء اموجب الما   
ومن شذذذذذذذذذذذذذذان الوضذذذذذذذذذذذذذذع غير المحذد  المذد  والذلاي لا يمكن التنبؤ اذه أن يقو، مبذدأ الاسذذذذذذذذذذذذذذتقرار القذانوني.  

  

(14) European Court of Human Rights, Kehaya and others v. Bulgaria, (applications No. 47797/99 and 

No. 68698/01), judgment of 12 January 2006, para. 69. 
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ضذذذمنال مصذذذطلح  المحاكمة الاا لة  إلى اشذذذترا ال وضذذذوب القانون الواجب التطبيق وامكانية التنبؤ  ويشذذذير
 االنتائ  القانونية لقانون ماين.

أ( من الاهد، )(3)2ة الطرف انتهك  حقونه التي تك لها الما   ويدعي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن الدول 3-10
في ا عذاءاتذه المتالقذة اذاسذذذذذذذذذذذذذذاء  الماذاملذة على أيذدي ضذذذذذذذذذذذذذذااطي    وكذاملال  وفاذالال   عذا لال  حيذث لم تجر تح يقذال 

عن الأضذذذذذذذرار التي لحق  اه نتيجة لانتهاف  الشذذذذذذذر ة. ولم تقدم الدولة الطرف لصذذذذذذذاحب البلاغ تاوياذذذذذذذال 
 من الاهد. 14و 7ها الما تان  حقونه التي تك ل

ويطلب صذذذذذذذاحب البلاغ إلى اللجنة أن تامر الدولة الطرف ااعا   فتح الإجراءال الجنائية ضذذذذذذذد  3-11
 .كاايال  وبان تقدم له تاوياال   ضااطي الشر ة الللاين اعتديا عليه بدنيال 

 ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية   

، ملاحظاتها اشذذذذذذذذذذذان 2017نيسذذذذذذذذذذذان/أبريل  12ندصم  الدولة الطرف، في ملاكر  شذذذذذذذذذذذ وية مؤر ة  4-1
 مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية. 

وتقول الدولة الطرف إنه عقب المداامة التي نام  بها الشذذذذذذر ة لغر، إلقاء ال  ض على تاجر  4-2
كل  لجنة تا يبية في    مخدرال مزعوم، والتي تار،  لالها صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لأذد بدني  فيف،  16شذذذذذذذذذذذ 

اامر من مدير مديرية منطقة كار جالي التاااة لورار  الدا لية. وأثناء التحقيق، أ لى  2005أيلول/سذذذذذذبتمبر  
محاضر من ضااطي الشر ة المانيين. وأ رج  الدولة الطرف    صاحب البلاغ والشهو  اشها تهم، و  لب 

. ورأل اللجنة التا يبية 2005أيلول/سذذذذبتمبر   17المؤر ة    264/05في ر اا الشذذذذها   الطبية الشذذذذرعية رنم 
أنه رغم التشذااه بين صذاحب البلاغ والشذخص المطلوب اسذبب شذراء المخدرال، تصذرف الاذااطان بتهور 
وتجاور، وات اا نهجال غير صحيح من الناحية التكتيكية، ولم يكونا مستادين للتاامل مع المقاومة المحتملة. 

صذذذذاحب البلاغ يدرف أنهما من موظ ي إن اذ القانون، واسذذذذتخدما نو  غير متناسذذذذ ة وغير ولم يتاكدا من أن 
ملائمة للوضذذذع اللاي نشذذذا، حتى ولو كان صذذذاحب البلاغ ند ااجم الاذذذااطين ظنال منه أنهما ياتديان عليه 

كام  لأح لأجل سذذذذرنته. ولم يتونف اسذذذذتخدام القو  حتى ااد السذذذذيطر  على صذذذذاحب البلاغ، مما يشذذذذكل  رنال 
من مدونة أ لاق ضذذ اش ورار  الدا لية. ورأل اللجنة التا يبية أن أفاالهما أسذذ رل عن الإضذذرار   84الما   

اسذذماة ضذذ اش ورار  الدا لية. وأمرل اللجنة االإجراءال التالية: مااق ة أحد الاذذااطين ااقوبة تا يبية لمد  
ا ومااق ة الاذااف الآ ر ااقوبة تا يبية ( 15) سذنة، اي توجيه اللوم له اسذبب سذلوكه، ونقله إلى وظي ة أ رد 

 .( 16) لمد  ستة أشهر، اي توجيه اللوم له

 عود   2005تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    10وتلاحظ الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أنذام في   4-3
( أمام مكتب المدعي الاام الاسذذذذذذذذكري لمنطقة بلوفديف. وأسذذذذذذذذ ر ذلظ عن رفض  1674/05ناذذذذذذذذائية )رنم 

، ألغى 2005كانون الأول/ يسذذذذذذذذمبر  9إجراءال تمهيدية للمحاكمة واغلاق ملف القاذذذذذذذذية. وفي اتخاذ أي 
كانون   17مكتب المدعي الاام الاسذكري الاسذت نافي الأمر، بناء على اسذت ناف ندمه صذاحب البلاغ. وفي  

 جديدال   ، وباد الانتهاء من تحقيق جديد، أصذذذذذذذذذذذذذدر مكتب المدعي الاام الاسذذذذذذذذذذذذذكري أمرال 2006الثاني/يناير  
، ألغى مكتب المدعي الاام 2006شذذذذذذذذذذ اش/فبراير   6للمحاكمة. وفي   برفض اتخاذ إجراءال ما نبل تمهيدية

الاسذكري الاسذت نافي الأمر مر  أ رد، عقب اسذت ناف ندمه صذاحب البلاغ، وصذدر أمر ااتخاذ الإجراءال  
 الجنائية. 

  

 ، أنهي   دمة الاااف في ورار  الدا لية بناء على  ل ه. 2012كانون الثاني/يناير  3تشير الدولة الطرف إلى أنه، في  (15)

 ، أنهي   دمة الاااف في ورار  الدا لية بناء على  ل ه.2005تشرين الثاني/نوفمبر  21تشير الدولة الطرف إلى أنه في  (16)
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بدأل الإجراءال التمهيدية للمحاكمة ،  2006شذذذ اش/فبراير   16وتشذذذير الدولة الطرف إلى أنه في  4-4
( من القذانون 2)20( والمذا    1)130(، مقروء  اذالانتران مع المذا    1)131اشذذذذذذذذذذذذذذان جريمذة اموجذب المذا    

إلى  27لاسذذتكمال التحقيق، وم دصر ل ااد ذلظ مرتين. وفي ال تر  من  يومال  60الجنائي. وح د ل مهلة ندراا 
مااينة لمسذذذذذذذذذذذذذرب الحا ث ومنزل أحد الشذذذذذذذذذذذذذهو  وات خلال إجراءال  ، أجري  عمليال 2006 ذار/مارس   29

، صدر تقرير  بي شرعي عن الإصااال التي لحق  اصاحب  2006نيسان/أبريل    26تحقيق أ رد. وفي  
 البلاغ. وجرد أثناء التحقيق استجواب شهو  عيان على الحا ث. 

و جهذذ  إلى   2006نيذذه  حزيران/يو   20و  2006أيذار/مذايو    30وتوضذذذذذذذذذذذذذذح الذدولذة الطرف أنذه في   4-5
اذذذارتكذذذاب جريمذذذة اموجذذذب موا  القذذذانون الجنذذذائي المذذذلاكور  أعلا،. وانتهذذذ    المتهميْن الاثنين تهم جنذذذائيذذذة 

 3ااصذذذذدار محكمة الاسذذذذت ناف الاسذذذذكرية الحكم رنم   2008كانون الثاني/يناير   17الإجراءال الجنائية في 
 .( 17) بتاييد حكم البراء  الصا ر من محكمة بلوفديف الاسكرية

وترد الدولة الطرف أنه ين غي إعلان عدم نبول البلاغ لأن سذذذبل الانتصذذذاف المحلية لم ت سذذذتن د.   4-6
من نانون الإجراءال الجنائية، أن يطلب نقض   349للما     وتؤكد أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كان اامكانه، وفقال 

 الحكم أمام محكمة النقض الاليا.

 أيلول/   15وايمذا يتالق ا اذاليذة التحقيق، تقول الذدولذة الطرف إن ال تر  ال ذاصذذذذذذذذذذذذذذلذة بين الحذا ث ) 4-7
  ة أشذذهر، لا تتجاور(، التي تبلغ سذذنتين وأربا 2008كانون الثاني/يناير   17( وتبرئة المتهميْن ) 2005سذذبتمبر  

الحدو  الزمنية الماقولة. وتاذذذذذذذذذذذذذذيف أن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي شذذذذذذذذذذذذذذكود أثناء الإجراءال التمهيدية  
على القرارال    كبيرال   للمحذاكمذة وأن الأ طذاء التي لوحظذ  في عمليذة جمع الأ لة أثنذاء التحقيق لم تؤثر تاثيرال 

وتؤكد    .( 18) التي تحد  الطااع القانوني للجريمة  الصذذذذذذذذذذذذذا ر  عن مكتب المدعي الاام أو الأحكام القاذذذذذذذذذذذذذائية
الدولة الطرف أن الإجراءال الجنذائيذة التي ات اذ  تسذذذذذذذذذذذذذذتوفي الماذايير الأوروبيذة للتحقيق ال اذال، حيذث لبص   

 متطل ال حسن التوني  والسرعة، والاكتمال والشمولية، والنزااة والاستقلالية وامكانية الإشراف الاام. 

مح له اممارسذذة حقونه كاذذحية لجريمة. وند اسذذتوفى  وتدفع الدولة 4-8 الطرف اان صذذاحب البلاغ سذذ 
جميع الشذروش الأسذاسذية، اما في ذلظ إمكانية إنامة  عود مدنية للحصذول على تاويض. وشذارف صذاحب  

له، اما في ذلظ  البلاغ في إجراءال المحكمة الابتدائية ومحكمة الاسذذذت ناف، شذذذخصذذذيال  ومن  لال محام وكص
اسذذذتؤن   جلسذذذة الاسذذذتماع في القاذذذية ااد تاجيلها. وللالظ، ت يد الدولة الطرف اان صذذذاحب البلاغ   عندما

( من الاهد، وتلاحظ الدولة الطرف  3)2أ تيح  له جميع سذذذذذبل الانتصذذذذذاف ال االة المطلوبة اموجب الما   
 . أن الا، الما   لا تتامن أي شرش إلزامي اان تقدم الدولة الطرف تاوياال 

(، 3)2، مقروء ل االانتران مع الما   7كد الدولة الطرف أن ا عاء صذذذذاحب البلاغ انتهاف الما   وتؤ  9- 4
مح له اممارسذذة حقونه في إ ار الإجراءال الجنائية. وتشذذير الدولة  لا أسذذاس له من الصذذحة أياذذال  ، لأنه سذذ 

وش التي يتاين النظر  للإجراء الاام، رغم اسذذذذتي اء الشذذذذر  الطرف إلى أن ناذذذذية صذذذذاحب البلاغ ن ظرل وفقال 
من نانون الإجراءال الجنائية، المانون  الإع اء من  28للإجراء المنصذذذذذذذذو  عليه في ال صذذذذذذذذل   فيها وفقال 

المسذذذذؤولية الجنائية ا ر، عقوبة إ ارية ، اللاي يسذذذذت اد شذذذذخصذذذذية المدعي الاام الخا  والمدعي المدني. 
التي رفاها صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ن ظرل في جلسذذذذذذذذذذذذة    وتدفع الدولة الطرف اان لا جدال في أن الدعود المدنية

اسذذذذذذذذتماع عا لة وعلنية من نبل محكمة مختصذذذذذذذذة ومسذذذذذذذذتقلة ومحايد  أنشذذذذذذذذ   اموجب القانون، على النحو  
( من الاهذد. وترد الدولة الطرف أن مونف صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ من أن 1)14المنصذذذذذذذذذذذذذذو  عليذه في المذا    

لأن الاا الت سذذذذير  ال البلاغ غير مقبول، نظرال اسذذذذتي اء شذذذذرش الانتصذذذذاف ال اال مشذذذذروش بنتيجة محد   يج
  

 أعلا،. 9-2إلى  5-2ال الجنائية، يرجى الرجوع إلى ال قرال من لمزيد من الت اصيل اشان الإجراء (17)

 من التوضيح لهلا، الحجة. لا يقدم صاحب البلاغ مزيدال  (18)
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يتاار، مع الم ا ئ الأسذذذذذذاسذذذذذذية المتمثلة في المسذذذذذذاوا  بين الموا نين والمسذذذذذذاوا  في الحقوق بين الأ راف  
 و كشف الح يقة الموضوعية من  لال الإجراءال الجنائية . 

من الاهذد،  7اف المذا    وتخلص الذدولذة الطرف إلى أن ا عذاءال صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ المتالقذة اذانتهذ  4-10
 ( من الاهد لا أساس لها. 1)14( منه، وانتهاف الما   3)2مقروء ل االانتران مع الما   

 هعليقات صاحم البلاغ على ملاحظات التولة الطرف بشأن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

بلاغه،  لافال لما أكدته  ، اان  2017يونيه  /حزيران  5أفا  صذذذذذذذذذاحب البلاغ، في تاليقاته المؤر ة   5-1
الدولة الطرف، ين غي نبوله لأن صذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذتن د جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية المتاحة. ويدفع 

من  346، كما ور  في نراراا. ويوضذذذذذح أن الما   صذذذذذاحب البلاغ اان نرار محكمة الاسذذذذذت ناف كان نهائيال 
لتلظ الما  ، لا تخاذذذذذذذذع أحكام  رحلة النقض. ووفقال نانون الإجراءال الجنائية تحد من نطاق المراجاة في م

 محاكم الاست ناف المؤيد  لأحكام المحاكم الابتدائية للنقض أمام محكمة النقض الاليا. 

ويلاحظ صذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف لا تاتر، على أن شذذذد  و بياة الانف اللاي تار،  5-2
لانف ونع على أيذدي ممثلي الذدولذة الطرف، أي على من الاهذد وأن اذلاا ا  7لذه ينذدرجذان في نطذاق المذا    

و لال نجم  عنها عد  إصذذذااال لصذذذاحب البلاغ في   يدي ضذذذااطي الشذذذر ة الللاين اسذذذتخدما القو  البدنية
 من الاهد.   7انتهاف للما   

وايمذا يتالق اذاجراء التحقيق وتذاكيذد الذدولذة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ لم يقذدم أي  لذب أثنذاء  5-3
ل السذااقة للمحاكمة، يشذير صذاحب البلاغ إلى أن التحقيق أ جري نتيجة لطلبيه المقدميْن إلى مدير الإجراءا

مذديريذة المنطقذذة التذذاااذذة لورار  الذدا ليذذة في كذار جذالي والى مكتذذب المذذدعي الاذذام الاسذذذذذذذذذذذذذذكري الإنليمي في  
  ءال الجنائية، تجري حصذذذذرال لقانون الإجرا بلوفديف. واو يشذذذذير إلى أن الإجراءال السذذذذااقة للمحاكمة، وفقال 

ام ا ر  من اي ال التحقيق، وأن الاذذذذذذذذذذحية في تلظ المرحلة من الإجراءال الجنائية لا يتمتع إلا االوضذذذذذذذذذذع  
( من القانون، يحق للاذذحية أن ي بلغ اسذذير التحقيق وأن يحصذذل على 1)75للما    الإجرائي للشذذااد. ووفقال 

انتهاء الإجراءال أو   ود الطان في النتائ  المترت ة علىالحماية التي تك ل سذذذذلامته. ولا يحق للاذذذذحية سذذذذ 
إنهائها. ويلاحظ صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن مكتب المدعي الاام نَبرل ا عاءال صذذذذذذذذذذاحب البلاغ المتالقة االانف 
ضذد،، حيث ندم المكتب، عقب التحقيق، لائحة اتهام في المحكمة ضذد ضذااطي الشذر ة وأاقى على التهم 

إجراءال المحكمة. ونتيجة للالظ، لا يمكن الزعم اان صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يمارس الموجهة إليهما في جميع 
 حقونه التي يك لها له القانون أو أنه ساام في عدم فاالية التحقيق. 

أسذذذاس  وياار، صذذذاحب البلاغ رعم الدولة الطرف أن ا عاء، أن التحقيق غير فاال او ا عاء لا  4- 5
خلال ضذذذذد ضذذذذااطي الشذذذذر ة انته  ا ر، عقوبال تا يبية. واو يؤكد له، لأن الإجراءال التا يبية التي ات 

من جديد أن التحقيق في ا عاءاته المتالقة االانتهاكال التي تار، لها على أيدي ضذذذذذذذذااطي الشذذذذذذذذر ة لم 
يكن فاالال، حيث لم ت تح له إمكانية الوصذول إلى الإجراءال الأولية ولم يتمكن من المشذاركة في الإجراءال  

النقض الاليا التي ألغ  الحكم الصذذذا ر عن محكمة الاسذذذت ناف الاسذذذكرية. واو يشذذذير إلى أن  أمام محكمة
إلى حرمذانذه من التاويض عن الأضذذذذذذذذذذذذذذرار    الذدولذة الطرف لم تاتر، على تلذظ النقطذة وأن ذلذظ أ د عمليذال 

 المانوية اللاي منحته محكمة الاست ناف الاسكرية في نراراا النهائي. 
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 المعروضة على اللجنة القضايا والإاراءات  

 النظر في المقبولية  

  97نبل النظر في أي ا عاء يرر  في بلاغ ما، يجب على اللجنة أن تقرر، وفقال لما تقتاذذذذذيه الما     1- 6
 من نظامها الدا لي، ما إذا كان البلاغ مقبولال أم لا اموجب البروتوكول الا تياري.

من البروتوكول    5)أ( من المذذذا    2تقتاذذذذذذذذذذذذذذيذذذه ال قر   ويجذذذب على اللجنذذذة أن تتذذذاكذذذد، وفقذذذال لمذذذا   6-2
الا تياري، مما إذا كان  المسذذذذذذالة ن سذذذذذذها نيد ال حث في إ ار إجراء   ر من إجراءال التحقيق الدولي أو 

،  لصذذذذذذ   ائر  للمحكمة الأوروبية لحقوق  2014تمور/يوليه   10التسذذذذذذوية الدولية. وتلاحظ اللجنة أنه في  
حد إلى عدم نبول شذذكود صذذاحب البلاغ، المقدمة ضذذد الدولة الطرف والمتالقة الإنسذذان مؤل ة من نا، وا

بن   الونائع التي يتناولها الاا البلاغ. ونظرال لأن الشذذذكود لم تاد نيد النظر من نربل تلظ المحكمة، لا تجد 
 .( 19) اري من البروتوكول الا تي  5( من الما   أ)2اللجنة ما يمناها من النظر في البلاغ وفقال لل قر  

احجة الدولة الطرف أنه ين غي اعت ار البلاغ غير مقبول لأن صاحب البلاغ  وتحيف اللجنة علمال  6-3
لم يسذذذذتن د جميع سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية المتاحة، حيث كان اامكانه أن يطلب أمام محكمة النقض الاليا 

عن محكمة الاسذذذذت ناف الاسذذذذكرية. وتحيف   2008كانون الثاني/يناير   17الصذذذذا ر في  3نقض الحكم رنم 
  أياال اا عاء صاحب البلاغ أنه لم يتمكن من الطان في نرار محكمة الاست ناف الاسكرية، على  علمال   اللجنة 

من نانون  346كلالظ احجة صذذذذذذذاحب البلاغ أن الما     النحو المبين في القرار ن سذذذذذذذه. وتحيف اللجنة علمال 
  حكام محاكم الاست ناف المؤيد الإجراءال الجنائية في بلغاريا تحد من نطاق المراجاة في مرحلة النقض وأن أ 

لقرارال المحاكم الابتدائية لا تخاذذذذذذذذذذذع للطان أمام محكمة النقض الاليا. وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف  
من الانتهاكال المطروحة أمام  لم توضذح كيف أن  لب الطان االنقض كان سذيشذكل سذبيل انتصذاف فاالال 

 ()ب( من البروتوكول الا تياري ند استوفي .2)5الما    اللجنة. وبناءل على ذلظ، ترد اللجنة أن شروش

( من الاهد، واي أن 1)14اا عاءال صذذذاحب البلاغ المقدمة اموجب الما     وتحيف اللجنة علمال  6-4
  الدولة الطرف لم تحترم حقه في الوصذذذول الكامل إلى محكمة وفي مبدأ تكافؤ وسذذذائل الدفاع، حيث لم ي سذذذتدع

ل أمام المحكمة الاليا التي ألغ  نرار محكمة الاسذذذذذذذذت ناف الاسذذذذذذذذكرية اللاي منحته للمشذذذذذذذذاركة في الإجراءا
احجة الدولة الطرف أن صذذذذذذذذاحب البلاغ  أياذذذذذذذذال  اموج ه. ومع ذلظ، تحيف اللجنة علمال   المحكمة تاوياذذذذذذذذال 

مح له اممارسذة حقونه كاذحية جريمة، وبالمشذاركة في إجراءال المحكمة الابتدائية ومحكمة الاسذت ناف،  سذ 
أم عن  ريق محام وكله، اما في ذلظ عند نظر القاذذية ااد اسذذت ناف النظر فيها. وعلاو   سذذواء شذذخصذذيال 

على ذلظ، ن ظرل الدعود المدنية في جلسذذذذذذة عا لة وعلنية أمام محكمة مختصذذذذذذة مسذذذذذذتقلة ومحايد . ونظرال  
لدولة الطرف،  لخلو ملف القاذذذية من أي مالومال إضذذذااية ذال صذذذلة، وفي ضذذذوء التوضذذذيح المقدم من ا

ترد اللجنة أن صذذذاحب البلاغ لم يثب  تلظ الا عاءال اما يك ي من الأ لة لأغرا، المقبولية. وبناءل على 
 . من البروتوكول الا تياري  2ذلظ، تالن عدم مقبولية الاا الجزء من البلاغ اموجب الما   

المقبوليذة، ا عذاءاتذه المتالقذة وترد اللجنذة أن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ نذد أثبذ  اذا لذة كذاايذة، لأغرا،   6-5
(، واي 3)2من الاهذذد، مقروء  على حذذد  وبذذالانتران مع المذذا      7اذذانتهذذاكذذال الحقوق التي تك لهذذا المذذا    

الا عاءال المتالقة ااسذذذاء  المااملة على أيدي ضذذذااطي الشذذذر ة، وعدم إجراء الدولة الطرف تح يقال فاالال  
لبلاغ عن الاذذذذذذذذذذذرر اللاي لحق اه. وبناءل على ذلظ، تالن  في تلظ الا عاءال أو عدم تاويض صذذذذذذذذذذذاحب ا

 اللجنة نبول الا، الأجزاء من البلاغ وتنتقل إلى النظر في الأس  الموضوعية.

  

تبد الدولة الطرف أي تح ظ لاسذذذذذت اا  الاعتراف اا تصذذذذذا  اللجنة في النظر في أي بلاغ ير  من أي فر  إذا كان  المسذذذذذالة   لم (19)
 راء   ر من إجراءال التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.ن سها ند سبق احثها اموجب إج
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 النظر في الأس  الموضوعية  

( 1)5نظرل اللجنة في الاا البلاغ في ضوء جميع المالومال التي أتاحها لها الطرفان، وفقال للما    1- 7
 الا تياري.من البروتوكول  

لاعتداء من  2005أيلول/سذذذبتمبر  15احج  صذذذاحب البلاغ أنه تار، في   وتحيف اللجنة علمال  7-2
منهما أنه تاجر مخدرال، وأن ضذذذذااطي الشذذذذر ة لم يارصرفا، اشذذذذخصذذذذيتهما إلا في   نبل ضذذذذااطي شذذذذر ة ظنال 

شارل إلى إصااة صاحب  مرحلة لاحقة، ااد أن نيدا يديه ووضاا، في سيارتهما، وأن شها    بية شرعية أ
ين تهتصكيين في رأسذذه، فاذذلال  عن كدمال واضذذحة اسذذبب رضذذو، جلدية على الجانب الأيمن   البلاغ برضذذَّ

 من اطنه، وأنه أماى أرباة أيام في المستش ى لالا  الإصااال التي لحق  اه نتيجة الارب.

ذد بدني  فيف نتيجة بتوضذذذذيح الدولة الطرف أن صذذذذاحب البلاغ تار، لأ  وتحيف اللجنة علمال  7-3
 أياذذذذذذذذذذذذذذال  مذداامذة نذامذ  بهذا الشذذذذذذذذذذذذذذر ذة بهذدف إلقذاء ال  ض على تذاجر مخذدرال مزعوم. وتحيف اللجنذة علمذال 

  2005أيلول/سذذذذبتمبر   16االمالومال التي ندمتها الدولة الطرف والتي تشذذذذير إلى تشذذذذكيل لجنة تا يبية في 
ار  الذدا ليذة. وأنرل اللجنذة التذا يبيذة اذان اموجذب أمر أصذذذذذذذذذذذذذذدر، مذدير مذديريذة مقذا اذة كذار جذالي التذاااذة لور 

ضذااطي الشذر ة اسذتخدما القو  البدنية غير المتناسذ ة وغير الاذرورية ضذد صذاحب البلاغ. وتحيف اللجنة  
كلالظ االمالومال المقدمة التي ت يد اا لا شذذذذذذذها ال صذذذذذذذاحب البلاغ والشذذذذذذذهو  أثناء التحقيق، وبطلب   علمال 

، وب حص شذذذذذذذها   الطب الشذذذذذذذرعي. وأثبت  اللجنة التا يبية أن محاضذذذذذذذر من ضذذذذذذذااطي الشذذذذذذذر ة المانيين
ضذااطي الشذر ة لم يتاكدا من أن صذاحب البلاغ أ رف أنهما من مسذؤولي إن اذ القانون وأنهما اسذتخدما نو  

 غير متناس ة مع الوضع اللاي نشا، وأنهما عوق ا ااقوبال تا يبية نتيجة للالظ. 

ل الجنائية ات خلال في ون  لاحق ضذذذذذذذذذد الاذذذذذذذذذااطين المانيين، وتحيف اللجنة علما اان الإجراءا 7-4
وانته  اصذذذذذذذذدور نرار من محكمة الاسذذذذذذذذت ناف الاسذذذذذذذذكرية بتاييد نرار محكمة بلوفديف الاسذذذذذذذذكرية اللاي برأ 
ضذذذذذذذااطي الشذذذذذذذر ة. وتحيف اللجنة علما أياذذذذذذذال احجة الدولة الطرف أن الوفاء اشذذذذذذذرش الانتصذذذذذذذاف ال اال 

ن مشذرو ا بنتيجة محد  . ومع ذلظ، ترد اللجنة أن تبرئة ضذااطي الشذر ة  اموجب الاهد لا ين غي أن يكو 
المتور ين من التهم الجنائية لا تاني االاذرور  أن الأذد اللاي تار، لها صذاحب البلاغ فالا على أيدي 

واللاي لم تاارضذذذذذذذذذذه الدولة الطرف واعترف  بها اللجنة التا يبية الماينة اامر من مدير مديرية  –الشذذذذذذذذذذر ة  
 من الاهد.  7لا يصل إلى مستود المااملة المنااية للما    –ا اة كار جالي التاااة لورار  الدا لية مق

وتلاكصرر اللجنة اان اسذذذتامال القو  من جانب الشذذذر ة، واو الأمر اللاي ند يكون مبررال في ظروف  7-5
وتشذذذذذير اللجنة  .( 20) تخدمة م ر ةفي الظروف التي تاتبر فيها القو  المسذذذذذ  7ماينة، ند ي اتبر مخال ال للما   

من الم ا ئ الأسذذذذذاسذذذذذية اشذذذذذان اسذذذذذتخدام القو  والأسذذذذذلحة النارية من جانب الموظ ين المكل ين   4إلى ال قر  
اان اذ القوانين، التي ت لزرم الموظ ين المكل ين اان اذ القوانين، في سذذياق أ اء واجبهم، اان يسذذتخدموا إلى أااد 

 نبل اللجوء إلى استخدام القو . حد ممكن وسائل غير عني ة  

من الاهد او حماية كرامة ال ر  وسذذذذذذذذذلامته   7اان الهدف من أحكام الما    وتلاكر اللجنة أياذذذذذذذذذال  7-6
وفي الاا الصذذذد ، تلاحظ اللجنة   .( 21) البدنية والاقلية من الاذذذرر المقصذذذو  وغير المقصذذذو  على حد سذذذواء

ومؤيد  اا لة  أن ا عاءال صذذذاحب البلاغ اشذذذان الإسذذذاء  التي تار، لها على أيدي الشذذذر ة م صذذذلة جدال 
 بية، وأن الدولة الطرف أنرل الونائع، وأن  بياة الإصذذذذذذذذااال التي لحق  اه، ولا سذذذذذذذذيما تلظ التي لحق   

د  أرباة أيام، وأن لجنة تا يبية  لصذذذذذذ  إلى أن برأسذذذذذذه، اسذذذذذذتلزم  إ  ال صذذذذذذاحب البلاغ المسذذذذذذتشذذذذذذ ى لم
  

 . 2-12(، ال قر  CCPR/C/125/D/2322/2013) تشيرنف ضد الاتحا  الروسيناية   (20)

(،  CCPR/C/113/D/2091/2011)  أ. ه. غ. ضد كنداا وناية 2، ال قر   20اللجنة المانية احقوق الإنسان، التاليق الاام رنم   (21)
 .4-10ال قر  
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ضذذااطي الشذذر ة لم يارصرفا صذذاحب البلاغ اشذذخصذذيتهما على النحو الواجب واسذذتخدما القو  غير المتناسذذ ة 
واذ تشذير اللجنة إلى أن لجنة تا يبية أ نشذ    ا ل ورار   ا لية الدولة الطرف لم تنف    .( 22) وغير الاذرورية ضذد، 

من   7ر، له صذذاحب البلاغ على أيدي الشذذر ة يرنى إلى مسذذتود المااملة المخال ة للما   أن الاذذرر اللاي تا 
الاهد، ترد اللجنة أنه يجب إيلاء الاعت ار الواجب لا عاءال صذذذذذذاحب البلاغ. وبناء على ذلظ، تقرر اللجنة أن 

 . من الاهد   7   الونائع الماروضة عليها تصل إلى مستود انتهاف حقوق صاحب البلاغ التي تك لها الما 

اا عاءال صذذذذذذذاحب البلاغ أنه لم يحصذذذذذذذل على سذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذاف فاال من   وتحيف اللجنة علمال  7-7
من الاهذد، مقروء ل اذالانتران مع   7الاذذذذذذذذذذذذذذرر الذلاي تار، لذه على أيذدي الشذذذذذذذذذذذذذذر ذة، واو مذا ينتهذظ المذا    

ه. وتلاكر اللجنة اان لأنه لم يحصذذل نف على أي تاويض عن الاذذرر اللاي لحق ا  ( منه، نظرال 3)2 الما  
الدعود المدنية للمطال ة االتاويض عن الأضرار المانوية التي لحق  اصاحب البلاغ في سياق الإجراءال  
الجنائية، التي أنامها ضذذذد ضذذذااطي الشذذذر ة، رفاذذذتها محكمة الاسذذذت ناف الاسذذذكرية عندما برأل ضذذذااطي  

م تثب  وجو  سذذبل نانونية بديلة تمكن صذذاحب  أن الدولة الطرف ل  الشذذر ة المتهمين. وتلاحظ اللجنة أياذذال 
البلاغ من الحصذذذذذذذول على الانتصذذذذذذذاف ال اال امجر  إلغاء الإ انال الجنائية وحرمان صذذذذذذذاحب البلاغ من 
التاويض عن الأضذذذذذذذرار المانوية اللاي سذذذذذذذبق أن ح كم له اه، واو ما لا يتماشذذذذذذذى مع التزام الدولة الطرف  

وللالظ ترد اللجنة أن حقوق صذذذذذذذذذاحب البلاغ التي تك لها   .( 23) بتوفير الإنصذذذذذذذذذاف الكافي لصذذذذذذذذذاحب البلاغ
 ( منه، ند انت هك . 3)2من الاهد، مقروء  االانتران مع الما    7الما   

( من البروتوكول الا تياري، ترد أن الونائع الماروضذذة 4)5واللجنة، إذ تتصذذرف اموجب الما    -8
من الاهد، مقروء  من ر   وبالانتران مع  7عليها تكشف عن حدوث انتهاف من جانب الدولة الطرف للما   

 ( منه. 3)2الما   

لاهد، بتوفير سذذذذذبيل انتصذذذذذاف فاال من ا 2)أ( من الما   3والدولة الطرف ملزمةٌ، اموجب ال قر   -9
لصذذاحب البلاغ. ويقتاذذي ذلظ منها أن تجبر جبرال كاملال الاذذرر اللاي لحق االأفرا  اللاين انت هك  حقونهم  
التي يك لها الاهد. وفي الا، القاية، يقع على عاتق الدولة الطرف التزام اجملة أمور منها توفير التاويض  

اما فيها سذذذذذذذذذذذذذدا  أي أتااب نانونية وتكاليف  بية، وكلالظ تاويض    الكافي وتدابير الترضذذذذذذذذذذذذذية المناسذذذذذذذذذذذذذ ة،
الخسذذذذذذذذذائر غير المالية، التي تكبداا صذذذذذذذذذاحب البلاغ. ويقع على الدولة الطرف التزام أياذذذذذذذذذال ااتخاذ جميع 

 التدابير اللارمة لمنع حدوث انتهاكال مماثلة في المستقبل. 

عندما أصذ ح   رفال في البروتوكول الا تياري، واذ تاذع اللجنة في اعت اراا أن الدولة الطرف،   -10
ند اعترف  اا تصذذذذذذذذا  اللجنة في تحديد ما إذا كان ند حدث انتهاف لأحكام الاهد أم لا وأنها ند تاهدل، 

من الاهد، اان تاذذذذذذذذذذذمن تمتع جميع الأفرا  الموجو ين في إنليمها أو الخاضذذذذذذذذذذذاين لولايتها   2عملال االما    
لاهد وأن توفر سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف فاالال ونابلال للإن اذ في حالة التثب  من حدوث  االحقوق الماترف بها في ا

يومال، مالومال عن  180انتهاف، تارب اللجنة عن رغبتها في أن تتلقى من الدولة الطرف، في غاذذذذذذذذذذون  
تها  التدابير المتخلا  لتن يلا  رائها. والدولة الطرف مدعو  أياذذذذذذال إلى نشذذذذذذر الا، الآراء على نطاق واسذذذذذذع بلغا

 الرسمية وباللغال الرئيسية الأ رد للدولة الطرف.

    

  

 .2-10(، ال قر  CCPR/C/122/D/2228/2012) أبرومشيظ ضد بيلاروسناية   (22)

ا واللجنة المانية احقوق الإنسذذذذذان، التاليق الاام  7-8(، ال قر   CCPR/C/110/D/1885/2009)  اورفاث ضذذذذذد أسذذذذذترالياناذذذذذية   (23)
 .16و 15( اشان  بياة الالتزام القانوني الاام الم رو، على الدول الأ راف في الاهد، ال قرتان 2004)31 رنم
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