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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

( من البروتوكول الاختياري، بشأأأ ن 4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *3021/2017البلاغ رقم 

 إيفانز بارانوفز )يمثله المحامي فلاديميرز بوزاييفز( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 لاتفيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017  أيلول/سبتمبر 6 :تاريخ تقديم البلاغ

  من النظذام الذدايلي للةنذة    92                            القرار المتخذ  عملا  بذالمذاد    :الوثائق المرجعية
  2017أيلول/سذذذذذذذذذذبتمبر    14والمحال إلى الدولة الطرف في  
 )لم يصدر في شكل وثيقة(

 2021تشرين الأول/أكتوبر  18 :تاريخ اعتماد الآراء

نقص الكفاء  في مةال سذذذذذحب ولاية نائب على أسذذذذذا    :الموضوع
 لغة الدولة

 عدم كفاية الأدلة :المسائل الإجرائية

الحصذذول على الخدماا المامةو والتمييز بسذذبب الأصذل   :المسائل الموضوعية
 الإثنيو والتصويت والانتخاباا

 14و 26( و1)2  مقروء  بالاقتران مع المواد 25 :مواد المهد

 3و 2و 1 :مواد البروتوكول الايتياري 

  

 (.2021تشرين الثاني/نوفمبر  5 -تشرين الأول/أكتوبر  11) 133اعتمدته اللةنة في دورتها  *
شذذذذذذارر في دراسذذذذذذة ض ا البلاغ أعلذذذذذذاء اللةنة التالية أسذذذذذذما،ضم: وفاء أشذذذذذذرف محرم بسذذذذذذيم  وعيا  بن عاشذذذذذذور  وعارف بلقان   **

  ومارسذذذذذذيا ف. ن. كران  ودنكان لاكي موضوموزا  وفوتيني بازارتزي     والمحةوب الهيبة  وفورويا سذذذذذذويتشذذذذذذي  وكارلو  يومي  مارتيني   
وفاسذيلكا سذانسذين  ويوسذيه مانويل سذانتو  بايي   وسذور شذانغرور  وكوباويار تشذامدجا كباتشذا  وريلين تيغرودجا  وريميرو تامراا  

 إييزو  وجينتيان زبيري.
                                                                         يرد في مرفق ض ر الآراء رأي  فردي )مخالف( لملو اللةنة السيد فورويا سويتشي. ***
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. 1962صذذذاحب البلاغ ضو إيفانز بارانوفز  وضو موامن من لاتفيا من أصذذذل روسذذذي  من مواليد عام  -1
( 1)2  مقروء  بذذالاقتران مع المواد  25ويذذدعي أن الذذدولذذة الطرف انتهكذذت حقوقذذه المكفولذذة بموجذذب المذذاد   

 أيلول/ 22في  من المهذد. وقذد ديذل البروتوكول الايتيذاري حيز النفذان بذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة للذدولذة الطرف 14و 26و
 . ويمثل صاحب البلاغ محام.1994سبتمبر  

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

  . 2013                                                                                 انت خب صذذذذذذاحب البلاغ  ولغته الأم ضي اللغة الروسذذذذذذية  نائبا  في مةل  بلدية بالفي في عام  2-1
ق مما إنا كان   أجرى المركز الممني بلغة دولة لاتفيا مقابلة ممه للتحق2013وفي كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذمبر 

يمتلك مهاراا إتقان اللغة اللاتفية بالمسذذذذذذتوى ال ي يتطلبه القانون المتملق بوضذذذذذذع أعلذذذذذذاء مةال  المدن 
                                                                                              والمةال  البلدية. وثبت أن إجاد  صذاحب البلاغ للغة لا يفي بالشذرا القانوني  وم نس سذتة أشذهر لتحصذيل  

البلدية له الموارد المالية اللازمة ل لك. ولأن صذاحب   الكفاء  اللغوية المطلوبة بالنسذبة للغة اللاتفية  ووفرا
                                                                                                   البلاغ لم يةتز امتحذان الكفذاء  اللغويذة المطلوب  قذدم المركز الممني بلغذة الذدولذة ملبذا  إلى محكمذة لاتغذال  
                                                                                               الإقليمية لإلغاء ولايته كنائب. ونظرا  لمسذذذذذذائل تتملق بالولاية القلذذذذذذائية  أحيلت القلذذذذذذية إلى محكمة بالفي 

 من ولايته كنائب. 2015تشرين الثاني/نوفمبر  11ية  التي جردا صاحب البلاغ في المحل

بذذذذالفي المحليذذذذة. 2016آنار/مذذذذار     23وفي   2-2 دا محكمذذذذة لاتغذذذذال الإقليميذذذذة قرار محكمذذذذة  أيذذذذ                                                           
  رفلذذذذذذذذذت ضياة القلذذذذذذذذذايا المدنية التابمة للمحكمة المليا في لاتفيا 2016كانون الأول/ديسذذذذذذذذذمبر   13 وفي

                                      قدم صذاحب البلاغ ملبا  إلى المحكمة 2017كانون الثاني/يناير    18صذاحب البلاغ بالنق.. وفي اسذتاناف 
من القانون المتملق بوضذذذذذذع أعلذذذذذذاء   4الدسذذذذذذتورية لإعلان عدم دسذذذذذذتورية الأجزاء ناا الصذذذذذذلة من الماد  

ل الشذذذكوى    رفلذذذت المحكمة الدسذذذتورية قبو 2017شذذذباا/فبراير    17مةال  المدن والمةال  البلدية. وفي 
على أسا  عدم كفاية الأدلة القانونية. وقدم صاحب البلاغ بمد نلك شكوى جديد  إلى المحكمة الدستورية  

 .2017أيار/مايو  10التي رفلت مر  أيرى النظر في الشكوى في 

  فاز صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ مر  أيرى في انتخاباا مةل  بلدية بالفي. 2017حزيران/يونيه   3وفي  2-3
                                                                      أ بلغ بذذ ن المركز الممني بلغذذة الذذدولذذة يمتزم إجراء امتحذذان ل يذذا  مذذدى  2017أيسذذذذذذذذذذذذذذط   آب/  14وفي  

 البلاغ  صذذذاحب  أن بيد .2017أيلول/سذذذبتمبر   5                                                        كفاءته في مةال اللغة اللاتفية. وح د  د  موعد الامتحان في  
صذذذذذاحب   كان الشذذذذذكوى   تقديم  وقت وفي. أيرى   بالتزاماا ارتبامه بسذذذذذبب  الامتحان  حلذذذذذور  من  يتمكن لم

 البلاغ يتوقع أنه سيةري تحديد موعد آير لتلك المقابلة.

 الشكوى   

  مقروء   25يدعي صذذذاحب البلاغ أن شذذذرا إتقان اللغة اللاتفية ينتهك حقوقه المكفولة بموجب الماد    3-1
أن   )ب(  التي تكفذل الاقتراع المذام  ينبغي 25من المهذد. ويوضذذذذذذذذذذذذذس أن المذاد     26( و 1) 2بذالاقتران مع المذادتين  

)ن( من المهد. ويشير إلى 25تنطبق في حالته في المقام الأول  بيد أن حقوقه محمية على الأقل بموجب الماد  
للانتخذاب يةذب أن   ( ويذدفع بذ ن أي تقييذداا تفر  على الحق في الترشذذذذذذذذذذذذذس 1996) 25تمليق اللةنذة المذام رقم 

 ن إلغاء ولاية نائب منتخب على أسذذذذذذا   تكون تقييداا مبرر  على أسذذذذذذا  ممايير موضذذذذذذوعية وممقولة. ويدفع ب 
                                                                                                     ممايير لا تنطبق على المرشذذذحين قبل انتخابهم ضو أكثر تقييدا  لحقول كل من النائب والنايبين مما لو كان نف  

                                                                                            ي طبق مباشذذذذذذذذذذذر  على المرشذذذذذذذذذذذحين. ويلاحي ك لك أن ضنار فرقا  في المماملة بين النواب النامقين باللغة    المعيار 
م وأولاك النامقين بها كلغة يير اللغة الأم  لأن نف  الشذذذذذذذذذرا ينطبق على مةموعتي النواب   اللاتفية كلغتهم الأ 

مما يكون أثقل وم   على المةموعة الأيير . ويدفع صذذذذذاحب البلاغ ك لك ب نه تمر  للتمييز وأن القانون  
 في إحدى اللوائس.  لم ينص على ض ا التديل  لأن المسذذذذذتوى المطلوب من الكفاء  اللغوية للنواب لا يرد إلا
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  وفيما يتملق بهدف التقييد المطمون فيه  يلاحي صذذاحب البلاغ أن الأضداف التاريخية للتديل  مثل حماية الحق 
في استخدام اللغة اللاتفية ونظام الدولة الديمقرامي  لم تمد وجيهة بالنظر إلى زياد  نسبة الأشخاص النامقين  

  على نلك  فإن الهذدف المشذذذذذذذذذذذذذروع بخلاف نلك المتمثذل في ضذذذذذذذذذذذذذمذان الأداء باللغذة اللاتفيذة كلغتهم الأم. وعلاو 
الفمال للحكوماا المحلية لا يمكن تح يقه بالوسذذذذذذذذذذذذذائل المختار . فملى الأقل  يةدر أن تتاأ وسذذذذذذذذذذذذذائل أيرى أقل  

 ليل على نلك                                                                                                تقييدا . ويمتقد أيلذا  أن سذحب ولايته لم يكن متناسذبا  ويتةاضل إسذهامه الكبير كنائب في البلدية  والد 
  إينياتاني ضذذذذد لاتفيا                                                                                أنه أعيد انتخابه عد  مراا. وأييرا   يشذذذذدد على أنه سذذذذبق للةنة أن اعترفت  في قلذذذذية  

 بمدم مشروعية شرا اللغة للنواب المرشحين.  

ويدعي صذذذاحب البلاغ ك لك أن تقييم المحاكم الومنية للوقائع والأدلة كان بائن التمسذذذف أو بلغ  3-2
( من المهذد. 1)14                                                                      ي ن أو إنكذار المذدالذة  ممذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذل انتهذاكذا  لحقوقذه المكفولذة بموجذب المذاد                 حذد  الخطذ  الب 

ويةادل صذذذذذاحب البلاغ ب ن المحكمة التي نظرا في قلذذذذذيته ضي محكمة محلية يير مختصذذذذذةو وانتهكت 
ائية                                                                                         محكمة الدرجة الثانية مبدأ الحياد لأن نف  القاضذذذذذذذذي ال ي اتخ  قرارا  بشذذذذذذذذ ن عدم وجود سذذذذذذذذوابق قلذذذذذذذذ 

                                                                                            للمحكمة الإقليمية شذارر في اتخان القرار في إجراءاا الاسذتاناف. وعلاو  على نلك  ر فلذت الطمون التي 
 قدمها صاحب البلاغ إلى المحكمة الدستورية على أسا  تمليل تمسفي.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

   ملاحظاتها بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية. 2019يوليه  تموز/   31قدمت الدولة الطرف  في   4-1

وتقدم الدولة الطرف تفاصذذذذذيل إضذذذذذافية بشذذذذذ ن وقائع القلذذذذذية. وتفيد ب نه سذذذذذبق انتخاب صذذذذذاحب   4-2
  اسذذذتةابة  2013                                    نائبا  في مةل  بلدية بالفي. وفي عام   2009وتموز/يوليه    2005البلاغ في آنار/مار  

دام صذذذذاحب  لشذذذذكاوى مختلفة  شذذذذرع المركز الممني بلغة الدولة في إجراءاا إدارية للتحقق من مدى اسذذذذتخ
 البلاغ للغة الدولة أثناء اضطلاعه بواجباته الرسمية بالمستوى المطلوب من أعلاء المةال  البلدية.

وانقلذذذذاء الموعد النهائي المحدد له    ( 1) 2013وبمد إعاد  انتخاب صذذذذاحب البلاغ في تموز/يوليه   4-3
أجرى المركز محذاولاا متمذدد  لمقذد لإثبذاا أنذه يتمتع بذالكفذاء  اللغويذة المطلوبذة    2014في حزيران/يونيذه  

 مقابلة مع صاحب البلاغ  لكنه ن ى بنفسه عن الظهور في تلك المقابلاا لأسباب مختلفة.

وفيما يتملق بالشذذذذذكاوى الدسذذذذذتورية التي قدمها صذذذذذاحب البلاغ  ت كر الدولة الطرف أن المحكمة  4-4
شكوى تثير شوايل مماثلة لشوايل صاحب  في    2013الدستورية في لاتفيا نظرا في تشرين الثاني/نوفمبر  

 البلاغ وأكدا دستورية القوانين ناا الصلة التي تنص على شرا اللغة المتنازع عليه.

وفيما يتملق بمقبولية الشذذكوى  تطمن الدولة الطرف في صذذفة صذذاحب البلاغ كلذذحية لأيرا   4-5
رى أنه ينبغي اعتبار الشذذذذذذكوى يير مقبولة ( من المهد  ول لك ت 1)2  مقروء  بالاقتران مع الماد  25الماد  

                                                                            من البروتوكول الايتياري. وتشذذذذذدد الدولة الطرف على أن صذذذذذاحب البلاغ لم ي منع ق  من  2              عملا  بالماد   
 2005  دأب صذذذذذاحب البلاغ من  عام الترشذذذذذس في الانتخاباا البلدية أو من أن يتم انتخابه. بل على المك  

   2017                                                              مةل  إقليم بالفي. وعلاو  على نلك  ونظرا  لإعاد  انتخابه في عام                                على الترشذس وانت خب نائبا  في  
                                                                                                  فإنه مكل ف حاليا  بنف  الولاية. وتلاحي الدولة الطرف ك لك أن ض ا البلاغ يختلف ايتلافا  كبيرا  عن قلية  

حصلت على     كانت صاحبة البلاغ قدإينياتاني ضد لاتفياللأسباب التالية: في قلية   إينياتاني ضد لاتفيا
الشذذذذهاد  التي تإكد إجادتها للغة اللاتفية على أعلى مسذذذذتوىو وقد شذذذذطبت صذذذذاحبة البلاغ في تلك القلذذذذية  
                                                                                             من قذائمذة المرشذذذذذذذذذذذذذذحين قبذل فتر  وجيز  من الانتخذابذاا البلذديذةو وتمل ق اسذذذذذذذذذذذذذذتنتذان اللةنذة حذدو  انتهذار في  

لغة الدولة  مما لا يوحي ب ن اشذذذذتراا    القلذذذذية بالإجراء المتبع لتحديد كفاء  المرشذذذذحين الممنيين في مةال
 من ش نه أن يتمار  مع أحكام المهد. 1إجاد  اللغة اللاتفية على المستوى ن

  

 . 2013حزيران/يونيه    1إلى أنه أعيد انتخابه للمر  الثالثة في    2018تشرين الأول/أكتوبر   7يشير صاحب البلاغ في تمليقاته المإرية   ( 1) 
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للمذذذذاد    4-6 المزعوم  بذذذذالانتهذذذذار  يتملق  المهذذذذد  تلاحي الذذذذدولذذذذة الطرف أن المحكمذذذذة    26وفيمذذذذا  من 
ا اللغة المطمون فيه ينطبق   أثبتت أن شذذذذر 2013تشذذذذرين الثاني/نوفمبر   7الدسذذذذتورية  في حكمها المإر  

على جميع أعلذذاء المةل  البلدي على قدم المسذذاوا   وأنه ملزم بنف  القدر لةميع موامني لاتفيا  وك لك 
                                                                                             لأي موامن من الدول الأعلذذذذذذذاء الأيرى في الاتحاد الأوروبي يترشذذذذذذذس للانتخاباا البلدية وي نتخب. ونظرا لمدم 

من المهد قد انتهكت  فإن الدولة   26حقوقه المكفولة بموجب الماد  وجود أي مبرر لاعتبار صذذذذذذاحب البلاغ أن  
  الطرف ترى أن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يكشذذذذذذذذذذذذف عن أي تمييز في المماملة يندرن في إمار الماد  الم كور  

 من البروتوكول الايتياري.   3و   2اللةنة إلى إعلان عدم مقبولية ادعاء صاحب البلاغ بموجب المادتين   وتدعو 

كذانون   1( من المهذد  تلاحي الذدولذة الطرف أنذه قبذل  1)14ا يتملق بذالانتهذار المزعوم للمذاد  وفيمذ  4-7
  كانت المحاكم الإقليمية قد فصلت بالفمل في فااا ممينة من القلايا المدنية بوصفها 2015الثاني/يناير  

اناف. بيد أن إصذلاأ  محاكم ابتدائية  وواصذلت المحكمة المليا النظر في تلك القلذايا بوصذفها محكمة اسذت 
المحاكم ال ي جرى بهدف تحسذذذذذذذذذين كفاء  النظام القلذذذذذذذذذائي  أديل قاعد  جديد  تقلذذذذذذذذذي ب ن تممل جميع 
المحاكم المحلية كمحاكم ابتدائية في جميع المسذذذائل المدنية. وتلاحي الدولة الطرف أن الفصذذذل في قلذذذية  

ته. وعلى أي حال  تقدم الدولة  صذذذذذذذاحب البلاغ في ثلا  ضيااا قلذذذذذذذائية كان في الواقع أنسذذذذذذذب لمصذذذذذذذلح
                                                                                               الطرف توضذذذذذذيحا  وقائعيا  وتلاحي أن الالتما  الأول ال ي قدمه المركز الممني بلغة الدولة ق دم عن مريق  
الخط  إلى المحكمة الإقليمية وله ا السذذذذبب أحيل بمد نلك إلى محكمة بالفي المحليةو يير أن نلك الإجراء  

لدعوى القلذذذذائية التي يلصذذذذت إلى سذذذذحب ولاية صذذذذاحب البلاغ أنهي لأسذذذذباب إجرائية أيرى. وعرضذذذذت ا
فإن قرار المحكمة الإقليمية المطمون فيه والمتملق بالتخلي عن   على محكمة بالفي المحلية مباشذذذذذذذذذذذذذذر و ل ا 

 ايتصاصها القلائي لا يمكن أن يخلع لاستمرا  في إمار ض ا البلاغ.

 ن القاضذذي أ.  . لم يتصذذرف بحيادية  تلاحي الدولة وفيما يتملق بادعاء صذذاحب البلاغ ال ي يفيد ب  8- 4
الطرف أن قاضذذذذذي المحكمة الإقليمية لم يتخ  أي قرار بشذذذذذ ن مقبولية قلذذذذذية صذذذذذاحب البلاغ أو أسذذذذذسذذذذذها  
                                                                                                 الموضذذذذوعية  بل اتخ  قرارا  إجرائيا  بحتا  يتملق بإحالة قلذذذذيته إلى محكمة أيرى لمدم ايتصذذذذاص المحكمة 

بوصفها محكمة ابتدائية. يير أن ض ا لا يمنع القاضي نفسه من النظر في القلية   الإقليمية بالفصل في المس لة 
من حيث الملذذذمون عند اسذذذتانافها أمام المحكمة الإقليمية بوصذذذفها محكمة اسذذذتاناف. وت كر الدولة الطرف ب ن  

لثلاثة المشذذاركين في  اللةنة لم تةد أي انتهار في القلذذايا الأكثر إثار  للةدل  أي عندما كان اثنان من القلذذا  ا 
حياد  يثير الشذذذك بشذذذ ن   ومن ثم لا يوجد في ض ا البلاغ ما   إجراءاا الاسذذذتاناف علذذذوين في المحكمة الابتدائية. 

القاضذذي أ.  .. وفي ضذذوء ما تقدم  تدعو الدولة الطرف اللةنة إلى إعلان عدم مقبولية شذذكوى صذذاحب البلاغ  
 من البروتوكول الايتياري.   3و   2قصود في المادتين  ( من المهد بالممنى الم 1) 14بموجب الماد  

من المهذد  تقذدم الذدولذة   2  مقروء  بذالاقتران مع المذاد   25وفيمذا يتملق بذالانتهذار المزعوم للمذاد   4-9
الطرف مملومذاا عن الأسذذذذذذذذذذذذذذبذاب التذاريخيذة لأضميذة حمذايذة اللغذة اللاتفيذة بوصذذذذذذذذذذذذذذفهذا لغذة الذدولذة في بم. 

. وتدفع ك لك ب نه جرى  ( 2) دول حرية فر  لغتها الرسذذذذمية وتنظيم اسذذذذتخدامهاالمةالاا  وتشذذذذدد على أن لل
  ال ي 2016كانون الأول/ديسذذذذذذذمبر  13سذذذذذذذحب ولاية صذذذذذذذاحب البلاغ نتيةة لقرار المحكمة المليا المإر  

  733من القانون المتملق بوضذذع أعلذذاء مةال  المدن والمةال  البلدية واللائحة رقم  6اسذذتند إلى الماد  
  الوزراء. وتشذذدد ك لك على أنه لا جدال في ض ر القلذذية حول عدم تمتع صذذاحب البلاغ بالمسذذتوى لمةل

 المطلوب من الكفذذاء  اللغويذذة  على النحو الذذ ي ثبذذت يلال المقذذابلذذة التي أجريذذت ممذذه في كذذانون الأول/
  بلدية له ا. وفي وقت لاحق  لم يتخ  أي يطواا  على الريم من التمويل ال ي يصذذذصذذذته ال 2013ديسذذذمبر 

ورثبذاا كفذاءتذه أمذام المركز الممني بلغذة الذدولذة. وتةذادل الذدولذة  الغر   لتحسذذذذذذذذذذذذذذين إلمذامذه بذاللغذة اللاتفيذة
                                                                                                  الطرف ك لك ب ن صاحب البلاغ كان يستطيع أن يتوقع نتائج عدم امتثاله للتشريماا المحلية توقما  ممقولا . 

  

       01/ 71074  الطلب رقم منتزن ضذذذذذذد لاتفياتشذذذذذذير الدولة الطرف إلى الحكم الصذذذذذذادر عن المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذذان   (2)
 .2004كانون الأول/ديسمبر  7
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البلاغ كان يهدف إلى ضذذذذذذذذذذمان الأداء وتلاحي الدولة الطرف ك لك أن سذذذذذذذذذذحب ولاية صذذذذذذذذذذاحب  4-10
الطبيمي للمةال  البلدية  والهيكل الديمقرامي للدولة  وحقول الآيرين في اسذذتخدام لغة الدولة في الشذذإون 
                                                                                             المامة  ومن ثم كان ممقولا . وتشذذذذذير الدولة الطرف إلى موقف المحكمة الأوروبية لحقول الإنسذذذذذان المتمثل 

يممل نظامها المإسذذذذسذذذذي بشذذذذكل مبيمي ضي مصذذذذلحة مشذذذذروعة    في أن مصذذذذلحة كل دولة في ضذذذذمان أن
  . وبناء على نلك  من الممقول توقع أن يتمكن أعلذذذذذذاء المةال  البلدية في لاتفيا من التواصذذذذذذل ( 3) جدال فيها  لا 

                                                                                               باللغة اللاتفية للذذمان حسذذن سذذير تلك المةال . وتلاحي الدولة الطرف أنها  سذذعيا  للتحقق من إجاد  صذذاحب 
شارر أحد المسإولين في المركز الممني بلغة الدولة في عد  دوراا لمةل  بلدية بالفيو يير  البلاغ للغة 

عن أنه ظل    2013أن صذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذارر على نحو فمال في المناقشذذذذاا  وتكشذذذذف سذذذذةلاا عام  
  مما يثير مخاوف مشذذذذروعة بشذذذذ ن تمثيل جمهور نايبيه. وتدفع 2013                            سذذذذلبيا  يلال جميع مناقشذذذذاا عام 

لدولة الطرف ك لك ب ن المحاكم المحلية أثبتت عدم وجود ع باا موضذذذذذذذذذذوعية تحول دون تملم صذذذذذذذذذذاحب  ا
                                                                                             البلاغ اللغذة اللاتفيذة. وأييرا   تذ كر الذدولذة الطرف بذ ن حق الأشذذذذذذذذذذذذذذخذاص المنتمين إلى الأقليذاا في التمتع 

  لغة ممينة في الاتصذذذذذذالاا   بثقافتهم ولغتهم لا يلزم الدولة ب ي حال من الأحوال ب ن تلذذذذذذمن الحق في اسذذذذذذتخدام 
اللذذذذذذمانة   مع السذذذذذذلطاا المامة أو الحق في تلقي المملوماا بلغة يختارضا الشذذذذذذخص  لأن الهدف من تلك

                                                                                                    يختلف ايتلافا  كبيرا  عن الغر  من اشذتراا أن يسذتخدم أعلذاء البلدياا لغة الدولة أثناء أدائهم لواجباتهم  
وممقولة   ولاية صذاحب البلاغ اسذتند إلى أسذ  موضذوعية   . وعليه  ترى الدولة الطرف أن سذحب( 4) الرسذمية

وضو متسذذذذذذذذذذذذذق مع ير  القذانون. وعليذه  ترى الدولة الطرف أن صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقذدم الأدلة الكذافيذة لإثبذاا 
  ومن ثم ينبغي إعلان عدم مقبولية شذذذذذذذكوار. وكبديل ل لك  تدعو اللةنة إلى اسذذذذذذذتنتان عدم حدو   ادعاءاته 

 من المهد. 2  مقروء  بالاقتران مع الماد  25أي انتهار للماد  

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

   تمليقاته على ملاحظاا الدولة الطرف.2018تشرين الأول/أكتوبر  7قدم صاحب البلاغ في  5-1

( 1)2  مقروء  بذذالاقتران مع المذذاد   25ب المذذاد   وفيمذذا يتملق بزعم عذذدم مقبوليذذة ادعذذاءاتذذه بموجذذ  5-2
 25من المهد  يلاحي صذذذاحب البلاغ أنه على الريم من صذذذحة إعاد  انتخابه أربع فتراا متتالية  فإن الماد  

                                                                         الترشذس للانتخاب فحسذب  بل تحمي أيلذا  الحق في عدم التمر  للقالة التمسذفية من  لا تحمي الحق في
                                                                غ أن تطبيق شذذذذذروا على المكل فين بولاياا أكثر صذذذذذرامة من تلك المطبقة  المنصذذذذذب. ويرى صذذذذذاحب البلا

على المرشذذذذذذذذذذذذذذحين  أمر يبمذث على القلق بوجذه يذاص. ولذ لذك  فذإن إلغذاء ولايتذه قبذل انتهذاء مذدتهذا يةملذه  
من المهد. وفي ض ا الصذذذدد  يلاحي صذذذاحب البلاغ أنه تم الشذذذروع بالفمل في   25ضذذذحية لأيرا  الماد  

حرمانه من الولاية الرابمة التي حصذذذذذذذذذل عليها بصذذذذذذذذذور  قانونية. وبالنسذذذذذذذذذبة للحةة التي قدمتها إجراء جديد ل
                                               يرى صذذذذاحب البلاغ أن اللةنة وجدا انتهاكا  لي  إينياتاني ضذذذذد لاتفياالدولة الطرف فيما يتملق بقلذذذذية 

طبت من قائمة المرشذذذذحين باسذذذذتخدام إجراء ي ير منصذذذذف                                                                              فق  لأن صذذذذاحبة البلاغ في تلك القلذذذذية قد شذذذذ 
                                                                                     وتمسذذذذذذذذذفي  بل وجدا أيلذذذذذذذذذا  أن الشذذذذذذذذذروا اللغوية المطبقة على المرشذذذذذذذذذحين تتمار  مع المهد. ويلاحي  
                                                                                               صذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف  سذذعيا  منها للامتثال لقرار اللةنة  ألغت شذذرا اللغةو يير أن ض ا الشذذرا  

   2013                    . واعتبذذذارا  من عذذذام  ولم يطبق إلا فيمذذذا يتملق بذذذالمكلفين بولايذذذاا  2009أعيذذذد الممذذذل بذذذه في عذذذام  
 أصبحت القوانين ناا الصلة تسمس بسحب ولاياا النواب ال ين لا يستوفون متطلباا اللغة.

وفيما يتملق بالأسذذذذذذذذذ  الموضذذذذذذذذذوعية لتلك الادعاءاا  يإكد صذذذذذذذذذاحب البلاغ أن أي مبرر لمزل  5-3
حقوقهم على أسذذذذذا  اللغة  شذذذذذايلي المناصذذذذذب المنتخبين بسذذذذذبب التمييز بين الموامنين فيما يخص التمتع ب 

  

 .2002نيسان/أبريل  9  الحكم الصادر في 46726/99  الطلب رقم بودكولزينا ضد لاتفياالمحكمة الأوروبية لحقول الإنسان   (3)
 .2004كانون الأول/ديسمبر  7  71074/01  الطلب رقم تفيامنتزن ضد لاتشير الدولة الطرف إلى قلية  (4)
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. ويدعي ك لك أن الدولة الطرف لم تقدم أمثلة ملموسذة تثبت أن ( 5)                                      يمكن اعتبارر مبررا  موضذوعيا  وممقولا   لا
                                                                                                أداءر كان يير فمال. ويلاحي في ض ا الصذذذذدد أنه لم يثب ت بالأدلة المسذذذذتندية أنه لم يشذذذذارر مشذذذذاركة فمالة  

مملوماا بش ن نشاا المكلفين بولاياا النامقين باللغة اللاتفية كلغتهم                                      في دوراا المةل   وأنه لم ت قد م أي  
الأم تسذذذذذذذمس بإجراء مقارنة ممقولة. ويدفع صذذذذذذذاحب البلاغ ب ن حةة الدولة الطرف القائلة ب ن شذذذذذذذرا اللغة  
أعيد                                                                                             كان مبر را  بالحاجة إلى الأداء المادي للمةال  البلدية ربما تصذذبس باملة نظرا  لأن صذذاحب البلاغ قد 

انتخذذابذذه أربع مراا  ممذذا يثبذذت أنذذه قذذادر على أداء واجبذذاتذذه بكفذذاء  وتمثيذذل مصذذذذذذذذذذذذذذذالس نذذايبيذذه على النحو  
الواجب. وفي ض ا الصذذذذدد  يةادل ب نه يمثل  قبل كل شذذذذيء  مصذذذذالس النايبين المنتمين إلى أقلياا إثنية   

الدولة شرع في أول إجراء إداري   كما يتلس من البرنامج الانتخابي لحزبه. ويلاحي أن المركز الممني بلغة
ضذذذذدر على أسذذذذا  شذذذذكاوى لم تكن كافية لإثباا أنه واجه صذذذذموباا في التواصذذذذل مع نايبيه. بل يبدو أن 
الهذذدف الح يقي للقذذانون المطمون فيذذه ضو الحذذد من تمثيذذل الأقليذذاا القوميذذة في المةذذال  البلذذديذذة. وفيمذذا 

الوارد  في البلاغ  ولا سذيما أن المسذتوى المطلوب من يتملق بتناسذب التديل  يكرر صذاحب البلاغ حةةه  
الكفاء  اللغوية مرتفع بشذذذذذذكل يير ممقول وأنه لا تتاأ سذذذذذذوى فتر  زمنية قصذذذذذذير  لاكتسذذذذذذاب الكفاء  اللغوية 

صلة بقليته   منتزن ضد لاتفياالكافية. وعلاو  على نلك  يمتر  صاحب البلاغ على اعتبار أن لقلية  
                                                                          بلاغ في تلك القلذذذذذية يختلف ايتلافا  كبيرا  عن الادعاءاا الوارد  في ض ر الشذذذذذكوى. لأن ادعاء صذذذذذاحبة ال

                                                                                               وأييرا   إنا ق ي  مت القلذية في سذياقها التاريخي على النحو ال ي نصذحت به الدولة الطرف  يلاحي صذاحب  
 في المائة من السكان يتحدثون الروسية كلغة أم في لاتفيا. 37البلاغ أن  

من المهد  أن المماملة    26لبلاغ من جديد  فيما يتملق بادعاءاته بموجب الماد  ويإكد صذاحب ا 5-4
                                                                                             التفلذذذذذيلية لبم. المكلفين بولاياا  ورن لم تكن وارد  رسذذذذذميا   موجود  ضذذذذذمنا  في شذذذذذرا اللغة  لأن أولاك 

ن إلى في حين أن الأشذذذذخاص المنتمي   ال ين لغتهم الأم ضي اللاتفية يسذذذذتوفون أصذذذذلا الشذذذذرا المطمون فيه
 أقلياا إثنية ضم أكثر عرضة لمواجهة مشقاا.

( من المهد  أنه بمد تمديل 1)14ويلاحي صذذذذذذذذاحب البلاغ  فيما يتملق بادعاءاته بموجب الماد   5-5
. يير أنذه في حذالذة ضذ ر القوانين الأيرى  لم تتغير  ( 6)                                               قذانون الإجراءاا المذدنيذة  عذ د  لذت قوانين إضذذذذذذذذذذذذذذذافيذة

ص المحاكم الإقليمية بالمسذذذذذذذائل المتملقة بإلغاء الولاياا. ويةادل صذذذذذذذاحب  القواعد ناا الصذذذذذذذلة بايتصذذذذذذذا
البلاغ ب ن ضنار عدم يقين بشذذ ن نطال ايتصذذاص المحاكم وأنه ما كان ينبغي الفصذذل في قلذذيته إلا بمد 
                                                                                              اتخان قرار على مستوى أعلى في ض ر المس لة. وي كر صاحب البلاغ ك لك أن ضنار حاليا  إجراءان مملقان 

رع في أحدضما بسذذذبب عدم تماونه مع المركز الممني بلغة الدولة من أجل تقييم كفاءته اللغوية.ضذذذدر                                                                                                  . وقد شذذذ 
  1يير أنه يشذذذير إلى أنه أبلغ المركز ب ن إلمامه آن ار باللغة اللاتفية لا يفي بمطلب اسذذذتيفاء المسذذذتوى ن

لكنه يلاحي أنه كان  ير بإلغاء ولايته.. ويتملق الإجراء الآ( 7) ل ا وجد أنه من يير اللذذذذذذذروري إجراء مقابلة
                                                                                                  ينبغي أولا   وفقا  للقواعد ناا الصذذلة  منحه سذذتة أشذذهر لتحسذذين مهاراته اللغوية  ومن ثم فإن الإجراء ضذذدر  

                                           قد ش رع فيه على نحو يير قانوني في المحكمة.

 معلومات إضافية من صاحب البلاغ  

  بلاغ مملوماا إضذذذافية بشذذذ ن حالة الإجراءاا المتخ     قدم صذذذاحب ال 2019كانون الثاني/يناير    7في   -6
                                                                                                       ضذذذذذذدر. ويلاحي أولا  أن محكمة لاتغال الإقليمية اعتبرته مسذذذذذذإولا  عن عدم مثوله في مقابلة تقييم المهار  اللغوية  

  أنهت محكمة ريزكني المحلية  2018تشرين الأول/أكتوبر  11يورو. وفي    50وفرضت عليه يرامة قدرضا  
  

 .3  الفقر  25اللةنة الممنية بحقول الإنسان  التمليق المام رقم  (5)
 ن الأحوال المدنية‘‘.يطلق صاحب البلاغ على نلك ’’قانو  (6)
 في وقت تقديم التمليقاا  كانت القلية لا تزال ممروضة على محكمة الدرجة الثانية. (7)
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احب البلاغ لأنها قبلت حةته ب نه كان ينبغي منحه سذذذذتة أشذذذذهر لتحسذذذذين مهاراته اللغوية الإجراء ضذذذذد صذذذذ 
قبل الشذذذذروع في إجراء قلذذذذائي ضذذذذدر. ويلاحي صذذذذاحب البلاغ أن ض ا لا يسذذذذتبمد بدء إجراء جديد بمةرد 

 انقلاء ض ر الفتر .

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في المقبولية  

من   97                                                                         النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا  يتمين على اللةنذذذة أن تقرر  وفقذذذا  للمذذذاد   قبذذذل   7-1
                                                                        نظامها الدايلي  ما إنا كان البلاغ مقبولا  أم لا بموجب البروتوكول الايتياري.

()أ( من البروتوكول الايتياري  من أن المسذذذذذذ لة  2)5                                          وقد ت كدا اللةنة  وفقا  لما تقتلذذذذذذيه الماد   7-2
 ست قيد البحث في إمار أي إجراء آير من إجراءاا التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.نفسها لي 

بل الانتصذذذذذذاف المحلية الفمالة  7-3                                                                                   وتحي  اللةنة علما  بادعاء صذذذذذذاحب البلاغ أنه اسذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذ 
اا المتاحة له. وفي ضوء عدم ورود أي اعترا  من الدولة الطرف في ض ا الصدد  ترى اللةنة أن مقتلي 

 ()ب( من البروتوكول الايتياري قد استوفيت.2)5الماد  

                                                                                  وتحي  اللةنة علما  من ناحية بحةة الدولة الطرف ب ن صذذذذذذاحب البلاغ لم يمنع ق  من الترشذذذذذذس  7-4
  ونلذك للمر  الرابمذة على التوالي. 2017                                                              للانتخذابذاا البلذديذة. بذل أنذه انت خذب حذديثذا  للمةل  البلذدي في عذام  

( 1)2  مقروء  بالاقتران مع الماد  25الطرف أنه لا يمكن اعتبارر ضذذذذذحية لأيرا  الماد   ل ا  ترى الدولة
                                                                                         من المهذد. ومن نذاحيذة أيرى  تحي  اللةنذة علمذا  بذادعذاء صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن الحمذايذة الممنوحذة بموجذب  

م التمسذفي من المهد تمتد لتشذمل كامل مد  ولاية شذايلي المناصذب المنتخبين  بما في نلك عزله 25الماد  
  ’’يةب أن تحدد في القوانين  25من تمليقها المام رقم  16                                             من مناصذذذذذذذذذذذذذبهم. وت ك ر اللةنة أنه  وفقا  للفقر   

                                                                                  اسذذذذذذتنادا  إلى ممايير موضذذذذذذوعية وممقولة وحسذذذذذذب إجراءاا منصذذذذذذفة الأسذذذذذذباب التي تةيز فصذذذذذذل شذذذذذذايلي 
س للانتخاباا على الريم من المناصذذب المنتخبين‘‘. ويترتب على نلك أن السذذماأ لصذذاحب البلاغ بالترشذذ 

مهاراته اللغوية المتنازع عليها لا يمكن أن يإدي إلى فقدان صذذذذفته كلذذذذحية  لأن إلغاء ولايته على أسذذذذا   
ممايير تمسذذذذذذذذذفية مزعومة قد يثير مسذذذذذذذذذائل بموجب المهد. ومن ثم  ترى اللةنة أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ احتفي  

 من البروتوكول الايتياري. 1بصفة اللحية ريم إعاد  انتخابه  لأيرا  الماد  

                               ( من المهذذد  تحي  اللةنذذة علمذذا   1) 14وفيمذذا يتملق بذذادعذذاءاا صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ بموجذذب المذذاد    7-5
بادعاءاا صذذذذاحب البلاغ أن قلذذذذيته نظرا فيها محكمة يير مختصذذذذة وأن شذذذذكوار الدسذذذذتورية رفلذذذذت على 

ي اللةنة أن المحكمة الإقليمية قلت  أسا  تمليل تمسفي. وفيما يتملق بالادعاء المتملق بالايتصاص  تلاح 
بمدم ايتصذذاصذذها بالفصذذل في المسذذ لة وأنه سذذبق النظر في الأسذذ  الموضذذوعية للدعوى القلذذائية التي أعاد 
المركز الممني بلغة الدولة رفمها أمام المحكمة المحلية وأن صذذذذذذذذذاحب البلاغ تمكن من الطمن في ض ا القرار في  

                                                                 ةنذذة بذذ ن محذذاكم الذذدول الأمراف في المهذذد ضي من يقع على عذذاتقهذذا عمومذذا                                  عذذد  ضياذذاا قلذذذذذذذذذذذذذذائيذذة. وتذذ  ك  ر الل 
  اسذذتمرا  الوقائع والأدلة أو تطبيق القانون الومني في أي قلذذية  ما لم يتسذذن إثباا أن نلك التقييم أو التطبيق 

المملوماا  . وفي مثل تلك الظروف  وبالنظر إلى ( 8)                                                      بائن التمسذذذف أو بلغ حد  الخط  الواضذذذس أو إنكار المدالة 
                                                                                                         الوارد  في ملف القلية  ترى اللةنة أن صاحب البلاغ لم يقد م أدلة كافية لأيرا  المقبولية التي تثبت أن تطبيق 

واضذذذس  المحاكم المحلية للتشذذذريماا المحلية فيما يتملق بمسذذذائل الايتصذذذاص ضو بمثابة تمسذذذف بائن أو يط   
 من البروتوكول الايتيذذاري.   2بلاغ يير مقبول بموجذذب المذذاد                                                إنكذذار للمذذدالذذة. ومن ثم  ي مذذ د ضذذ ا الةزء من ال  أو 

  

 .3-9(  الفقر  CCPR/C/107/D/1957/2010) لين ضد أسترالياى سبيل المثال  انظر  عل (8)
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وبالمثل  ترى اللةنة أن ادعاء صذاحب البلاغ بشذ ن تبرير المحكمة الدسذتورية لا يرقى إلى مسذتوى الإثباا 
                                                                               لأن القراراا المطمون فيها قدمت تمليلا  مفصذذذذلا  لرف. شذذذذكوى صذذذذاحب البلاغ ويبدو أن صذذذذاحب   الكافي

إلا مع نتيةة القلذذذذذذذذذذذذذية. ومن ثم  ينبغي إعلان أن ادعاءاا صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ في إمار   البلاغ لا يختلف
 من البروتوكول الايتياري. 2( يير مقبولة بموجب الماد  1)14الماد  

مقبولية البلاغ  تملن اللةنة أن البلاغ مقبول بقدر                                        ونظرا  لمدم وجود أي اعتراضذذذذذذذذاا أيرى على 7-6
  من المهد   26( و 1) 2  مقروء  بالاقتران مع المادتين  25غ بموجب الماد   ما يتملق بادعاءاا صذذذذذذذاحب البلا 

وحرم منها بموجب قرار محكمة بالفي المحلية   2013ولا سذذذذيما تلك المتملقة بالولاية التي اكتسذذذذبها في عام 
.  2016آنار/مذار    23وقرار محكمذة لاتغذال الإقليميذة المإر   2015تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر   11المإر   

 تشرع اللةنة في النظر في الأس  الموضوعية.و 

 النظر في الأس  الموضوعية  
نظرا اللةنذذة في البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوء جميع المملومذذاا التي أتذذاحهذذا لهذذا الطرفذذان  على النحو   8-1

 ( من البروتوكول الايتياري.1)5المنصوص عليه في الماد  

    25ت حقول صذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد  والمسذذذذذ لة الممروضذذذذذة على اللةنة ضي تحديد ما إنا كان  8-2
                                                         من المهد  قد انتهكت بمزله من المنصذذذذذب ال ي انت خب من أجله   26( و1)2مقروء  بالاقتران مع المادتين  

 .2013في عام 

الترشذذذذس للانتخاب  مثل تميين حد                                                       وت ك ر اللةنة بلذذذذرور  أن تكون أي تقييداا تفر  على حق   8-3
أدنى للسذذذن  تقييداا مبرر  قائمة على ممايير موضذذذوعية وممقولة. وينبغي ألا يسذذذتثنى أي شذذذخص مإضل  

سذذذذباب تمييزية  يير من تنطبق عليه ض ر التقييداا  من ترشذذذذيس نفسذذذذه للانتخاب لأسذذذذباب يير مقبولة أو لأ
من قبيل مسذتوى التمليم  أو مكان الإقامة  أو النسذب  أو بسذبب انتمائه السذياسذي. ورضذافة إلى نلك  ينبغي  
                                                                                            أن تحدد في القوانين اسذذتنادا  إلى ممايير موضذذوعية وممقولة وحسذذب إجراءاا منصذذفة الأسذذباب التي تةيز 

 .( 9) فصل شايلي المناصب المنتخبين

                                                                حي  اللةنة علما  بحةج الدولة الطرف ب ن قرار سذذحب ولاية صذذاحب البلاغ وفي ض ر القلذذية  ت  8-4
منصذوص عليه في القانون وأنه ضذروري للذمان الأداء المادي للمإسذسذاا المامة. وفي ض ا الصذدد  تشذدد 

ليسذذذت مطلقةو وأن صذذذيغة الحكم يمكن أن تةمله   25اللةنة على أن الحقول المنصذذذوص عليها في الماد  
                                                                                   يتلذذذذمن قيودا  تسذذذذمس للدول برب  شذذذذروا بتلك الحقول. وتقر  اللةنة ب نه ما دامت أسذذذذباب ض ا يبدو وك نه  

التقييد موضذذذذذوعية وممقولة  فإن الدول الأمراف تتمتع بقدر من الحرية للبت في قلذذذذذايا عدم الأضلية  لأن 
اللةنة أن الالتزام  تلك الأسذباب ترتب  بالخصذائص التاريخية والسذياسذية لكل دولة. وفي ض ا الصذدد  تلاحي 

الوارد في القانون المحلي ب ن يكون أعلذذذذذذذذذذذاء المةل  البلدي على دراية كافية باللغة الرسذذذذذذذذذذذمية يقوم على 
ضدف مشذذروع. ولكل دولة مصذذلحة مشذذروعة في ضذذمان أن يممل نظامها المإسذذسذذي بشذذكل صذذحيس. ومن 

الترشذذذذذذذذذذذذس للانتخاباا في أي وقت  الصذذذذذذذذذذذذحيس أنه إنا كان من الممكن حرمان المكلفين بولاياا من الحق في  
                                                                                        فسذذذذذذذذيكون نلك الحق وضميا   إلا أن اللةنة تلاحي في ض ر القلذذذذذذذذية  أن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يمتر  على أن  
                                                                                               القوانين ناا الصذلة واضذحة وأن تطبيقها على الأشذخاص ال ين لا يسذتوفون شذرا اللغة كان متوقما . وفي ض ا 

 صذذاحب البلاغ التي يزعم بموجبها عدم إمكانية تبرير الظرف   الصذذدد  فإن اللةنة  إن تلذذع في اعتبارضا حةة 
ال ي يإدي إلى تطبيق الشذذذرا المطمون فيه على الأعلذذذاء المنتخبين فق  ولي  على المرشذذذحين  تلاحي  
 أن فتر  السذماأ البالغة سذتة أشذهر تمود بالنفع على المكلفين بولاياا الممنيين ويمكن أن تبرر ض ر التفرقة.

  

 .16-15  الفقرتان 25اللةنة الممنية بحقول الإنسان  التمليق المام رقم  (9)
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  ول لك كان 2005نلك  في سذذذذذذيال ض ر القلذذذذذذية  انتخب صذذذذذذاحب البلاغ لأول مر  في عام وعلاو  على 
 لديه متسع من الوقت لاكتساب المهاراا اللازمة في اللغة اللاتفية.

ورضافة إلى نلك  تتفق اللةنة مع موقف الدولة الطرف ال ي مفادر أن وقائع ض ر القلية تختلف  8-5
ة إينياتاني ضذذذذد لاتفيا  التي كانت صذذذذاحبة البلاغ تحمل فيها شذذذذهاد  الكفاء                              ايتلافا  كبيرا  عن وقائع قلذذذذي 

اللغوية  وعارضذذذذذها في نلك مفتد واحد على أسذذذذذا  اسذذذذذتمرا  مخصذذذذذص. وتلاحي اللةنة أن صذذذذذاحب  
البلاغ لم ينكر في ض ر القلذذذذذذذية أنه لم يسذذذذذذذتخدم اللغة الرسذذذذذذذمية بالمسذذذذذذذتوى المحدد في الممايير التنظيمية 

وأنه لم ينةس في تحسذذذين مهاراته اللغوية إلى المسذذذتوى اللازم لشذذذغل مركز النائب على الريم   (5-5)الفقر  
من أنه أعيد انتخابه أربع مراا متتالية. وتلاحي اللةنة ك لك أن الشذذرا المطمون فيه ينطبق على ما يبدو 

النذذامقين بذذاللاتفيذذة   على الةميع دون أي تمييز  وأن مةرد كون اسذذذذذذذذذذذذذذتيفذذاء ضذذ ا المعيذذار للمكلفين بولايذذاا
                                                                                                بوصذذذذذذذفها لغتهم الأم أقل عباا  منه بالنسذذذذذذذبة للنامقين بها كغير لغتهم الأم لا يشذذذذذذذكل مماملة تمييزية ما دام 
                                                                                       مفروضذذا  على أسذذ  موضذذوعية وممقولة. بيد أن اللةنة تلاحي أيلذذا  أن صذذاحب البلاغ تمكن من الترشذذس 

ين  وفيما يتملق بولايته قيد الاسذذذذذذذتمرا   أتيحت له الفرصذذذذذذذة                                                 للانتخاباا مرارا  وتكرارا   وايتتم فترتيه الأولي 
                                                                                         لتحسذذذذذين مهاراته اللغوية التي يصذذذذذصذذذذذت البلدية تمويلا  لها. وفي ضذذذذذوء ض ر الظروف  لا يمكن للةنة أن 

 تخلص إلى أن إجراء إلغاء ولاية صاحب البلاغ لم يستند إلى ممايير موضوعية وممقولة.

( من البروتوكول الايتياري  أن 4)5ة  إن تتصذذرف بموجب الماد                              وفي ضذذوء ما تقد م  ترى اللةن  -9
 من المهد.   26( و 1) 2مقروء  بالاقتران مع المادتين    25                                                 الوقائع الممروضة عليها لا تكشف عن انتهار  للماد   
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 المرفق

 رأي فردي )مصالف( لعضو اللجنة فورويا شويتشا  
لا يسذذذذذذذذمني أن أتفق مع اسذذذذذذذذتنتان اللةنة ب ن إلغاء ولاية صذذذذذذذذاحب البلاغ كنائب للمةل  البلدي  -1

  25                                                                                                   بسذذذذذبب افتقارر إلى الكفاء  اللغوية المطلوبة المتمثلة في الإلمام باللغة اللاتفية لا يشذذذذذكل انتهاكا  للماد  
 من المهد. 26مقروء  بالاقتران مع الماد  

                                            ليسذذذذذذت مطلقة ويةوز للدول أن تفر  قيودا  ممينة  25ها في الماد   إن الحقول المنصذذذذذذوص علي  -2
على تلك الحقول ما دامت أسذذذذباب ض ر القيود موضذذذذوعية وممقولة على النحو المشذذذذار إليه في آراء اللةنة  

                                                                                (. وصذذذحيس أيلذذذا  أن لكل دولة مصذذذلحة مشذذذروعة في تحديد لغتها الرسذذذمية في ضذذذوء يصذذذائصذذذها 4- 8)الفقر  
 ياسية.التاريخية والس

                                                                                     بيد أن صذذذذذاحب البلاغ لم يطلب في ض ر القلذذذذذية إلى اللةنة أن تتخ  موقفا  بشذذذذذ ن ايتيار اللغة   -3
الرسذذمية في الدولة الطرف  ولا بشذذ ن حق صذذاحب البلاغ في التحد  بلغته الأم في المةل  البلدي. فمن 

صذذذها التاريخية والسذذذياسذذذية. بل حيث المبدأ  لاتفيا وحدضا ضي التي لها أن تتخ  نلك القرار المرتب  بخصذذذائ 
                                                                                             إن المسذذذذذذ لة الممروضذذذذذذة على اللةنة أكثر تحديدا   إن تتمثل في ما إنا كان عزل صذذذذذذاحب البلاغ من المنصذذذذذذب 

 من المهد.   26و   25ال ي انتخب من أجله لمةرد عدم كفاية إجادته له ر اللغة الرسمية يتفق مع المادتين  

ن إلغاء ولاية صذذذذذذذذذذاحب البلاغ منصذذذذذذذذذذوص عليه في وفي ض ا الصذذذذذذذذذذدد  تةادل الدولة الطرف ب  -4
                                                                                             القانون وضو ضذذذذروري وممقول للذذذذمان الأداء المادي للمإسذذذذسذذذذاا المامة. ودعما  له ر الحةة  تدفع الدولة  

                   تبين أنه ظل سذذذلبيا   2013الطرف ب ن صذذذاحب البلاغ لم يشذذذارر بفمالية في المناقشذذذاا وأن سذذذةلاا عام 
 ثير شوايل مشروعة بش ن تمثيل نايبيه.  مما ي 2013يلال جميع مناقشاا عام 

                                                                                   بيد أنني أرى أن إقالة شذذذخص مكلف بولاية بسذذذبب تقصذذذيرر في الوفاء بولايته يةب أن ت ي م على  -5
أسذذذا  التقيد الدقيق بممايير موضذذذوعية وممقولة. وفي حين أن إتقان اللغة الرسذذذمية للدولة الطرف عنصذذذر 

ملقة بتقييم كفاء  الشذذذخص كممثل للمةتمع المحلي. وعلى ضام  فإنه لي  سذذذوى عنصذذذر من المناصذذذر المت 
وجه الخصذوص  في حالة المسذإولين المنتخبين  فإن النايبين ضم ال ين يقررون ما إنا كان المرشذس يمتلك  
الكفاء  الكافية  بما في نلك مهاراا التواصذذذذذذذذذل الةيد   للممل كممثل لهم. وفي ض ا الصذذذذذذذذذدد  من الحقائق  

  مما يدل بوضوأ 2005                                                  لبلاغ انت خب أربع مراا وظل يشغل منصب نائب من  عام  الحاسمة أن صاحب ا
                                                                                          على أن عددا  لا ب   به من السذكان المحليين قد اعترف بصذاحب البلاغ ودعمه كممثل للمةتمع المحلي. 
لم ومن المسذلم به أن إبماد صذاحب البلاغ ضو تةاضل لإراد  النايبين ال ين يدعمونه. وبالإضذافة إلى نلك  

تقذدم الذدولذة الطرف أي مثذال محذدد وملمو  يثبذت أن عذدم إجذاد  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ بمذا يكفي للغذة اللاتفيذة  
سنواا.   10تسبب في أي مشاكل أو صموباا في اضطلاعه بولايته كنائب في المةل  البلدي لأكثر من  

عدم كفاءته اللغوية   ول لك  لا يسذذمني إلا أن أسذذتنتج أن إبماد صذذاحب البلاغ عن المةل  البلدي  لمةرد
 من المهد.  25                                                       لا يستند إلى أس  موضوعية وممقولة  ويشكل انتهاكا  للماد  

من المهد  تةادل الدولة الطرف ب ن  26وفيما يتملق بادعاءاا صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ بموجب الماد   -6
تفيا. بيد أنه شذذرا اللغة ينطبق على جميع أعلذذاء المةل  البلدي وضو ملزم بنف  القدر لةميع موامني لا

                                                       قد تنةم عن الأثر التمييزي لحكم أو تدبير محايد ظاضريا    26                                                  وفقا  للسذذذوابق القلذذذائية للةنة  فإن انتهاكاا الماد  
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  تدبير ما بشذذذكل  أو  يإثر حكم   عندما   26  وينتهك ض ا ’’التمييز يير المباشذذذر‘‘ الماد  ( 1)                       أو لا ي قصذذذد به التمييز 
قدر ما لا يمكن تبريرر ب سذذذذذذباب موضذذذذذذوعية وممقولة. وفي ضذذذذذذوء  يير متناسذذذذذذب على أشذذذذذذخاص ممينين ب 

اسذذذذتنتاجي الوارد في الفقر  السذذذذابقة  لا يسذذذذمني سذذذذوى أن أعتبر أن مطالبة صذذذذاحب البلاغ  ال ي لغته الأم 
ضي الروسذية  ب ن يتمتع بمسذتوى ممين من الكفاء  في اللغة اللاتفية  من أجل الحفاع على منصذبه كنائب 

 من المهد. 26                                               يشكل انتهاكا  لحقوقه المكفولة بموجب الماد  للمةل  البلدي

                                                                                        وبناء على نلك  فإنني أسذتنتج  يلافا  لأيلبية أعلذاء اللةنة  أن الوقائع الممروضذة على اللةنة   -7
 من المهد. 26مقروء  بالاقتران مع الماد    25في ض ر القلية تكشف عن حدو  انتهار للماد  

    

  

  البلاغ  د ضولندابروك  ضذذذذذذذذو وقلذذذذذذذذية  2-10(  الفقر   CCPR/C/78/D/998/2001)  ألتهامر وآيرون ضذذذذذذذذد النمسذذذذذذذذاقلذذذذذذذذية   (1)
 .5-7(  الفقر  CCPR/C/91/D/1474/2006) برين  ضد جنوب أفري ياو وقلية 16  الفقر  172/1984 رقم
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