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El autor de la comunicacion es Anvar Salikhov, nacional de la Federacién de Rusia
nacido en 1983. Afirma que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud
del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y del
articulo 14, péarrafo 3 g), del Pacto. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado
parte el 1 de enero de 1992. El autor esta representado por una abogada.

El 8 de diciembre de 2016, el Estado parte solicitd, con arreglo al articulo 93,
parrafo 1, del reglamento del Comité, que se examinara la admisibilidad de la comunicacién
separadamente del fondo. El 12 de abril de 2017, de conformidad también con el articulo 93,
parrafo 1, de su reglamento, el Comité, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
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comunicaciones y medidas provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la
comunicacion junto con el fondo.

Hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor afirma que el 23 de julio de 2005 se presentaron en su domicilio dos agentes
de policia, F. A. y A. A., que preguntaron si el autor sabia algo sobre el trafico de drogas en
la zona y sobre un caso de asesinato. El autor negé su implicacién en esas actividades.

2.2 El 26 de julio de 2005, la esposa del autor, S. A., le informd de que le habian pedido
que este se presentara en la comisaria del distrito Moskovsky (provincia de Nizhni
Novgorod). La esposa del autor, su suegra y su hija lo acompafiaron a la comisaria, donde le
preguntaron por su paradero los dias 21y 22 de julio de 2005. El autor respondi6 que estaba
en casa en esas fechas, y que su esposa podia confirmarlo. Los agentes de policia pidieron a
los familiares del autor que se marcharan de la comisaria.

2.3 El autor fue conducido a una sala, donde un grupo de seis o siete policias le exigio
que confesara el asesinato. Tras oponerse y negarse a admitir ningun acto ilicito, fue golpeado
por los policias durante unas tres horas. Mientras lo golpeaban, el autor estaba atado de brazos
y piernas a una gruesa barra metélica. Debido a los golpes, el autor se desmayé en tres
ocasiones, y cada vez, los agentes le echaron agua fria encima. El autor afirma también que
uno de los policias le introdujo una porra en el recto.

2.4 El autor sefiala ademas que, como resultado directo de esta tortura, accedio a firmar
una confesion. Ademas, la policia le pidi6 que identificara a otras dos personas, G. 0.y K. U.,
como sus complices. En su confesién forzada se indica que, el 21 de julio de 2005, el autor,
G. O.y K. U,, se encontraron con un desconocido con el que entablaron una pelea. Como
resultado del enfrentamiento, la persona cayé al suelo y murié. En la confesién forzada
también se afirma que el 22 de julio de 2005, al pasar por el lugar en el que él y sus coémplices
habian agredido al desconocido, el autor vio el cadaver en un rincon de un sétano. El fallecido
Ilevaba un uniforme de policia.

2.5  Cuando el autor firmé la confesion, fue llevado a otra oficina, donde le esperaba un
abogado defensor, a quien le aseguré que no habia cometido el asesinato del que se le
acusaba. En un momento posterior no especificado, el autor averigué la identidad de varios
de los agentes de policia que lo habian torturado, entre ellos los agentes I. V. S. y D. A., de
la comisaria del distrito Moskovsky, y el agente L. U., de la comisaria del distrito Sormovsky.
También identificd a otros dos agentes de la comisaria del distrito Moskovsky, C. I.y S. E.,
que habian presenciado las palizas, pero no habian participado directamente en ellas.

2.6 Elautor afirma que mas tarde, ese mismo dia (26 de julio de 2005), fue conducido a
la supuesta escena del crimen. El autor sefiala que habia un abogado defensor presente. Los
agentes del orden lo incitaron a dar detalles especificos. En el lugar de los hechos, el autor
dijo a la policia que ese era el sitio donde él, junto con G. O. y K. U., habia agredido al
desconocido. A continuacidn, el autor mostrd la ubicacion del rincon del s6tano donde se
habia acabado encontrando el cadaver del fallecido uniformado. Después de examinar la
escena del crimen, se recogié la ropa del autor y se le tomaron muestras de las ufias para
realizar anélisis. Se sefiald la existencia de manchas rojizas en la camiseta del autor, y se
presumio que eran de sangre.

2.7  Posteriormente, el autor fue conducido a una celda. No fue golpeado, pero tenia los
brazos esposados a una barra por encima de la cabeza de modo que tuviera que mantenerse
de puntillas. En varias ocasiones, intentd ponerse de pie en un banco que habia cerca, pero
cada vez que lo intentaba, el policia de guardia se lo impedia. Finalmente le quitaron las
esposas a la mafiana siguiente, cuando un agente lo reconocié, ya que ambos habian asistido
a la boda del hermano del autor.

2.8 El 27 de julio de 2005, el autor hablé con uno de los médicos del centro de detencion
y le dijo que habia sido golpeado por agentes de policia. EI médico documenté que el autor
presentaba un hematoma debajo de un ojo. El 28 de julio de 2005 se permitio al autor reunirse
con su abogada defensora, R. N. V., a la que indic6 que habia sido golpeado por agentes de
policia. La abogada defensora vio las contusiones y los hematomas en el cuerpo del autor,
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tras lo que present6 una denuncia ante la Administracion Central del Ministerio del Interior
de la provincia de Nizhni Névgorod y pidié que se abriera una investigacion®.

2.9 El 3 de agosto de 2005, el autor se sometio, a peticion de la fiscalia, a un
reconocimiento médico forense consignado con el nimero 2327. La exploracién revel6
hematomas en “cabeza, tronco y extremidades”. Segln el examen médico, no podia excluirse
que esas lesiones hubieran sido infligidas los dias 21 y 22 de julio de 2005. No obstante,
segun las conclusiones de los reconocimientos médicos de seguimiento, las lesiones se
podian haber producido con posterioridad. En el reconocimiento adicional realizado el 15 de
febrero de 2006 (nim. 25-DOP) se indicé que el hematoma que presentaba el autor debajo
del ojo, documentado el 27 de julio de 2005, podia haberse producido entre uno y tres dias
antes de la exploracion inicial (el 27 de julio de 2005). Un reconocimiento fechado el 26 de
octubre de 2005 (nim. 165-DOP) llevo a la conclusion de que las lesiones podrian haberse
producido los dias 21, 22 0 27 de julio de 2005.

2.10 No obstante, el autor sefiala que el tribunal concluyé que las alegaciones del autor se
contradecian con el testimonio recabado del careo entre el autor y el agente de policial. V. S.
Segun el autor, él confirmé haber sido golpeado por ese agente, mientras que el agente neg6
haberle golpeado. El tribunal también concluy6 que el hematoma debajo el ojo del autor habia
sido causado en el momento de su detencidn. El tribunal desoyo la declaracion de los agentes
de policia de que no se habia hecho uso de la fuerza para detener al autor.

2.11 EIl 1 de diciembre de 2006, el autor fue condenado a 11 afios y 3 meses de prision por
causar lesiones corporales con resultado de muerte no premeditada al agente de policia D. O.
A pesar de las denuncias presentadas por el autor y sus representantes, la policia, los fiscales
y el tribunal no llevaron a cabo una investigacion eficaz de sus alegaciones. El 28 de julio
de 2005, el hermano del autor presentd una denuncia ante la fiscalia del distrito Moskovsky
(Nizhni Névgorod). EI 29 de julio de 2005, la abogada del autor present6 una denuncia ante
la policia de Nizhni Névgorod. El 4 de agosto de 2005, el padre del autor también presentd
una denuncia relativa a las torturas infligidas a su hijo. El 6 de agosto de 2005, la fiscalia
encargada de esas denuncias decidié no abrir una investigacion penal en relacion con las
alegaciones de tortura.

2.12  Segun lafiscalia, las lesiones del autor podrian haberse producido los dias 21 0 22 de
julio de 2005, cuando el autor no estaba detenido. Esa decision fue recurrida, y la fiscalia
volvid a realizar un examen preliminar de las alegaciones del autor. Desde el 20 de octubre
de 2005 hasta el 24 de septiembre de 2007, la investigacion de las denuncias de tortura del
autor se cerrd y reabrio varias veces, y se ordenaron al menos dos reconocimientos médicos
adicionales. El 6 de diciembre de 2005, las autoridades finalmente incoaron una causa penal
en relacién con las alegaciones de tortura, pero el 20 de octubre de 2006 se decidié cerrar la
instruccion de la causa porque no existian “pruebas suficientes” de que los agentes de policia
hubieran incurrido en tortura. El plazo para terminar la investigacion penal sobre los
presuntos actos de tortura se prorrogé varias veces.

2.13 El autor sefiala también que, ademas de las denuncias de tortura, presenté asimismo
recursos en relacion con la causa penal contra él, que fueron todos desestimados, incluido el
recurso de casacion presentado el 2 de marzo de 2007 y el recurso de revision (control de las
garantias procesales) presentado ante el Tribunal Supremo el 5 de febrero de 2008. En
consecuencia, el autor afirma que ha agotado todos los recursos internos disponibles?.

La queja

3.1  El Estado parte viol6 el derecho del autor a no ser sometido a tortura, recogido en el
articulo 7 del Pacto. El autor fue golpeado por agentes de policia, a los que posteriormente
identifico, durante aproximadamente tres horas mientras estaba atado a una barra de metal.

3.2 Elautor afirma que, al no investigar eficazmente sus alegaciones de tortura, el Estado
parte incumplié las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 7, leido

1 No se facilita mas informacion sobre si se recibi6 alguna respuesta.
2 El autor sefiala también que en 2007 presentd una demanda al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que fue declarada inadmisible en 2012.
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conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. A pesar de varias investigaciones,
incluida la apertura de una causa penal, el Estado parte no realiz6 un examen independiente
de los hechos. El autor afirma que el Comité, en sus observaciones finales tras el examen del
séptimo informe periddico del Estado parte, sefialé que este Ultimo no era capaz de realizar
investigaciones répidas, eficaces e independientes de las denuncias de tortura.

3.3  El autor también afirma que, en violacion de los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, el Estado parte utilizé la confesion forzada del autor como
base para condenarlo. El autor afirma que la carga de la prueba de que la confesion se obtuvo
sin recurrir a la tortura recae en las autoridades. A pesar de que el autor declaré claramente
en las audiencias judiciales que habia sido torturado, se hizo caso omiso de esas alegaciones.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 8 de diciembre de 2016, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacién. El Estado parte recuerda que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 99 c) del reglamento del Comité, podré constituir abuso del derecho
a presentar comunicaciones “la presentacion de una comunicacién cinco afios despues del
agotamiento de los recursos internos por su autor o, en su caso, tres afios después de la
conclusion de otro procedimiento de examen o arreglo internacionales, a menos que la
demora esté justificada habida cuenta de todas las circunstancias de la comunicacion”. Segun
consta en la sentencia del caso del autor, este fue condenado a 11 afios y 3 meses de prision
el 1 de diciembre de 2006. El 2 de marzo de 2007, el tribunal de casacion confirmé las
conclusiones del tribunal inferior. EI 5 de febrero de 2008, el recurso de revision presentado
por el autor ante el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia también fue desestimado.

4.2  El Estado parte afirma que la comunicacion del autor, de fecha 4 de febrero de 2015,
fue recibida por el Comiteé el 6 de febrero de 2015, es decir, siete afios despues de que el autor
agotara los recursos internos. Ademas, cuando el autor interpuso un recurso de revision ante
el Tribunal Supremo, no menciond las supuestas torturas que habia sufrido durante la
investigacion preliminar.

4.3  Sobre labase de estos hechos, el Estado parte considera que la comunicacion del autor
constituye un abuso del derecho a presentar comunicaciones, y que deberia considerarse
inadmisible en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad

5.1 EI10de marzo de 2017, el autor presentd sus comentarios acerca de las observaciones
del Estado parte sobre la admisibilidad. En respuesta a las objeciones del Estado parte, el
autor alega que el retraso en la presentacion de la comunicacion al Comité no hace que su
queja sea inadmisible. En 2007, el autor present6é una demanda ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, que fue declarada inadmisible en 2012. Desde entonces y hasta su puesta
en libertad en 2015, el autor fue trasladado constantemente de una prisién a otra, lo que le
impidio firmar un poder para que su abogada presentara sus reclamaciones al Comité.

5.2  En cuanto al procedimiento de revision, el autor afirma que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos considera, desde hace tiempo, que ese procedimiento no es eficaz. Por lo
tanto, el hecho de que el autor no mencionara la tortura en su recurso de revision no hace que
toda la comunicacidn sea inadmisible por abuso del derecho a presentar comunicaciones.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1 EI 18 de abril de 2017, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo de
la comunicacion, en las que confirma que, el 6 de diciembre de 2005, el fiscal adjunto de la
provincia de Nizhni Névgorod abri6 una causa penal en virtud del articulo 286, parrafo 3 a),
del Cédigo Penal de la Federacién de Rusia en relacion con una denuncia presentada por el
autor y otro acusado, G. O., que afirmaban haber sufrido dafios corporales.

6.2  Durante la investigacién de la causa, tanto el autor como G. O. fueron interrogados y
declararon que el 26 de julio de 2005 fueron golpeados por agentes de policia del
departamento de policia del distrito Moskovsky. Los agentes exigieron al autory a G. O. que
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confesaran el asesinato de D. O., agente de policia. Como resultado de los golpes, el autor
y G. O. firmaron la confesion y fueron interrogados el mismo dia como sospechosos. Al dia
siguiente, el autor y G. O. fueron conducidos al hospital, donde se examinaron sus heridas.

6.3  Durante la investigacion, otra testigo, S. A. M., declar6 que en julio de 2005 la
llevaron a la comisaria del distrito Moskovsky y la pusieron en una celda al lado del autor, a
quien pregunté acerca de los motivos de su detencion. El autor le dijo que lo consideraban
sospechoso de haber asesinado a un agente de policia. Al ver que el autor tenia un hematoma
debajo del ojo, le dijo “te han dado una buena paliza, a lo que el autor no contestd. Otros
dos testigos, M. E. S. y S. E. L., también presentes en la comisaria en ese momento, no
advirtieron ninguna lesion visible en el autor.

6.4 También se entrevistd a cuatro agentes de policia del distrito Moskovsky, que
declararon que el 22 de julio de 2005 habian encontrado el cadaver del agente D. O. y que,
como resultado de la investigacion, habian conducido al autor a la comisaria. Alli, el autor
confesd el asesinato, que habia cometido junto con otras dos personas, y redactd una
confesién. Durante el interrogatorio, los agentes de policia observaron hematomas en el
cuerpo del autor. Este explicd que se habia herido la noche anterior, durante la pelea con
D. O. El 26 de julio de 2005, los agentes de policia detuvieron a G. O., que también admitid
el asesinato del agente de policia, y que también tenia algunas heridas en el cuerpo.

6.5  Asimismo, se entrevisto a tres agentes de la comisaria del distrito Sormovsky, que
declararon que no habian participado en el interrogatorio del autor y los otros acusados.

6.6  Ademéds, un investigador de la fiscalia, D. S. K., declard que habia abierto una
investigacion penal por el asesinato del agente de policia D. O., que habia interrogado al autor
cuando fue detenido el 26 de julio de 2005, y que no habia observado ninguna lesién. Un
fiscal adjunto, E. N. S., particip6 en el interrogatorio junto con el abogado defensor Y. V. M.,
que tampoco observé ninguna agresion contra el autor. G. O. fue detenido el mismo dia, fue
interrogado y declar que efectivamente participd en la paliza al policia D. O. junto con K. U.
y el autor. G. O. no presentaba signos visibles de violencia. Otros dos testigos, E. N. S. y
S. V. K., confirmaron la declaracién de D. S. K.

6.7  El Estado parte afirma que la policia también interrogé a cuatro testigos y peritos que
estaban presentes cuando el autor y los demas acusados fueron trasladados al supuesto lugar
de los hechos. No observaron ninguna lesion en el autor ni en los demas acusados. Toda la
informacion fue proporcionada por el autor y G. O. “voluntariamente y sin presion alguna”.
Y. V. M. y V. V. P. (otro abogado defensor) confirmaron que estaban presentes como
abogados defensores cuando el autor y el otro acusado fueron conducidos al supuesto
escenario del crimen. Un fiscal adjunto, R. Y. N., declar6 que, cuando estuvo en las celdas
de la comisaria del distrito Moskovsky los dias 26 y 27 de julio de 2005, no recibi6 ninguna
queja del autor.

6.8  El agente de guardia de la policia del distrito Moskovsky, A. L. C., declar6 que el
27 de julio de 2005 se entero de que el autor y G. O. estaban detenidos, acusados de asesinar
a un agente de policia. Durante su turno, recibi6 varias llamadas de la esposa del autor, que
le pidié que confirmara si el autor habia sido golpeado, pero A. L. C. le dijo que no podia.
Otro testigo, S. V. S., que estuvo detenido en la comisaria del distrito Moskovsky al mismo
tiempo que el autor, declard que not6 que el brazo del autor estaba hinchado. No observo
ninguna otra lesién. Otros seis testigos que también estaban detenidos en la comisaria no
presenciaron ninguna paliza.

6.9 Otratestigo, T. V. R., que conocia al autor, declar6 que en julio de 2005 se enterd de
que el autor habia sido detenido por agentes de policia. Después, la esposa del autor le pidio
que proporcionara la informacidn falsa de que habia visto al autor salir de su apartamento a
las 5.20 horas del 22 de julio de 2005. La esposa del autor le dijo que esa informacion
ayudaria a su marido. EI 30 de julio de 2005, se dirigié a un abogado defensor, R. I. K., y
facilit6 la informacién solicitada por la esposa del autor.

6.10 Segun los resultados del informe médico forense al que se sometid el autor el 3 de
agosto de 2005, se le diagnosticaron hematomas en la espalda, los brazos y el lado izquierdo
de la cara, causados por un objeto romo. A G. O. también se le diagnosticaron multiples
lesiones corporales. De acuerdo con el informe del examen, no se podia excluir la posibilidad
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de que las lesiones se hubieran producido el 21 o el 22 de julio de 2005. Durante la
investigacion preliminar, “no se recibi6 suficiente informacion” para concluir que el autor
y G. O. hubieran sido objeto de violencia por agentes de policia. El analisis de la informacién
existente llevo a la conclusion de que “las lesiones sufridas por el autor y G. O. fueron el
resultado de su anterior pelea con D. O.”. En consecuencia, el 20 de octubre de 2006 se
decidi6 suspender la investigacion penal debido a la falta de corpus delicti en la actuacion de
los agentes de policia. El investigador a cargo de las denuncias contra los policias era
independiente de las fuerzas policiales. Los agentes de policia a los que el autor acus6 de
infligirle malos tratos no participaron en la investigacion de las alegaciones contra ellos.

6.11 El autor sostiene que su confesion forzada fue utilizada en su contra durante el juicio.
De hecho, esas alegaciones han sido examinadas por los tribunales. Durante el interrogatorio
realizado tras ser acusado de un delito, el autor declaré que habia acudido voluntariamente a
la comisaria, donde fue golpeado durante dos horas. En las audiencias judiciales, el autor
declar6 que fue golpeado durante tres horas o0 mas. Al principio, los policias solo le hicieron
preguntas, pero luego comenzaron a golpearle hasta que confesd. Segun el tribunal, el
testimonio del autor sobre las palizas se contradice con las pruebas. De hecho, el 26 de julio
de 2005, entre las 17.24 y las 17.46 horas, el autor y su esposa hablaron por teléfono seis
veces. Esto significa que el autor fue detenido més tarde de las 17.46 horas. El informe de su
detencion se elaboro a las 18.00 horas del 26 de julio de 2005, y a las 18.20 horas del mismo
dia el autor ya estaba siendo interrogado como sospechoso. De las 20.00 a las 20.35 horas
del mismo dia, fue llevado a la escena del crimen. Antes de ser interrogado como sospechoso,
el autor ya habia redactado una confesion en la que admitia haber matado a D. O. Basandose
en esta cronologia, el tribunal concluyé que los agentes de policia no dispusieron de
suficiente tiempo, entre el momento de la detencion inicial y el interrogatorio del autor como
sospechoso, para utilizar la violencia contra él. Esto puede ser confirmado por el investigador
de la fiscalia, D. S. K., que interrog6 al autor el 26 de julio de 2005y a G. O. el 27 de julio
de 2005, y que no observé ninguna lesién en el autor ni en G. O.

6.12 Ademaés, los resultados del informe médico forense no revelan que el autor fuera
objeto de violencia. La conclusion del perito coincide con el testimonio de G. O., que declard
que €l, K. U. y el autor golpearon a un “hombre”, hasta que cay6 al suelo. Un testigo en el
juicio, que fue interrogado bajo un seuddnimo, declaré que la persona atacada no opuso
resistencia, si bien solo habia presenciado los hechos cuando esa persona ya estaba en el
suelo.

6.13 Segun el reconocimiento forense adicional nim. 165-DOP, de fecha 26 de octubre
de 2005, las lesiones del autor podrian haberse producido durante la noche del 22 de julio
de 2005, pero también durante la noche del 27 de julio de 2005. En el examen forense
adicional nim. 25-DOP, de 15 de febrero de 2006, se indica que los hematomas que
presentaba el autor debajo del ojo podrian haber sido causados entre uno y tres dias antes del
reconocimiento. Durante las audiencias judiciales, el autor declar6 que en el momento de la
detencién dos agentes de policia “lo atacaron por la espalda” y lo inmovilizaron en el suelo.
A este respecto, el tribunal Ileg6 a la conclusion de que los hematomas que presentaba el
autor debajo del ojo podian haberse producido en el momento de su detencidn, aunque no se
informé de que los agentes se hubieran “excedido en su autoridad” y hubieran hecho un uso
excesivo de la fuerza.

6.14 Habida cuenta de lo anterior, el tribunal lleg6 a la conclusion de que las alegaciones
del autor relativas a las palizas de los agentes de policia no estaban respaldadas por pruebas.
La gravedad de las lesiones y el lugar del cuerpo donde se encontraban indicaban que no
podian haber sido causadas por un grupo de 6 a 10 “hombres jovenes y fuertes” durante tres
horas de palizas. Ademas, el tribunal constat6 varias incoherencias. Por ejemplo, mientras
era interrogado como sospechoso, el autor declar6 que lo golpearon entre 8 y 10 personas,
sin identificar a los policias. Durante un careo entre el agente I. V. S. y el autor, este Gltimo
declaré haber sido golpeado por seis personas, incluido el propio I. V. S. Al ser interrogado
como presunta victima de palizas, el autor declaré que habia sido golpeado durante tres a
cuatro horas, y proporcion6 los nombres de tres policias, entre ellos I. V. S.

6.15 EIl Estado parte sefiala, ademas, que cuando el autor interpuso un recurso de revision
ante el Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia, no menciond las supuestas torturas que
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habia sufrido durante la investigacion preliminar. En cambio, el autor cuestiond la sentencia
y pidi6 una condena mas leve.

6.16 En conclusion, el Estado parte sostiene que no se han violado los derechos sustantivos
que asisten al autor en virtud del Pacto. Ademas, la denuncia del autor constituye un abuso
del derecho a presentar comunicaciones, ya que trata de cuestionar los resultados del proceso
judicial contra él. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 inadmisible la
demanda presentada por el autor en virtud de los articulos 34 y 35 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo
de Derechos Humanos).

Informacién adicional presentada por las partes

Informacion adicional presentada por el autor

7.1 El 12 de abril y el 1 de octubre de 2019, el autor presentd informacion adicional.
Informé al Comité de que su salud se habia deteriorado debido a los hechos descritos en su
denuncia inicial. Un reconocimiento realizado por un psicologo el 16 de noviembre de 2018
revel6 sintomas de depresion, un elevado nivel de ansiedad y escasa capacidad de adaptacion
a nuevos entornos.

7.2 El autor reitera sus pretensiones iniciales de que el Estado parte no realiz6 una
investigacion eficaz de sus alegaciones de tortura, lo que vulner6 los derechos que lo asisten
en virtud del Pacto. El autor pide al Comité que dictamine que el Estado parte debe realizar
una investigacion exhaustiva y eficaz de sus alegaciones, repetir el enjuiciamiento respetando
todas las garantias de un juicio imparcial en virtud del articulo 14 del Pacto, y proporcionarle
una indemnizacion integral y adecuada por las vulneraciones sufridas.

Informacion presentada por el Estado parte

8.1  EI 30 de octubre de 2020, el Estado parte se dirigi6é de nuevo al Comité y reiterd su
postura anterior en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte
observa que el autor no ha aportado ninguna prueba en apoyo de su afirmacion de que la
demora en la presentacion de la presente comunicacion obedece a que fue trasladado de una
prisién a otra. Ademas, el Estado parte sefiala que el autor firmé poderes de representacion
legal los dias 15 de septiembre de 2012 y 21 de agosto de 2014.

8.2  El autor también se refiere a la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en el caso Berdzenishvili ¢. Rusia, en el que el Tribunal considerd, segun el autor, que el
procedimiento de revision era ineficaz®. Sin embargo, el hecho es que, en ese asunto, el
tribunal solo constatd que el plazo de seis meses para presentarle una demanda no era
aplicable porque el derecho a presentar un recurso de revision no estaba limitado en el tiempo.
A ese respecto, hay que sefialar que el Tribunal Supremo si examiné el recurso de revisién
del autor, que no contenia ninguna referencia a los supuestos malos tratos que habia sufrido.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

9.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

9.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

9.3  El Comité observa la afirmacion del Estado parte de que el autor no agot6 los recursos
internos, puesto que no incluyé sus reclamaciones relativas a la tortura en el recurso de

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Primera), Berdzenishvili v. Russia, decision sobre
la admisibilidad de la demanda num. 31697/03, 29 de enero de 2004. Puede consultarse en
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-23737%22]}.
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revision que presentd ante el Tribunal Supremo. Asimismo, toma conocimiento de la
afirmacion del autor de que se han agotado todos los recursos internos disponibles y efectivos
y de que el Comité no considera que el procedimiento de revisién constituya un recurso
efectivo®. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual la presentacion ante la fiscalia,
que depende de la discrecionalidad del fiscal, de una solicitud de revisién de un fallo que
tenga la consideracion de cosa juzgada no constituye un recurso efectivo que deba agotarse
a los efectos del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo®. EI Comité considera
asimismo que la presentacion de solicitudes al presidente de un tribunal para que se inicie un
procedimiento de revision de decisiones judiciales firmes, cuya aceptacion depende de las
facultades discrecionales de un juez, constituye un recurso extraordinario, y que el Estado
parte debe demostrar que existe una posibilidad razonable de que esas solicitudes den lugar
a un recurso efectivo en las circunstancias del caso®. Sin embargo, en el caso que nos ocupa,
el Estado parte no ha indicado si, en causas relativas al derecho a una investigacion eficaz de
alegaciones de tortura, ha prosperado alguna solicitud de recurso de revision y, en caso
afirmativo, en cuéntas ocasiones. Por consiguiente, el Comité considera que lo dispuesto en
el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la
comunicacion.

9.4  El Comité observa asimismo la opinion del Estado parte de que, en vista de la demora
con que se presentd la comunicacién, el Comité deberia declararla inadmisible por constituir
un abuso del derecho a presentar comunicaciones, segun lo dispuesto en el articulo 3 del
Protocolo Facultativo.

9.5 EI Comité observa a este respecto que el Protocolo Facultativo no establece ningln
plazo para presentar comunicaciones y que el mero retraso en la presentacion no supone en
si mismo un abuso del derecho a presentar comunicaciones’. No obstante, en determinadas
circunstancias, el Comité espera que se dé una explicacion razonable para justificar una
demora®. Ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 c) del reglamento
del Comité, puede constituir abuso de ese derecho la presentacién de una comunicacion cinco
afios después del agotamiento de los recursos internos por su autor o, en su caso, tres afios
después de la conclusion de otro procedimiento de examen o arreglo internacionales, a menos
que la demora esté justificada habida cuenta de todas las circunstancias de la comunicacion.

9.6  En el presente caso, la comunicacion se presentd al Comité el 4 de febrero de 2015°.
Sin embargo, el Comité observa que, el 31 de agosto de 2007, el autor presenté una demanda
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que fue desestimada el 18 de octubre
de 2012 por ser inadmisible en virtud de los articulos 34 y 35 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. Por consiguiente, transcurrieron menos de tres afios entre la conclusién
de “otro procedimiento de examen o arreglo internacional”, en este caso una demanda ante
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y la presentacion de una denuncia ante el Comité.
Por lo tanto, el Comité considera que nada le impide examinar la comunicacién con arreglo
al articulo 3 del Protocolo Facultativo o al articulo 99 ¢) de su reglamento.

9.7  El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones
en relacion con el articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3;
y el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, a los efectos de su admisibilidad. Por consiguiente,
declara la comunicacién admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

4 Por ejemplo, Gerashchenko c. Belarts (CCPR/C/97/D/1537/2006), parr. 6.3.

5 Alekseev c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/109/D/1873/2009), parr. 8.4.

6 Véanse, por ejemplo, Gelazauskas c. Lituania (CCPR/C/77/D/836/1998), parr. 7.2; P. L. c. Belarus
(CCPR/C/102/D/1814/2008), parr. 6.2; Schumilin c. Belaris (CCPR/C/105/D/1784/2008), parr. 8.3;
Sekerko c. Belarts (CCPR/C/109/D/1851/2008), parr. 8.3; Protsko y Tolchin c. Belarus
(CCPR/C/109/D/1919-1920/2009), parr. 6.5; Dorofeev c. la Federacion de Rusia
(CCPR/C/111/D/2041/2011), parr. 9.6; y Kostenko c. la Federacién de Rusia
(CCPR/C/115/D/2141/2012), parr. 6.3.

7 Polackova y Polacek c. la Republica Checa (CCPR/C/90/D/1445/2006), parr. 6.3; y D. S. c. la
Federacidn de Rusia (CCPR/C/120/D/2705/2015), parr. 6.4.

8 Gobin c. Mauricio (CCPR/C/72/D/787/1997), parr. 6.3.

9 EI Comité recibio la comunicacion el 6 de febrero de 2015.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado el caso teniendo en cuenta toda la informacién que le han
facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

10.2 EIl Comité observa las alegaciones del autor de que fue golpeado, torturado y obligado
a confesarse culpable de un delito que no habia cometido, en violacién de los derechos que
lo asisten en virtud del articulo 7, leido por si solo y conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, y el articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto. EI Comité observa la indicacion del autor
de que el 26 de julio de 2005 acudié a la comisaria del distrito Moskovsky, donde se le pidid
que confesara un asesinato, y cuando se negd, fue golpeado y torturado por varios agentes de
policia para obligarle a confesar haber asesinado a un agente de policia. EI Comité observa
las alegaciones del autor de que la tortura ceso cuando firmo la confesién en la que admitia
haber cometido el asesinato junto con otros dos complices, G. O. y K. U. El Comité también
observa que el autor presenté numerosas denuncias ante la fiscalia, la policia y el juez que
presidia el juicio, pero que todas fueron desestimadas.

10.3 El Comité observa, por otra parte, la afirmacién del Estado parte de que se llevaron a
cabo varios reconocimientos médicos en relacion con las alegaciones de tortura del autor,
como los realizados el 3 de agosto de 2005 (nim. 2327), el 26 de octubre de 2005
(nim. 165-DOP) y el 15 de febrero de 2006 (nim. 25-DOP). El Comité también observa los
argumentos del Estado parte de que se llevaron a cabo varias investigaciones, incluidas las
actuaciones penales incoadas el 6 de diciembre de 2005, sobre la base de las denuncias del
autor y del otro acusado, G. O. Durante esa investigacion penal, que se prolongé en varias
ocasiones, se interrogo a varios testigos, entre los que figuran el autor, G. O., agentes de
policia, abogados defensores, fiscales y peritos. El Comité observa que, después de todos los
exadmenes y testimonios, las autoridades del Estado parte decidieron cerrar la investigacion
penal el 20 de octubre de 2006, al no poder confirmar que las lesiones del autor habian sido
causadas por agentes de policia.

10.4 EI Comité recuerda su jurisprudencia, en la que se sefiala sistematicamente que la
investigacion penal y el posterior enjuiciamiento son recursos necesarios en casos de
violaciones de los derechos humanos como los protegidos por el articulo 7 del Pacto®. Si
bien la obligacion de hacer comparecer ante la justicia a los responsables de violaciones del
articulo 7 es una obligacion de medios y no de resultados'?, los Estados partes tienen el deber
de investigar de buena fe, con rapidez y minuciosidad todas las denuncias de violaciones
graves del Pacto que se formulen contra ellos y contra sus autoridades. A este respecto,
el Comité observa que en un primer momento se realizaron exdmenes médicos al autor, que
incluyeron un reconocimiento médico el 3 de agosto de 2005, y que la investigacion penal
sobre las alegaciones de tortura del autor se inici6 el 6 de diciembre de 2005.

10.5 EI Comité recuerda ademas que, en relacion con las cuestiones de hecho, la carga de
la prueba no puede recaer Unicamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto que
este y el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que
muchas veces el Estado parte es el Unico que tiene acceso a la informacion pertinente??, y
sobre todo cuando las lesiones supuestamente se producen en situaciones en las que el autor
estd detenido por las autoridades del Estado parte. A este respecto, el Comité observa las
declaraciones de D. S. K. y de otros testigos, que declararon que el autor no tenia lesiones
visibles cuando fue detenido por primera vez, lo que contradice la teoria del Estado parte de
que el autor presentaba heridas antes de su detencion (péarr. 6.6 supra). EI Comité observa,
pues, que la documentacién que figura en el expediente no permite concluir que la
investigacion de las alegaciones de tortura se haya llevado a cabo con eficacia ni que se haya
identificado a los sospechosos, a pesar de la informacion detallada proporcionada por el

10" Observacion general nim. 20 (1992), parr. 14; observacion general nim. 31 (2004), parr. 18; Boboev
c. Tayikistan (CCPR/C/120/D/2173/2012), pérr. 9.6; y Khalmamatov c. Kirguistan
(CCPR/C/128/D/2384/2014), parr. 6.4.

11 Prutina y otros c. Bosnia y Herzegovina (CCPR/C/107/D/1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 y
1953/2010), parr. 9.5; y Boboev c. Tayikistan, parr. 9.3.

12 Bleier Lewenhoff y Valifio de Bleier c. el Uruguay, comunicacion nim. 30/1978, parr. 13.3; Dermit
Barbato c. el Uruguay, comunicacion nim. 84/1981, parr. 9.6; y Boboev c. Tayikistan, parr. 9.4.
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autor, las declaraciones de los testigos y los informes médicos detallados sobre las lesiones.
El Comité también observa que el tribunal utilizé la confesion del autor, entre otras pruebas,
para declararlo culpable, a pesar de que durante las audiencias del juicio este sostuvo que
habia sido torturado. Por consiguiente, el Comité Ilega a la conclusion de que los hechos que
tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los derechos que asisten al autor en virtud
del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y el articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por el Estado
parte del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y del
articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacién de proporcionar al autor un recurso efectivo, lo que incluye otorgar una reparacion
integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido vulnerados. Por
consiguiente, el Estado parte est obligado, entre otras cosas, a adoptar las medidas adecuadas
para llevar a cabo una investigacion exhaustiva, pronta e imparcial de las denuncias de tortura
del autor y a proporcionarle una indemnizacion adecuada. El Estado parte tiene también la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias para evitar que se produzcan
vulneraciones semejantes en el futuro.

13.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacidn, el Comité desea recibir
del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacidon sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion en los idiomas oficiales del Estado parte.
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