
GE.21-17804 (A) 

 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

القرار الذي اعتمدته اللجنة بموجب البروتوكول الاختياري بشأأأأأألان الب   ر     
2675/2015* ** 

 د. ف. ك. )يمثله المحامي ماكسيم نيفيسيلوف( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 كازاخستان الدولة الطرف:

 ( الرسالة الأولىتاريخ  )  2015أيار/مايو  20 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذداخلي لل نذذذة    92القرار المتخذذذم عملا مذذذالمذذذاد    الوثائق المرجعية:
تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   12المي أحيل إلى الدولة الطرف في 

 ( لم يصدر في شكل وثيقة)  2015

 2021تموز/يوليه   23 تاريخ اعتماد القرار:

لتعميب وغيره من ضذذذذذذروا المعاملة االمسذذذذذذاوا  أمام المحاكم  و  ع:ي ضاالمو 
 القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة  محاكمة جنائية غير عادلة

عدم اسذذذذتنساد سذذذذبل النتصذذذذاف المحلية  وعدم تقديم أدلة  ا ية  المسائل الإجرائية:
 لإثبات الدعاءات  التناقض

لة سذذذذذذبيل انتصذذذذذذاف فعاو  والتعميب وغيره من ضذذذذذذروا المعام المسائل الموضوعية:
 القاسية أو اللاإنسانية أو المهينة  الحق في محاكمة عادلة

 و)ه( و)ز(  (ا()3)و  (2)و  (1)السقرات  و    7و  2  تذذذذانالمذذذذاد مواد العهد:
 14من الماد  

 5من الماد   (ا()2)والسقر   3و 2  تانالماد مواد البروتو وو الختياري:

  

 .(2021تموز/يوليه  23 -حزيران/يونيه  28) 132اعتمدته الل نة في دورتها  *

في دراسذذذة البلاغ أع ذذذاء الل نة التالية أسذذذماا م: تانيا ماريا عبده روتشذذذوو  وفاء أشذذذرف محرم مسذذذيم  عيا  بن عاشذذذور   شذذذارك **
مح وا الهيبذذة  فورويذذا شذذذذذذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذذذذذذي   ذذارلوز غوميت مذذارتينيت  دن ذذان لكي مو وموزا  فوتيني مذذازارتزيت  العذذارف بلقذذان   

مانويل سذانتوز مايت  سذوه تشذانكروك   وياويا تشذامدجا  باتشذا  إيلين تيكرودجا   كيسذادا  ابريرا  فاسذيل ا سذانسذين  خوسذيه  يرنان
 جنتيان زيبيري.
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  .1991آذار/مارز  18ك.  من مواطني  ازاخسذذذذذذذتان  ومن مواليد  ف. صذذذذذذذاحب البلاغ  و د. -1
                                         و   ازاخسذتان. ويد عي أن الدولة الطرف قد  احكما مالسذ ن في أحد سذ ون الدولة في أكت                  و و يق ذي حاليا  

 14من المذذاد   و)ا( و)ه( و)ز(    ( أ () 3) و   ( 2) و   ( 1) السقرات    و 7  و 2انتهكذذح حقوقذه المكسولذة مموجذب المواد  
 . 2009أيلوو/سبتمبر  30وقد دخل البروتو وو الختياري حيز النساذ مالنسبة للدولة الطرف في   العهد.من 

 محام.                   ويمثل صاحب  البلاغ

 الو ائع كما عرضها صاحب الب    

                                                        أدين صذذاحب البلاغ مارت اا جريمة قتل أم ه مع نو وحكمح  2013تشذذرين الأوو/أكتوير   4في  2-1
ت المحكمة الأقاليمية المختصذة مالق ذايا ال نائية في منطقة منسيسذتاو. واسذت نو عليه مالسذ ن عشذر سذنوا

                .  ما ر فض طلب  2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   27                                         صذذذذذذذذذاحب البلاغ الحكم غير أن اسذذذذذذذذذت نافه ر فض في 
 9. وفي  2014من شذذذباب/فبراير   12النقض المي قدمه مقرار صذذذادر عن محكمة منسيسذذذتاو الأقاليمية في  

                                                                                        أصذدر فريق المراجعة الق ذائية الرقابية للق ذايا ال نائية في المحكمة العليا قرارا  رفض  2014تموز/يوليه  
 مموجبه طلبه إجراء مراجعة رقابية. 

                                                                                    ويدعي صذذذاحب البلاغ أن المحاكم انتهكح عددا  من القواعد الإجرائية أثناء محاكمته و و يطعن  2-2
ند إليها في الحكم. وعلى الخصذذذذذذذذذذول  يدفع مالقوو إنه لم يسذذذذذذذذذذم  له                                  في معض الأدلة والوقائع التي اسذذذذذذذذذذت  

                                                                                               ممقابلة محاميه إل معد أن وق ع على اعتراف مالمنب. ويالإضذافة إلى ذل،  يدعي أنه لم يتم التوصذل مشذكل 
                                                                                             موضذذذذذذوعي إلى رأي الخبير  ومساده أن مطرقة قد اسذذذذذذت خدمح أدا  للقتل  وأن ال ريمة لم تحد  في مرآا   

                                                                                 اء في الحكم  وأنه لم يكن حاضذذذذذذرا  في مسذذذذذذرأ ال ريمة  وأن شذذذذذذهادات الشذذذذذذهود ف سذذذذذذرت معكت ما مثلما ج
 من العهد. 14()ا()ه()ز( من الماد  3( و)2( و)1تقت يه مصلحته  وفي ذل، انتهاك للماد  للسقرات )

        ا  يسذذذذا                                                                                  و و يدعي أي ذذذذا  أن أفراد الشذذذذرطة المين حققوا في ق ذذذذيته ضذذذذريوه مقنينة بلاسذذذذتيكية ووضذذذذعو  3- 2
  معد مرور معض 2013أيار/مايو    2                                                                    بلاسذتيكيا  على رأسذه حتى أنه لم يعد قادرا  على التنست و ان ذل، في يوم 

                                                                               . ثم أجبره أفراد الشذذذذذذذذذذذذرطة عندئم على العتراف  تامة  م نه قتل أمه لأنها اعترضذذذذذذذذذذذذح على  ( 1) الوقح على اعتقاله 
أثناء اسذذذذذذت وامه  أن                            ب البلاغ  المي  ان حاضذذذذذذرا  زواجه من صذذذذذذديقته. وفي اليوم نسسذذذذذذه  لح  محامي صذذذذذذاح 

   صاحب البلاغ  ان ممتقع اللون و ان يبدو عليه الخوف الشديد و انح تظهر على وجهه أمارات ضرا. 

ويدعي صاحب البلاغ أنه سحب العتراف   . ( 2) وطلب المحامي إخ اع صاحب البلاغ لسحص طبي  4- 2
ضذذذذذه لل ذذذذذرا والخنق عد  مرات  أثناء الإجراءات السذذذذذامقة للمحاكمة  المي  ان قد أدلى مه مالإكراه واشذذذذذت ى تعر 

 وأثناء المحاكمة. 

  تقدمح خطيبة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  التي تزوجح من صذذذذذذذذذذاحب البلاغ 2013أيار/مايو    14وفي  2-5
  مشذذذكول إلى قسذذذم الشذذذلون الداخلية في مكتب المدعي الإقليمي على 2013تشذذذرين الثاني/نوفمبر    11 في

  رفض مكتب 2013أيار/مايو   20المين مارسذذذذذوا العنو البدني على صذذذذذاحب البلاغ. وفي    أفراد الشذذذذذرطة
                                                                                             المدعي رفع دعول جنائية على أفراد الشذذذذرطة لعدم  ساية ما يثبح الدعاءات. واسذذذذت لنو قرار الرفض ذاك 

  15و 7. وفي 2013حزيران/يونيه   25أمام المدعي الإقليمي لمانسيسذذذذذذذذذذذذتاو  المي رفض السذذذذذذذذذذذذت ناف في 
                                                                     ويعد مزيد من الشكاول  رفض مكتب المدعي م ددا  رفع دعول جنائية على 2013تشرين الثاني/نوفمبر  

من يذدعى أنهم مذارسذذذذذذذذذذذذذذوا العنو. وفي جميع تلذ، المرات  قذاو مكتذب المذدعي إنذه تم التحقيق في ادعذاءات  
 صاحب البلاغ ولم يثبح وقوع أي جريمة.

  

                        لم يحد د تاريخ اعتقاله. (1)
                           ومع ذل،  لم تقد م نسذذذذخة 2013أيار/مايو   8مإجراء فحص قد صذذذذدر في   إلى ردود مكتب المدعي العام  يبدو أن الأمر          اسذذذذتنادا   (2)

 ل من النتائج النسبية.من الشهاد  الطبية و 
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د جميع سذبل النتصذاف المحلية المتاحة والسعالة. وأضذاف  ويحتج صذاحب البال  مالقوو إنه اسذتنس 2-6
 إن الق ية نسسها ليسح معروضة على أي إجراء آخر من إجراءات التحقيق أو التسوية الدوليين.

 الشكوى   

( 1والسقرات )  7و 2                                                              يذد عي صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن الذدولذة الطرف انتهكذح حقوقذه مموجذب المذادتين   3-1
                       ()ز(  تحذذديذذدا   يذذدعي أن 3)14من العهذذد. و يمذذا يتعلق مذذالمذذاد     14د   ()ا()ه()ز( من المذذا3( و)2و)

المحذاكم عذاملتذه  شذذذذذذذذذذذذذذخص خرا القذانون  دون مراعذا  أنذه لم يتسذذذذذذذذذذذذذذن لذه التمتع محقذه في أن يمثلذه محذام. 
را لإجباره على العتراف مقتل أمه  ولم يتمتع مالمسذذذذاوا  في المعاملة أمام المحاكم                                                                                                 وي ذذذذيئ قائلا  إنه ضذذذذ 

                                                                                        محاكمة غير عادلة  حيث اعت بر م رما  ولم توو  المراعا  الواجبة للأدلة التي  انح في صذذذذذالحه  وخ ذذذذذع ل
                                                وأ و لح شهادات الشهود وآراء الخبر  معكت مصلحته.

ويطلب صذذذاحب البلاغ إلى الل نة التوصذذذية م ن تقوم الدولة الطرف مما يلي: )أ( مراجعة قرارات   3-2
                                                        عاد  اعتبار أدبية لصذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ تعوي ذذذذذذذذذذذذذذا  له على حرمانه غير المحكمة  )ا( من  تعويض نقدي وإ 

                                                                                                 المشذروع من حريته  )((  سالة أل ي حرم أحد من حريته إل  بناء على أسذباا ويطريقة ينص عليها القانون   
منع حدو  انتهاكات  )د( ضمان أن يعامل معاملة إنسانية جميع الأفراد الخاضعين لإجراءات جنائية  )ه(

 في المستقبل.مشابهة 

 م حظات الدولة الطرف على الأسس الموضوعية  

   قدمح الدولة الطرف ملاحظاتها على أست البلاغ الموضوعية. 2016أيار/مايو  18في  4-1

                                                                                 وأحاو مكتب النائب العام إلى الحكم على صذاحب البلاغ معقوية عشذر سذنوات سذ نا  على قتل   2- 4
  التي تعين عليه دفعها (3)تنكي  181 000                                                  أمه. وح  م على صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أي ذذذذذذذذذذا  بدفع غرامة قدر ا  

                      تعي ن عليذذه دفعهمذذا (4)تنكي   18  100لل ذذذذذذذذذذذذذذحيذذة  تعويض على الأضذذذذذذذذذذذذذذرار المذذاديذذة ويكرامذذة قذذدر ذذا  
 الدولة.   إلى 

                                                                                   وفرضذذذذذذذذذذح  اتين الكرامتين غرفة  السذذذذذذذذذذت ناف و ي الكرفة التامعة لمحكمة مانسيسذذذذذذذذذذتاو الإقليمية   4-3
البتدائي  وأيدت المحكمة ما تبقى من العقوية  عندما راجعح الحكم  2013تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    27 في

                                                           رد ت غرفة النقض في محكمة منسيسذذذذتاو الإقليمية طلبات النقض 2014شذذذذباب/فبراير   12ال نائية. وفي 
  رفض فريق المراجعة الرقابية للق ذايا ال نائية لدل  2014تموز/يوليه   9التي قدمها صذاحب البلاغ. وفي  

 لبلاغ إجراء مراجعة رقابية.المحكمة العليا طلب صاحب ا

و يما يتعلق مالوقائع  قالح الدولة الطرف إن صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ان على علاقة مصذذذذذذذذذذذذديقته منم  4-4
وأنهما  انا يرغبان في الزوا(. بيد أن أم صاحب البلاغ  انح تعار  زواجهما. ف ان   2011نيسان/أبريل  

       صذذذذباحا    11  ما بين السذذذذاعة 2013أيار/مايو  1شذذذذ اره مع أمه الدافع وراء جريمة صذذذذاحب البلاغ. وفي 
                                                                                  ظهرا   تسذذذل   صذذذاحب البلاغ ممطرقة وذ ب لزيار  والدته في مكان عملها في منشذذذ   لمعال ة   12والسذذذاعة  

. وأخم                                                                                        مياه الصذذذذرف الصذذذذحي تمل ها  ازاتومب روم. فتشذذذذاجرا مر  أخرل مشذذذذ ن حسل الزفاف المي  ان مقررا  
                                                          على رأسذذذذها  بنية قتلها. وعندما سذذذذقطح أرضذذذذا   طعنها مسذذذذكين في  صذذذذاحب البلاغ ي ذذذذرا أمه مالمطرقة 

 عنقها وصدر ا ورجليها وذراعيها. وتوفيح حيث  انح نتي ة تل، الإصامات. 

  

 .             يورو تقريبا   362 (3)
 يورو. 36حوالي  (4)
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و را صذذذذذاحب البلاغ من مسذذذذذرأ ال ريمة ورمى المطرقة في القصذذذذذب ثم ألقى محقيبة ال ذذذذذحية   4-5
البلاغ بناء على شذهادات شذهود وأدلة طبية                                                       ويالسذكين في إحدل قنوات الصذرف. وثبح ال  رم على صذاحب

 2شذذذذذذذذرعية وأخرل مادية وتحليلات للمكالمات على  اتسه المحموو والخبر  القانونية ويوسذذذذذذذذائل أخرل. وفي  
                                                                               و جدت قطعة من قماش حريري أبيض ومطرقة عليها مقع بنية غامقة ويقايا شعر منتوف 2013أيار/مايو 

. وحسذذذذذذذب خبراء علم الأحياء الشذذذذذذذرعي  تعود مقع الدم والشذذذذذذذعر  عليهما في مسذذذذذذذرأ ال ريمة وفي القصذذذذذذذب
                                                                                           المنتوف إلى ال ذذذذذذذحية بينما تعود مقايا العر ا الموجود على المطرقة إلى صذذذذذذذاحب البلاغ. وحسذذذذذذذب خبراء  
الطب الشرعي  يعود السبب في وفا  ال حية إلى ال دمات التي على المخ وإلى تهشيم المخ  مالقتران مع 

 أيار/ 13 م مة وضذذذذذذذذذرر شذذذذذذذذذديد لحق معد  أع ذذذذذذذذذاء نتي ة الطعنات العديد . وفي كسذذذذذذذذذور عديد  في ال
                                                                                  و ضذع صذاحب البلاغ ر ن الحت از السذابق للمحاكمة في مدينة أكتاو. وأثناء وجود صذاحب  2013 مايو

                                                                                           البلاغ تحذذح الحراسذذذذذذذذذذذذذذذة   تذذب اعترافذذا  قذذاو  يذذه إنذذه ارت ذذب ال ريمذذة وحذذدد المكذذان الذذمي رمى  يذذه الحقيبذذة 
وفي ح ذذذور    2013أيار/مايو   14ن اللمين اسذذذتخدمهما في القتل. وأثناء زيار  مسذذذرأ ال ريمة في  والسذذذكني 

                                                                                    صذذذذذذذذاحب البلاغ  ع ثر على حقيبة سذذذذذذذذوداء أ خمت من قنا  الصذذذذذذذذرف. و ان في الحقيبة متعلقات خاصذذذذذذذذة  
                                                                                         مال حية  تعرف عليها زوجها وزملاا ا. وع ثر أي ا على سكين  ان مقب ه ملسوفا  مشريط لصق أزرا.

دمح في القتل                                                                   وتعر ف أحد الشذذذذذذهود  و و أحد زملاء صذذذذذذاحب البلاغ  غلى المطرقة التي اسذذذذذذتخ 4-6
ماعتبار مل يتها تعود لأحد المرائب وقاو شذذذذذذذذذذا دان آخران إنهما شذذذذذذذذذذا دا صذذذذذذذذذذاحب البلاغ مالقرا من قنا  

  عندما  انا يمران من  ناك في السذذذذذذذذذذذذذذيار  في طريق عودتهما من 2013أيار/مايو   1الصذذذذذذذذذذذذذذرف في يوم  
ه في سذذ  يارتهما إلى  ناك  وأكدا شذذهادتيهما                                                                    شذذاطا البحر  ورأياه ماشذذيا  مات اه المدينة فعرضذذا عليه أن يقلا 

الأوليين أثناء مواجهتهما مع صذاحب البلاغ. وقاو ثلاثة شذهود آخرين  أثناء المحاكمة  إن صذاحب البلاغ 
                                                    قد قص  عليهما ظروف قتل أمه أثناء وجوده تحح الحراسة.

مذا  ذانذح                                                                        وتطلذب الذدولذة الطرف عذدم قبوو ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن حقوقذه قذد انت هكذح بين  4-7
المحاكم تثبح مسذذذلوليته ال نائية لأنها ل أسذذذاز لها. فاعتراضذذذات صذذذاحب البلاغ على النتائج التي قدمها 
                                                                                           خبير الطب الشذذذذذذذذذذرعي إلى المحكمة  والتي ملدا ا أن المطرقة  ي ذاتها التي اسذذذذذذذذذذت خدمح في القتل  غير 

                                        لمي اسذذت خدم في ال ريمة  مثلما فسذذر قوله  مطامقة للواقع. فلم يقل الخبير إن المطرقة ل يبدو أنها السذذلاأ ا
صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ.  ما أنه لم يقل إن ال روأ القاتلة  انح مسذذذذذذذذذذذذبب ال ذذذذذذذذذذذذرا م اروف أو ممعوو أو م دا  
مشذذذذذابهة. وأثناء المحاكمة  أجاا الخبير على أسذذذذذ لة محامي صذذذذذاحب البلاغ مالقوو إنه  لو  ان للمطرقة  

أدوات التقطيع. ويالسذذذتناد إلى الصذذذور الموجود  في الملو  من حد قاطع  ل ان مالإمكان إدراجها في ف ة  
المسذذذذذتحيل تحديد ما إذا  ان يمكن اعتبار المطرقة المسذذذذذتخدمة أدا  تقطيع. ول ي يتسذذذذذنى تحديد ذل،   ان 
                                                                                       سذذيلزم إجراء فحص طبي/جنائي. ور فض طلب المحامي السذذتماع إلى خبير آخر لأن الخبير الأوو أجاا  

                                                                      الأس لة ولأن المحاكم قي مح على النحو الواجب جميع آراء الخبر  المتوفر . بوضوأ على جميع  

                                                                                أما مشذذذذذذذذ ن ح ة المحامي م ن واحد  من الشذذذذذذذذهود تخل سح عن الح ذذذذذذذذور إلى المحكمة ولم ت تخم  4-8
إجراءات لسذذذذذتدعائها  تقوو الدولة الطرف إن المحقق  ان قد اسذذذذذتدعى تل، الشذذذذذا د . وقالح الشذذذذذا د  إن 

الح لها ذات مر  إنها تريد أن تعيد تسذذ يل الشذذقة ماسذذميهما  ي وزوجها لأن ابنهما  المي  ان قد  جارتها ق
                                                                            صذذذذذذذذار عدوانيا  وأن نزاعات نشذذذذذذذذبح بينهم في ا ونة الأخير . ولأن الشذذذذذذذذا د  لم ت ن  1993               تبن ياه في عام 

كمة ضذرور  لسذتدعائها حاضذر  في مسذرأ ال ريمة  فإن المحقق لم يعتبر ا من شذهود الدعاء ولم تر المح
ل ي تدلي مشذذذذهادتها أثناء المحاكمة. بيد أن المحكمة أشذذذذارت إلى الشذذذذا د  في حكمها  لأنها شذذذذهدت على 
النزاع بين صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ وأمذذه. وقيمذذح المحكمذذة على النحو الواجذذب ح ج  ذذل من الدعذذاء والذذدفذذاع   

                                                   واعتبرت أن لقرار عدم استدعاء الشا د  ما يبر  ره.  
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                                                                                         يما يتعلق مالسحول الشذذرعية الأحيائية وال نائية التي أ ن زت على الأدلة المادية  تحتج الدولة  و  4-9
الطرف م مور منها أن استنتاجات الخبير  يما يتعلق مملامت  ل من مرت ب ال ريمة وال حية  ويالمطرقة  

ت زيار  مسذذرأ ال ريمة. والسذذكين   انح تحمل توقيع المحقق والشذذهود المعنيين  وفق ما تقت ذذيه بروتو ول
                                                                                           بيذد أن السذذذذذذذذذذذذذذتنتذاجذات المتعلقذة ببقع الذدم التي و جذدت في مسذذذذذذذذذذذذذذرأ ال ريمذة لم تحمذل مثذل تلذ، التوقيعذات. 
                                                                                                  ويالإضذافة إلى ذل،  لم يث ر الدفاع أي شذكوك  أثناء المحاكمة مشذ ن أخم عينات الدم. وتدو النتائج السحص  

   B (III)مطرقة قد يعود إلى شذذذخص فصذذذيلة دمه من  نوع                                              البيولوجي على أن العر ا الموجود على مقبض ال 
   و و مذا يشذذذذذذذذذذذذذذمذل صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ. وأثنذاء المحذاكمذة  قذاو خبير علم الأحيذاء إن من O (I)من  نوع أو 

                                                                                       الممكن اسذتخدام الحمض النووي الريبي لإثبات الرامط بين عر ا مشذري وشذخص من الأشذخال  ول ن ذل، 
                                                          لم ي ستلم أي طلب لإجراء مثل ذل، السحص من أي طرف من الأطراف    يستلزم إجراء فحص جيني. بيد أنه

                                                                                             في المحاكمة  ولم تث ر أي مسذذذذ لة ذات صذذذذلة بهما الأمر في المحكمة. وأكد م موع الأدلة التي ج معح في  
إطار الق ذذذذذية  وفق ما تحققح منه المحكمة  ارت اا صذذذذذاحب البلاغ ال ريمة. ولم يكن لدل المحكمة أي 

 ة الأدلة المقدمة إليها ول في  سايتها.  ش، في مقبولي 

 1وحسذذذذب أحد الشذذذذهود   ان صذذذذاحب البلاغ يمشذذذذي على طوو قنا  الصذذذذرف مات اه المدينة في  4-10
معد الظهر. وعر  عليه الشذذذذذذا د  المي  ان يقود سذذذذذذيارته   30/12  في حوالي السذذذذذذاعة  2013أيار/مايو  

ر  وجلت في المعقد الخلسي ثم نزو من السذذذذذذذذذذذيار   مالقرا منه  أن ي خمه معه. وقبل صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ الع
مالقرا من مت ر أكو. ولم يطعن محامي صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  يما قاله الشذذذذذذذذذذذا د أثناء المحاكمة. ورف ذذذذذذذذذذح  
                                                                                           المحكمة مشذذكل مبر ر التماسذذات المحامي الطعن في أقواو صذذديقة صذذاحب البلاغ  حيث أكد أقواو الشذذا د  

أثناء المواجهة  أكد الشذذذذا د ا خر في ذل، اليوم أن صذذذذاحب  تصذذذذوير مسذذذذ ل لسذذذذيارته من قبل الشذذذذرطة. و 
 البلاغ قد أخمته سيار  إلى مكان ما مالقرا من مت ر أكو. 

                                                                                وف ذذلا  عن ذل،  تحتج الدولة الطرف مالقوو إن مكالمات صذذاحب البلاغ من مسذذرأ ال ريمة قد  4-11
                                      ا في الحكم مإدانة صذذذاحب البلاغ جنائيا                                                                ك شذذذسح  وإن أقواو الشذذذهود قد أيدت وأكدت الوقائع التي ورد بيانه

                                                                                             وإن الحقوا الإجرائية لصذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  مما فيها الحق في أن يمثله محام   قد احت رمح منم لحظة القبض  
ادعاءات ال ذذذذذذذذذذذذذذرا أثناء السذذذذذذذذذذذذذذت واا لم تل د تعر   أجريا للتحقق منعليه  وإن السحص الطبي المي 

 صاحب البلاغ لأي إصامة.

وتقوو الدولة الطرف إن حقوا صذاحب البلاغ في المسذاوا  في المعاملة أمام المحاكم وفي جلسذة   4-12
                                                                                           محاكمة عادلة وعلنية من قبل محكمة متخصذصذة ومسذتقلة ومحايد  منشذ   حسذب القانون قد احت رمح  وفقا 

((  2)21ماد   (( وقانون الإجراءات ال نائية )ال2)14( و2)13لما ينص عليه دسذذذذذذتور  ازاخسذذذذذذتان )المواد  
( 2)14                                                                                              أثناء البح في التهم ال نائية الموجهة إليه. وتقيدت الدولة الطرف أي ذذذذذذذذذذا  مالتزاماتها مموجب الماد  

( من الدسذذذذذذذذذذذذذذتور( ومراجعذة إدانة صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ 3)77( من العهذد  يمذا يتعلق مقرينذة البراء  )المذاد  5و)
 كام القانون.                                                      والحكم عليه من ق بل محكمة أعلى درجة  مما يتسق مع أح

  معد ارت امه ال ريمة  2013تشذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   11وتزو( صذذذذذذاحب البلاغ من صذذذذذذديقته في   4-13
                                                                             . والسذذذذذذذذذذذبب الرئيت وراء ال ريمة   ما ثبح من المحاكمة والتحقيق  تمث ل في النزاع  2013أيار/مايو    1في 

السذذتناد في إدانة صذذاحب البلاغ بين صذذاحب البلاغ وأمه مشذذ ن علاقة صذذاحب البلاغ ونيته الزوا(. وتم  
                                                                                       جنذائيذا   وفي مراجعذة إدانتذه من قبذل محكمتي السذذذذذذذذذذذذذذت نذاف والنقض  إلى اعترافذات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وإلى 
المحاضر الحر ية للمحادثات التي جرت في خلية التحقيق وإلى أقواو الشهود وآراء الخبر  المقدمة لأغرا   

                                                            محكمذة العليذا أن الحكم ال نذائي قانوني وقائم على أدلة. وطبقذا  المحذاكمذة وإلى غير ذل، من الأدلة. ورأت ال
من الدسذتور  تمح مراجعة العقوية ال نائية الصذادر  في حق صذاحب البلاغ على النحو الواجب   31للماد  

 (  مل، ليت لها ما يثبتها.5)14من قبل محاكم أعلى درجة. وعليه  فإن ادعاءات انتهاك الماد  
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                                                                   ة الطرف إلى القوو إن أحكام العهد قد احت رمح و ي تطلب رد شذذذذذذذذذذكول صذذذذذذذذذذاحب  وتخلص الدول 4-14
 البلاغ ماعتبار أن من الظا ر أنها ل تستند إلى أي أساز. 

 تعليقات صاحب الب   على م حظات الدولة الطرف  

  قدم صذاحب البلاغ اعتراضذات على ملاحظات الدولة الطرف حيث 2016آا/أغسذطت    3في  5-1
 ج رئيسذذذذذذذذذذية مشذذذذذذذذذذ ن الوقائع والأدلة. وير ز صذذذذذذذذذذاحب البلاغ على أدلة ممسرد ا  ويشذذذذذذذذذذك، في  نازع في ح

                                                                                      اسذذذذذذذذذذذتنتاجات خبراء علم الأحياء الشذذذذذذذذذذذرعي  يما يتعلق مما و جد من عرا صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ودمه على أدا  
ره على                                                                                             ال ريمة  اللمين ي دعى أنهما أثبتا وجود صذذلة بين مرت  ب ال ريمة وال ذذحية. و و ير ز على أنه أ ك

الإدلء مالعتراف ال تابي المي  تبه عندما  ان في الحت از السذذابق للمحاكمة  ممعية أفراد من الشذذرطة   
ممن فيهم رئيت التحقيقات ال نائية. ويطعن صذذذذذذذذاحب البلاغ في ح ة أن علاقته م مه  ان يشذذذذذذذذويها نزاع   

 ب البلاغ.خاصة أن زو( ال حية قاو إن ال حية  انح تتطلع إلى يوم زفاف صاح

                                                                                 ويشذذك، صذذاحب البلاغ أي ذذا  في اسذذتنتا( خبير الطب الشذذرعي أن المطرقة  انح أدا  ال ريمة.  5-2
                                                                                                  وفي ذل، السياا  ي ادو مالقوو إن المحكمة لم تقبل الستنتاجات المخال سة التي أدلى بها خبير طبي آخر   

                            قوو صذذاحب البلاغ إنه لم ي سذذم  فانتهكح بمل، حق صذذاحب البلاغ في الدفاع. ويالإضذذافة إلى ما سذذبق  ي 
                                                                                                    له مالتواصذل مع محام  أثناء الأيام الثمانية الأولى من الحت از الإداري وأنه لم يتسذن له التمتع بمل، الحق  
                                                                                        إل معد أن وق ع على العتراف. وعلاو  على ذل،  تم التنصذح على حديث  بين المحامي وصذديقة صذاحب  

المحققون تيسذير المهام على أنسسذهم. ولم تقبل المحاكم العتراضذات   البلاغ مصذور  غير قانونية  حيث أراد
 على  ما الأمر ول أدلة أخرل لمصلحة صاحب البلاغ  و و ما أضر محقوا صاحب البلاغ.

                                                                                  وف ذذذلا  عن ذل،  يد عي صذذذاحب البلاغ أن زيار  مسذذذرأ ال ريمة قد طرحح إشذذذكال  أي ذذذا   حيث إن  3- 5
                                                                           سذذين مالكطت في أماكن معينة في القنا  للبحث عن السذذكين التي ر ميح معد القتل.  المحققين  أشذذاروا على الكطا 

                                                                                                 وليت حقيقيا   حسذذب قوو صذذاحب البلاغ  تسذذ يل السيديو المي أ خم في زنزانة الحت از السذذابق للمحاكمة المي 
             ضذذذذذذذذذذوعيا    بعض                                                                                    قدم  يه  حسذذذذذذذذذذب الدعاء  اعترافا  ي  ر م  يه نسسذذذذذذذذذذه.  ما أن التعرف على المطرقة لم يكن مو 

                                                                                               الشذذذذذذذذذذذذهود قاو إنه قد ط لب إليهم التعرف على مطرقة من بين أريعة مطارا  انح معروضذذذذذذذذذذذذة عليهم  بينما ي ل  
صذذذاحب البلاغ في القوو إنه لم يكن  ناك سذذذول مطرقة واحد  معروضذذذة على الشذذذهود أثناء عملية التعرف. أما 

                                            سذذذذذت واا  فقد اسذذذذذت خدمح قنينة بلاسذذذذذتيكية مملوء    يما يتعلق مالتعر  لل ذذذذذرا على يد أفراد الشذذذذذرطة أثناء ال 
                                                                                              مالماء  وذل، تحديدا  لتسادي ترك أي آثار على جسذذذذذذم صذذذذذذاحب البلاغ. وعليه   انح البر نة على أي إصذذذذذذامات 
مسذذذذذذذذذذذتحيلة. و يما يتعلق مالمعاملة غير القانونية الأخرل التي لقيها على يد أفراد الشذذذذذذذذذذذرطة  يحيل إلى رسذذذذذذذذذذذالته 

                                                                               ام  يدعي صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن محاكمته لم ت ن موضذذذذذذذذذذوعية ول نزيهة مل دا  على أنه يبر أ من الأولى. وفي الخت 
 في الم ة فقط من الأحكام الصادر  في ق ايا جنائية.    1تمح إدانتهم  في نهاية الأمر  إل في نحو  

المسذذاوا  في                                                                       ويسذذتنتج صذذاحب البلاغ أنه ينبكي اعتبار بلاغه مقبول  لأن حق صذذاحب البلاغ في   5-4
                                                                                                   المعاملة أمام المحاكم وفي ال ذذذذذذذمانات الإجرائية في البح في التهم ال نائية الموجهة إليه قد انت هكح. و و 

                                            يل د أنه أ دين ظلما  وينسي ارت امه أي جرم .

 م حظات إضافية من الدولة الطرف  

  ملاحظذذاتهذذا 2016تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأوو/أكتوير    24ت رر الذذدولذذة الطرف  في رسذذذذذذذذذذذذذذذالتهذذا الملرخذذة   6-1
  2016آا/أغسذذذذذطت   3  التي تحتج فيها م ن تعليقات صذذذذذاحب البلاغ بتاريخ  2016أيار/مايو  18 بتاريخ

                                                                                                      لم تقدم وقائع جديد  ول أدلة جديد   تدعم اد عاءه أن السذذذذذذذذذذذذلطات الق ذذذذذذذذذذذذائية قد انتهكح حقوقه. وتقوو إنه ينبكي  
                                      المحلية أو افتقاره إلى أ ست موضوعية.  اعتبار البلاغ غير مقبوو مسبب عدم استنساد سبل النتصاف 
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مقتل  2013تشذذذذذذرين الأوو/أكتوير  4                                                 وتشذذذذذذير الدولة الطرف إلى أن صذذذذذذاحب البلاغ قد أ دين في  6-2
( من القانون ال نائي(. 1)96ضذذذذذذرية على الرأز وطعنها عد  مرات )انظر الماد    11                     أمه  م ن وج ه إليها  

  تشذرين الثاني/   27                                        وات من ق بل محكمتي السذت ناف والنقض  في  سذن   10الحكم ال نائي مالسذ ن  وتمح مراجعة  
  أصذذذدر فريق المراجعة  2014تموز/يوليه   9  على التوالي. وفي 2014شذذذباب/فبراير   12و 2013نوفمبر 

                                                                                             الرقابية للق ايا ال نائية في المحكمة العليا قرارا  يرفض طلب صاحب البلاغ إجراء مراجعة  رقابية.

  استطاع صاحب البلاغ ومحاميه مع ذل، 2017ويعد تعديل قانون الإجراءات ال نائية في عام  6-3
                                                                و ي طلب إلى المحكمة العليا ممراجعة الحكم ال نائي النهائي  طبقا   -                           تقديم شذذذذذذذذذذذكول اسذذذذذذذذذذذت نا ية أي ذذذذذذذذذذذا  

دم طلذب مراجعذة                                                                      ( من قذانون الإجراءات ال نذائيذة  أو تقذديم طلذب  إلى المذدعي العذام ل ي يقذ 1)414 للمذاد 
                                                                                        من ق بل المحكمة العليا. و انح لدل صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ فرصذذذذذذذذذذذذة تقديم طلب  إلى غرفة النقض في المحكمة  
                                                                                                العليا اسذذذذذذذذذتنادا  إلى الأدلة ال ديد  أو تقديم طلب  إلى المدعي العام م ن يقدم طلب مراجعة. ولأن صذذذذذذذذذاحب  

ن يشذذذذرأ لماذا لم يقم بمل،  تطلب الدولة  البلاغ لم يسذذذذتنسد جميع سذذذذبل النتصذذذذاف المحلية المتاحة  دون أ
 ()ا( من البروتو وو الختياري.2)5الطرف اعتبار البلاغ غير مقبوو مموجب الماد  

                                                                                  وتل د الدولة الطرف أن جميع الح  ج التي قدمها صذذذذذذذذاحب البلاغ قد مح صذذذذذذذذتها مالسعل المحاكم  6-4
وقائع وأدلة ويدت و  نها مسبر ة. فصاحب البلاغ                                                         ال نائية بدرجاتها الثلا  المختلسة. ولم ت دع م الح ج م ي

                                                                                                  ينازع  من حيث المبدأ  في تقييم الوقائع والأدلة من ق بل المحاكم الوطنية. وتشذذذذرأ الدولة الطرف الأسذذذذباا  
التي جعلتها ترفض اعتراضذات صذاحب البلاغ  يما يتعلق مخبر  الطب الشذرعي  واسذتدعاء الشذهود  وأقواو  

عهم  والدعاءات التي تقدم بها خبراء  يما يتعلق مال وانب البيولوجية وتل، المتعلقة الشذذذذذذذذهود والمواجهات م
                                                                                                   مال ريمة والتصذذذذذذالت اللاسذذذذذذل ية والتي قبلتها المحاكم  والتي اعت بر أن لديها ما يثبتها  ولم يعتر  عليها  

لاغ ال ريمة أو يشذذذذذذذذذذذذك، فيها أي من المشذذذذذذذذذذذذار ين في الدعول. فم موع الأدلة أثبح ارت اا صذذذذذذذذذذذذاحب الب 
                                                                   أعلاه(. وف لا  عن ذل،  ترفض الدولة الطرف ادعاء أنه تم التلاعب مالأدلة. 5-4 )السقر 

و يما يتعلق محق صذذذذذاحب البلاغ في أن يتاأ له ما يكسي من الوقح والتسذذذذذهيلات لإعداد دفاعه   6-5
وللتواصذذذل مع محام من اختياره  ترفض الدولة الطرف ادعاء صذذذاحب البلاغ انتهاك حقه  ما في ق ذذذيته  

امي شذذذذذارك وأن المح  2013أيار/مايو   2                                                        محت ة  مالقوو إنه قد أ تي  لصذذذذذاحب البلاغ التصذذذذذاو ممحام منم 
                                                                                        في جميع جوانب التحقيق التي تطلبح ح ذور صذاحب البلاغ. وأ تي  للمحامي أي ذا  التواصذل مع صذاحب  
البلاغ عندما  ان ر ن الحت از السذذذذذذذذذابق للمحاكمة  ول يوجد دليل على أي تقييدات فرضذذذذذذذذذتها سذذذذذذذذذلطات  

حامي وصذذذذذذذديقة صذذذذذذذاحب  الحت از أو المحقق. و يما يتعلق معمليات التنصذذذذذذذح على الأحاديث ما بين الم
                                                                                     البلاغ  فقد تم ترخيصذذذذذذذذذها بناء على طلب المدعي ولم ت سذذذذذذذذذتخدم إل  يما يتعلق مق ذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذاحب البلاغ 
ال نائية. بيد أن المحكمة لم تسذذذذذذتخدم الأحاديث المسذذذذذذ لة  دليل على ارت اا صذذذذذذاحب البلاغ ال ريمة أو 

                             المي أخبر مموجبه صذذذذاحب  البلاغ  2013تموز/يوليه    29لإدانة صذذذذاحب البلاغ. وفي البروتو وو الملر  
                                                                                         محاميه مما ج مع من الأدلة المادية  لم تسذذذذذذ  ل أي اعتراضذذذذذذات  وأكد صذذذذذذاحب البلاغ عدم وجود تحسظات  
                                                                                               حتى  يما يخص الخبر  التي أ جريح على تسذذ يل السيديو في زنزانة الحت از السذذابق المحاكمة. فالتسذذ يل  

ا أكدته البروتو ولت المتعلقة ماسذذذذذذت واا صذذذذذذاحب البلاغ  و لصذذذذذذاحب البلاغ  مما في ذل، صذذذذذذوته  مثلم
 ويشهادات الشهود.

ولم تل د نتائج التستيش المي أجراه المكتب الإقليمي للسذلامة العامة التامع لوزار  الداخلية ممارسذة   6-6
  2013أيار/مايو   6                                                                         العنو على صذذذذذاحب البلاغ أثناء التحقيق معه. فخبر  الطب الشذذذذذرعي التي ق دمح في  

لم تثبح وجود إصذذذذامات على جسذذذذده. وترفض الدولة الطرف  مل، ادعاءات صذذذذاحب البلاغ أن اعترافه قد  
                                                                                            انت زع مالقو   لأن حقيبة ال ذذذذذذذحية وسذذذذذذذكينا  قد و جدا في قنا  الصذذذذذذذرف الصذذذذذذذحي بناء على المعلومات التي 

والمهم في الأمر  وردت في اعتراف صذذذاحب البلاغ  و و ما أكد اعتراف صذذذاحب البلاغ مارت اا ال ريمة.
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أن صذذاحب البلاغ ومحاميه لم يقدما أي ادعاءات مالتعر  للتعميب أو سذذوء المعاملة أثناء المحاكمة. فلم  
تسذذتلم المحاكم أي دليل على أن عناصذذر التحقيق ال نائي قد انتهكوا أيا من ال ذذمانات الإجرائية لصذذاحب  

                                           تحققذذح المحذذاكم من تلذذ، الدعذذاءات تحققذذا  تذذامذذا  البلاغ أثنذذاء التحقيق  ممذذا في ذلذذ، أثنذذاء اسذذذذذذذذذذذذذذت وامذذه. و 
                                                                                    وموضذذذذذذذذذذذذذوعيا   ول ن دون جدول. وأكد شذذذذذذذذذذذذذا دان أن السذذذذذذذذذذذذذكين و جدت في القنا  دون أي تلاعب من قبل  
                                                                                       السذذذذذذذذذلطات  وأجرت السذذذذذذذذذلطات محثا  في جزء محدد من القنا  وفقا  للاعتراف الخطي المي قدمه صذذذذذذذذذاحب  

                                                     مالسذذذذذذذذذذذكين  و مل، حقيبة ال ذذذذذذذذذذذحية و اتسها ال واو. وقد ع ثر   البلاغ وحدد  يه بدقة المكان المي ألقى  يه
                                                      على السكين والحقيبة ول ن لم ي عثر على الهاتو ال واو. 

وفي الختذذام  ت رر الذذدولذذة الطرف قولهذذا إنهذذا قذذد وفذذح مذذالتزامذذاتهذذا مموجذذب العهذذد وتطلذذب رفض  6-7
 البلاغ ماعتباره ل يستند إلى أساز. 

 لب  تعليقات إضافية من صاحب ا  

                                                       رر صذاحب البلاغ ادعاءه الرئيت م ن حقوقه قد انت هكح 2016 انون الأوو/ديسذمبر   21في  7-1
                                                          أثناء التحقيق والدعول الق ائية  وصول  إلى إدانته جنائيا .

ويعتر  صذذذذذذاحب البلاغ  في تعليقاته  على ادعاء الدولة الطرف أن جميع سذذذذذذبيل النتصذذذذذذاف   7-2
                                                                          سد  محت ا  مالقوو إنه لم يتسذذذذذذذن رفع دعول النقض أمام المحكمة العليا مسذذذذذذذبب عدم                         المتاحة محليا  لم ت سذذذذذذذتن 

( من قانون الإجراءات ال نائية. و يما يخص إمكانية 1)414تلبية الشذذذذذذذروب المنصذذذذذذذول عليها في الماد  
                                                                                                   تقذديم طلذب إلى المذدعي العذام مذ ن يقذدم طلبذا  لمراجعذة الحكم من ق بذل المحكمذة العليذا  فقذد قذدم ذلذ، الطلذب  
ل ن المدعي العام رف ذذذه. وعليه  فإنه ل يمكن اعتبار سذذذبل النتصذذذاف التي اقترحتها الدولة الطرف فعالة  

 ()ا( من البروتو وو الختياري مستوفا .2)5منصول عليها في الماد  ول الشروب ال

ويكرر صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ ادعذاءاتذه الأولى وتعليقذاتذه على ملاحظذات الذدولذة الطرف. فهو يطعن  7-3
                                                                                            م ددا  في خبر  الطب الشذذرعي وفي اسذذتدعاء الشذذهود وفي أقواو الشذذهود ومواجهتهم  وفي الدعاءات التي 

 يمذا يخص ال وانذب البيولوجيذة وتلذ، المتعلقذة مذال ريمذة والتصذذذذذذذذذذذذذذالت اللاسذذذذذذذذذذذذذذل يذة وفي تقذدم بهذا الخبراء 
                                                                                              الأشذذياء التي و جدت في مسذذرأ ال ريمة. و يما يتعلق مالحق في الدفاع  يل د صذذاحب البلاغ م ددا  أنه لم 

له التصاو ممحام                                                                                   ي ت   له التصاو ممحام أثناء وجوده ر ن الحت از الإداري )السابق للمحاكمة(. ولم يت    
                                                                                         إلى معد أن وق ع على العتراف. غير أن صذذذذذاحب البلاغ لم يتطرا إلى العتراضذذذذذات التي تدعم ادعاءاته 

 الأولى م نه تعر  لل را أثناء الست واا وأن العتراف قد انتزع منه مالإكراه. 

 لموضوعية.                                                                وفي الختام  يطلب صاحب البلاغ اعتبار بلاغه مقبول  والنظر في الأست ا 7-4

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة   

 النظر في المقبولية  

من   97                                                                            قبذذذل النظر في أي ادعذذذاء يرد في بلاغ مذذذا  ي ذذذب على الل نذذذة أن تقر ر  وفقذذذا  للمذذذاد    8-1
 .                                                                       نظامها الداخلي  ما إذا  ان البلاغ مقبول  أم ل مموجب البروتو وو الختياري 

()أ( من البروتو وو الختيذذذاري  من أن 2)5                           وفقذذذا  لمذذذا تنص عليذذذه المذذذاد     وقذذذد تذذذ كذذذدت الل نذذذة  8-2
 .المس لة نسسها ليسح قيد النظر في إطار إجراء آخر من إجراءات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية

ساد جميع سذذذذبل ن ها السذذذذامقة ومساد ا أنه ي ب على أصذذذذحاا البلاغ اسذذذذت قرارات وتشذذذذير الل نة إلى  8-3
سذذذذذذذبل    ما دامح()ا( من البروتو وو الختياري  2)5النتصذذذذذذذاف المحلية من أجل اسذذذذذذذتيساء شذذذذذذذرب الماد  
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. وتلاح  الل نة أن ( 5) صذذحاا البلاغ محكم الواقعمتاحة لأفعالة في الق ذذية المعنية و تبدو  النتصذذاف  مه 
قبوو لعدم اسذذتنساد سذذبل النتصذذاف المحلية  مغير نه ينبكي اعتبار البلاغ  القوو إجادلح م قد الدولة الطرف  

 ان مإمكان صذاحب البلاغ ويعبار  أخرل     .يةالمتاحة  إذ  ان مإمكان صذاحب البلاغ تقديم شذكول اسذت نا 
                                                                                                  أن يطلب إلى المحكمة العليا مراجعة الحكم ال نائي النهائي مالسذذذذذذذذتناد إلى أدلة جديد   وفقا  لما تقت ذذذذذذذذيه 

لإجراءات ال نائية  أو  ان مإمكانه أن يطلب إلى المدعي العام التماز مراجعة  ( من قانون ا1)414الماد  
                                                                                                   الحكم من قبل المحكمة العليا. وتحيط الل نة علما  م ن محكمة جنائية اسذذذذت نا ية ومحكمة النقض قد راجعتا  

فع دعول                                                                                    إدانة صذذذذذذاحب البلاغ جنائيا . وتحيط الل نة علما  أي ذذذذذذا  مح ة صذذذذذذاحب البلاغ التي مساد ا أن ر 
( من قانون 1)414                                                                                 النقض أمام المحكمة العليا لم يكن متاحا  مسذذذبب الشذذذروب التي لم تسذذذتوف   وفقا  للماد  

                                                                                                   الإجراءات ال نائية  وأنه سذذذذذذذبق أن قدم طلبا  مالسعل إلى المدعي العام ل ي يتقدم مطلب إلى المحكمة العليا 
وتلاح  الل نة أن سذبل النتصذاف التي اقترحتها  لمراجعة قرار المحكمة النهائي ول ن طلبه قويل مالرفض.

الدولة الطرف  حسذذب صذذاحب البلاغ  لم ت ن متاحة ول فعالة  وأن الدولة الطرف لم تدحض ح ته. وفي 
 ما السذذياا  تشذذير الل نة إلى قراراتها السذذامقة التي رأت فيها أن تقديم التماز إلى مكتب المدعي  يخ ذذع  

لأجل طلب مراجعة قرارات ق ذذائية دخلح حيز النساذ  ل يشذذكل سذذبيل انتصذذاف    للسذذلطة التقديرية للمدعي 
. وترل الل نة أن الدولة الطرف لم ( 6) ()ا( من البروتو وو الختياري 2)5ي ب اسذذذذذذذذذذذتنساده لأغرا  الماد  

تبر ن على وجود سذذذبل انتصذذذاف فعالة أخرل متاحة لصذذذاحب البلاغ في  مه الق ذذذية. وعليه  ترل الل نة  
 ()ا( من البروتو وو الختياري.2)5يت ثمة ما يمنعها من النظر في البلاغ وفق ما تقت يه الماد  أن ل

من العهد قد  14و 7و 2                                                             وتحيط الل نة علما  مادعاءات صذذذذاحب البلاغ أن حقوقه مموجب المواد  8-4
                      ا  مح ة الدولة الطرف                                                                                  انت هكح أثناء التحقيق ال نائي معه وأثناء المحاكمة. بيد أن الل نة تحيط علما  أي ذذذذذذذذ 

 التي مساد ا أن من الظا ر أن ادعاءات صاحب البلاغ ل تستند إلى أساز.

  ت ادو الدولة الطرف مالقوو إن صاحب  2و يما يتعلق مادعاءات صاحب البلاغ مموجب الماد    8-5
ال نائية الموجهة  البلاغ قد تمتع مالمسذذذذذذذذذذذذذذاوا  أمام المحاكم وأن ال ذذذذذذذذذذذذذذمانات الإجرائية أثناء البح في التهم 

من العهذذد   2                                                                                   جميعهذذا قذذد احت رمذذح. وتذذم   ر الل نذذة مقراراتهذذا السذذذذذذذذذذذذذذذامقذذة التي رأت فيهذذا أن أحكذذام المذذاد    إليذذه
التزامذات عذامذة للذدوو الأطراف ول يمكن أن ينشذذذذذذذذذذذذذذ  عنهذا  في حذد ذاتهذا  مطذالبذة منسصذذذذذذذذذذذذذذلذة مموجب   تحذدد

   (7) البروتو وو الختيذاري حيذث ل يمكن العتذداد بهذا إل مذالقتران مع مواد موضذذذذذذذذذذذذذذوعيذة أخرل من العهذد
من   3ولذذة مموجذذب المذذاد   غير مقب   2وعليذذه ترل الل نذذة أن ادعذذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ مموجذذب المذذاد   

 البروتو وو الختياري.

  

  وا. و. ضذذذذذذذذذذذذذذد ألمذانيذا   2- 5  السقر  ( CCPR/C/52/D/437/1990)   مذاتينيو ضذذذذذذذذذذذذذذد بنمذا انظر  على سذذذذذذذذذذذذذبيذل المثذاو  ق ذذذذذذذذذذذذذيذة   ( 5) 
 (CCPR/C/79/D/1003/2001 )   ريدنشذتاين وآخرون ضذد ألمانيا   - وريدو     5- 6  السقر   (CCPR/C/82/D/1188/2003 )   السقر  
   ( CCPR/C/102/D/1959/2010)    ندا وورسامي ضد     5- 6  السقر   ( CCPR/C/87/D/1403/2005)   وغيلبرغ ضد ألمانيا    2- 7

 . 4- 6  السقر   ( CCPR/C/125/D/2948/2017)   ز. وآخرون ضد  ندا   . ذ و     4- 7السقر   
 ولوزين و ضذذذذذذذذذذد بيلاروز   4-8  السقر   ( CCPR/C/109/D/1873/2009)  أل سذذذذذذذذذذييئ ضذذذذذذذذذذد التحاد الروسذذذذذذذذذذيانظر ق ذذذذذذذذذذية  (6)

(CCPR/C/112/D/1929/2010 )   وسذودالين و ضذد بيلاروز   3-6  السقر (CCPR/C/115/D/2016/2010)   3- 7  السقر   
 وزاجيبذاروف ضذذذذذذذذذذذذذذد  ذازاخسذذذذذذذذذذذذذذتذان  3-7  السقر  (CCPR/C/118/D/2139/2012) ويويلافني وسذذذذذذذذذذذذذذودالين و ضذذذذذذذذذذذذذذد بيلاروز

(CCPR/C/124/D/2441/2014)  3-12  السقر. 
و اسذذتانييدا ضذذد   4-7  السقر   (CCPR/C/114/D/2343/2014)  ه. إ. أ. ك. ضذذد الدانمركانظر  على سذذبيل المثاو  ق ذذية  (7)

   ( CCPR/C/118/D/2195/2012)                   ش. أ. أ . ضذذد  ندا  وق ذذية  8-6  السقر   (CCPR/C/108/D/2202/2012)  المكسذذي،
 وأ. ا. ضذذذذذذذذذذذد أو رانيا   4-9  السقر   (CCPR/C/100/D/1887/2009)  د أوروغوايبيرانو ماسذذذذذذذذذذذو ضذذذذذذذذذذذ  وق ذذذذذذذذذذذية  4-9السقر   

(CCPR/C/105/D/1834/2008)  وتوسان ضد  ندا  5-8  السقر (CCPR/C/123/D/2348/2014)  12-10  السقر. 
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  أنه تعر  لل ذذذذذذرا ل ي يعترف مقتل 7و يما يتعلق مادعاءات صذذذذذذاحب البلاغ مموجب الماد   8-6
                                                                                            أمه  تلاح  أو تحيط الل نة علما  مح ة صذذاحب البلاغ التي مساد ا أنه لم ت ن تظهر على جسذذده أمارات  

را مقنينة بلاستيكية ممل                                                                   وء  مالماء. وفي  ما الش ن  تم   ر الل نة الدولة الطرف أن التقرير                                     ال را لأنه ض 
المي وضذذع معد فحص صذذاحب البلاغ للت كد من وجود أمارات تعميب   -  2016أيار/مايو  6 الطبي الملر 

                                                             على جسذذذد صذذذاحب البلاغ. ويالسذذذتناد إلى المواد الم ذذذم نة في الملو    يثبح وجود أي إصذذذامات  عليه  لم 
  أن صذذذذاحب البلاغ لم يقدم ما يكسي من الأدلة لدعم ادعاءاته. وعليه  يعتبر  ما ال زء من البلاغ  ترل الل نة 

 من البروتو وو الختياري. 2                                         غير مقبوو لعدم  ساية الأدلة  طبقا  للماد  

()ا()د()ه()ز( من 3( و)2( و)1و يمذذا يتعلق مذذادعذذاءات صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ مموجذذب السقرات ) 8-7
  تحيط الل نة مح ج صاحب البلاغ أن المحاكم 14()ز( من الماد  3السقر  )             د وخصوصا  من العه   14الماد  
كشذذذذذذذذخص خرا القانون ولم تعلق أ مية على الوقائع المتمثلة في أنه لم يتمتع محقه في أن يمثل له  عاملته 

لمحاكم وأنه خ ذذذع                                                                                     محام وأن اعترافه انتزع مالقو . وأكد صذذذذاحب البلاغ أي ذذذذا  أنه لم يتمتع مالمسذذذذاوا  أمام ا
                                                                                           لمحاكمة غير عادلة  حيث اعت بر م رما  دون إيلاء العتبار الواجب للأدلة التي  انح في صذذذذذذذالحه  ولأن 
                                                                                              شذذذذهادات الشذذذذهود وآراء الخبراء أ و لح لكير مصذذذذلحته. وتحيط الل نة علما  ماعتراضذذذذات الدولة الطرف على 

                                                  مقة للمحاكمة والدعول الق ذذذذذذذذذذذذذذائية معا  وأنه أ تي  له                                                      أنه أ خبر محقه في أن يمثله محام   أثناء الستر  السذذذذذذذذذذذذذذا
وأن محاميه قد سذذذذذذذاعده مالسعل بينما  ان في الحت از السذذذذذذذابق    2013أيار/مايو   2التصذذذذذذذاو ممحام منم  

للمحذاكمذة  قبذل التوقيع على العتراف ال تذابي ويعذده  فذالمحذامي شذذذذذذذذذذذذذذذارك في جميع جوانذب التحقيق التي 
                                                            ف ذذذذذذذذذلا  عن ذل،  تحيط الل نة علما  مح ة الدولة الطرف أن اعتراف  تطلبح ح ذذذذذذذذذور صذذذذذذذذذاحب البلاغ. و 

                                                                                            صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ال تابي لم ي نتزع منه مالإكراه  حيث إن المعلومات التي وردت  يه تتطابق مع ما سذذذذذذذذذذذرده  
صذذذذذذذذاحب البلاغ على زملائه في الزنزانة بينما  ان ر ن الحت از السذذذذذذذذابق للمحاكمة وفق ما أثبته السيديو 

. وتشذذذذذير الل نة إلى أن الحق في المسذذذذذاوا  أمام المحاكم ممختلو درجاتها يشذذذذذتمل على الحق في          المسذذذذذ  ل
  وأن دور الل نة ليت أن تلدي دور محكمة من الدرجة الرامعة. وتحيط الل نة  ( 8) تكافؤ الفرص والوساااا  

الطرفين  حيث  ناك تناق ذذذذذذذذات مدعا                                                                  علما  م ن المسذذذذذذذذائل المتعلقة مالمحاكمة العادلة تبقى محل نزاع بين  
في تسسذذذير معظم الأدلة من قبل صذذذاحب البلاغ  والمعلومات الموجود  في الملو تتعلق مالأسذذذاز مالوقائع 
والأدلة  التي راجعتها مشذكل مسذتفيض محكمتا السذت ناف والنقض  غير أن الل نة ترل أن صذاحب البلاغ 

. وعليذه  فذإنهذا تخلص إلى أن  ذما ال زء من البلاغ غير ( 9) ليذةلم يذدعم ممذا يكسي ادعذاءاتذه لأغرا  المقبو 
 من البروتو وو الختياري. 2مقبوو مموجب الماد  

 ويناء على ما تقدم  تقرر الل نة المعنية محقوا الإنسان ما يلي:  -9

 من البروتو وو الختياري  3و 2أن البلاغ غير مقبوو مموجب المادتين  )أ( 

                                                         أن يبل    ما القرار إلى  ل من الدولة الطرف وصاحب البلاغ. )ا( 

    

  

 .8  السقر  (2007)لل نة الصادر عن ا 32رقم  انظر التعليق العام (8)
 .5-7  السقر  (CCPR/C/113/D/2021/2010)إ. ز. ضد  ازاخستان  المثاو انظر  على سبيل  (9)
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