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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
 ** *3049/2017 رقم

 ت. )لا يمثله محام( أ. بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 الاتحاد الروسي الدولة الطرف:

 ( الرسالة الأولىتقديم  تاريخ  )  2015نيسان/أبريل   20 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذام الذذداللي لل نذذة    92القرار المتخذذب وموجذذب المذذاد    الوثائق المرجعية:
 2017تشذرين الثاني/نوفمبر    15والمحال إلى الدولة الطرف في  

 ( لم يصدر في شكل وثيقة) 

 2021تموز/يوليه   23 تاريخ اعتماد القرار:

 الحق في حضور جلسة نقض الموضوع:

الحق في تقديم البلاغات؛ التألر غير المبرر إسذذذذاس  اسذذذذتخدام  المسائل الإجرائية:
 في تقديم الشكوى؛ إثبات الادعاسات وأدلة

الحق في أن يحذذاةم المت م حضذذذذذذذذذذذذذذوريذذا ؛    -المحذذاةمذذة الةذذادلذذة المسائل الموضوعية:
المسذذذذاعد  القضذذذذائية؛ الحق في الطةن في  -المحاةمة الةادلة 

 قرار الإدانة ال نائية وفي الحكم الصادر؛

 16و؛  ( 5) و)د( و  ( ب() 3) و ( 1) 14و؛  ( 1) 10و؛  ( أ() 3) 2 :مواد الة د

 3و 2 مواد البروتوكول الالتياري:

  

 (. 2021تموز/يوليه  23 -حزيران/يونيه  28) 132اعتمدته الل نة في دورت ا  *
شذذذذذارد في دراسذذذذذة أبا البلاغ أعضذذذذذاس الل نة التالية أسذذذذذماوأم: تانيا ماريا عبدو روشذذذذذول  ووفاس أشذذذذذرف محرم وسذذذذذيم  وعيا  بن   **

موأوموزا  وأيرنان  عاشذذذذذذذذذور  وعارف بلقان  والمح وب ال يبة  وفورويا شذذذذذذذذذويتشذذذذذذذذذي  وكارلوك غومي  مارتيني   ودان ان لاةي  
ةيسذذذادا كابريرا  وفاسذذذيل ا سذذذانسذذذين  ولوسذذذيه مانويل سذذذانتوك بي   وكوجوياو كباتشذذذا تشذذذامدجا  وتيلين تي رودجا  وتيميرو تامرات  

 .  إغيزو  وجينتيان زجيري 
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وأو يدعي . 1969صذذاحب البلاغ أو أ. ت.  وأو موا ن من الاتحاد الروسذذي  مولود في عام  -1
()ب( و)د( 3و)(  1)14و(؛  1)10و(؛  ()أ3)2أن الذذدولذذة الطرف انت كذذه حقوقذذه المكجولذذة وموجذذب المواد  

كذانون   1من الة ذد. وقذد دلذل البروتوكول الالتيذاري حيز النجذان وذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذة للذدولذة الطرف في   16و(؛  5و)
 ولا يمثل صاحبَ البلاغ محامٍ.. 1992الثاني/يناير  

 الوقائع نما عرضها صاحت الي    

  حكمه عليه 1997شذذذباب/فبراير   20صذذذاحب البلاغ مسذذذ ون حاليا في الاتحاد الروسذذذي. وفي  2-1
عاما بت مة القتل الةمد والشذذذذذذ ب وأعمال عن. ألرى.    15كمة كراسذذذذذذنويارسذذذذذذا الإقليمية والسذذذذذذ ن لمد  مح
  أيدت المحكمة الةليا  التي تتصرف كمحكمة نقض  قرار المحكمة الابتدائية. 1997آب/أغسط     7 وفي

توضذذي   ولم يكن صذذاحب البلاغ ممثلا ومحام ولم يشذذارد شذذخصذذيا في جلسذذة النقض لأنه لم يحصذذل على
  أُفرج عن صذذذذذذاحب  2007شذذذذذذباب/فبراير  6لحقوقه لا من المحكمة الابتدائية ولا من محكمة النقض. وفي  

أيام  10سذنوات من عقوجته والسذ ن )أرجس سذنوات وسذتة أشذ ر و  10,5البلاغ تحه المراقبة وةد أن أمضذى 
 (.قبل الموعد المحدد

لارت اوه جريمة  عاما   12السذذذ ن لمد    حُِ م على صذذذاحب البلاغ و 2009آب/أغسذذذط    5وفي  2-2
ألرى. وأضذذذذذذذذذذذذيب جزس من عقوجته السذذذذذذذذذذذذاوقة التي لم يقضذذذذذذذذذذذذ ا إلى الةقوجة ال ديد  وحكم على صذذذذذذذذذذذذاحب  

 .عاما   15تراةميا   والس ن لمد   البلاغ 

إلى المحكمذة الةليذا لإجراس مراجةذة بذا     قذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  ل2013آب/أغسذذذذذذذذذذذذذذط     2وفي   2-3
دَت في عذذام  قضذذذذذذذذذذذذذذذذائيذذة وح ذذة أنذذه لم     آب/  26وفي  .  1997يمثلذذه محذذام في جلسذذذذذذذذذذذذذذذذة النقض التي عُقذذِ

  قررت المحكمة الةليا رفض الطلب على أسذذذذذذذذذذذذاك أن قانون الإجراسات ال نائية  وقه  2013 أغسذذذذذذذذذذذذط 
 ب م والمت مين. للمشتبهجلسة النقض  كان لا ينص على وجوب مشاركة محام إلا 

  قدم صذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذكوى إلى رئي  المحكمة الةليا 2013تشذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    22وفي  2-4
  ويطلب الموافقة  2013آب/أغسذذذذذط    26حكم الصذذذذذادر عن المحكمة الةليا في  يحتج في ا وةدم قانونية ال

على  لبه إجراس مراجةة قضذذذذذذذذائية على أسذذذذذذذذاك أن قانون الإجراسات ال نائية  في الوقه البي عُقدت  يه  
جلسذذذذذذة النقض الخاصذذذذذذة وه  كان ينص على وجوب مشذذذذذذاركة محام في القضذذذذذذايا التي تنطوي على عقوجة 

   2014كذذانون الثذذاني/ينذذاير    16مذذة التي ارت ب ذذا تنطوي على حكم إعذذدام محتمذذل. وفي  الإعذذدام وأن ال ري 
 رفض نائب رئي  المحكمة الةليا  لب صاحب البلاغ لةدم وجود أسباب تستدعي النقض.

آلر رُفض     قدم صذذذذاحب البلاغ إلى رئي  المحكمة الةليا اسذذذذت نافا  2015شذذذذباب/فبراير   2وفي  2-5
 .2015شباب/فبراير  20في 

  قدم صذذذذذاحب البلاغ سذذذذذه  2015وكانون الثاني/يناير    2013وفي الجتر  ما بين أيلول/سذذذذذبتمبر   2-6
لحكم المحكمة الةليا  شذذذذذذذذذذذذذكاوى إضذذذذذذذذذذذذذا ية إلى مكتب المدعي الةام يطلب في ا إجراس المراجةة القضذذذذذذذذذذذذذائية

 ورُفضه جميس الشكاوى. . 2013آب/أغسط   26 المؤرخ

 ال كوى   

 .1997تتةلق ادعاسات صذاحب البلاغ وطةنه والنقض في ال ريمة الأولى التي ارت به في عام  3-1
و)د( من الة ذذد قذذد انت كذذه لأن المحكمذذة الةليذذا لم تةين لذذه    ( ب) ( 3) 14المذذاد    ويذذدعي أن حقوقذذه وموجذذب

ه لم   مما جةله في وضذذذذس غير مؤات لأن ل لسذذذذة النقض الخاصذذذذة وه ولم ت جل مشذذذذاركته شذذذذخصذذذذيا   محاميا  
 أو الرد على الأس لة أو مخا بة المحكمة على قدم المساوا  مس الادعاس. يستطس إثبات  ةنه شجويا  
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( 5و)(  1)14و( 1)10()أ( و3)2أن حقوقه التي ت جل ا المواد  أيضذذذذذذذذذذذا  ويدعي صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ   3-2
 يل انتصذذذذذذذذذذذذذذاف فةالا  من الة د قد انتُِ كه لأن المحكمة الةليا ومكتب المدعي الةام لم يوفرا له سذذذذذذذذذذذذذذب   16و

لحقوقه المنتَ  ة  ولم يةاملاو واحترام وكرامة  ولم يكجلا حقه في محاةمة عادلة  ولم يتيحا له إمكانية إعاد  
 النظر في حكم إدانته من جانب محكمة أعلى درجة  ولم يةترفا وه كشخص أمام القانون.

 ةم حظات الابلة الطرف ب  ن مقيولية الي   بأسس  الموضوعي  

  ملاحظات ا وشذذذذذذذذذذذذذذأن 2018حزيران/يونيه   22قدمه الدولة الطرف  في مبكر  شذذذذذذذذذذذذذذجوية مؤرلة   4-1
وما يكجي من الأدلة   مقبولية البلاغ وأسذذذذسذذذذه الموضذذذذوعية. وترى الدولة الطرف أن صذذذذاحب البلاغ لم يدعم

 2من الة ذد  وأن ادعذاساتذه ينب ي أن تُةتبَر غير مقبولذة وموجذب المذاد   16و  10وموجذب المذادتين   ادعذاساتذه
  (5) 14من البروتوكول الالتياري. وتؤكد الدولة الطرف أيضذذذذذذذذذذا  أن ادعاس صذذذذذذذذذذاحب البلاغ وموجب الماد  

من البروتوكول الالتيذاري لأن المحكمذة الةليذا أعذادت النظر  للال   2وموجذب المذاد     أيضذذذذذذذذذذذذذذا  غير مقبول  
 . 1997شباب/فبراير   20في قرار إدانته والحكم الصادر وحقه بتاريخ    1997آب/أغسط     7ف في  الاست نا 

تلاحظ الدولة الطرف  (  و)د  ( ب() 3) 14و يما يتةلق وادعاسات صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وموجب الماد    4-2
على نظر المحكمة الةليا في  با   تقري  عاما   18أن صذذذذاحب البلاغ قدم أبو الادعاسات إلى الل نة وةد مرور 

أن  لب صذذذذذذذذذاحب البلاغ مراجةة قضذذذذذذذذذائية    أيضذذذذذذذذذا  وتلاحظ   . 1997آب/أغسذذذذذذذذذط    7 ةنه والنقض في  
حكمة النقض  بينما لم يمنةه شذذذذذذذيس  من تاريخ صذذذذذذذدور حكم م  عاما    16من المحكمة الةليا قُدِم وةد   رقابية

من تقذذذديمذذذه في وقذذذه سذذذذذذذذذذذذذذذذابق. ولذذذبلذذذا تذذذدفس الذذذدولذذذة الطرف وذذذأن ادعذذذاسات صذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ وموجذذب  
 3تشذذذذكل إسذذذذاس  لاسذذذذتخدام الحق في تقديم البلاغات وأن ا غير مقبولة وموجب الماد   و)د(   ( ب () 3) 14 الماد  

 من البروتوكول الالتياري.

  1997شباب/فبراير  20وفقا لمحضر جلسة النطق والحكم  جرى بتاريخ   وتؤكد الدولة الطرف وأنه 4-3
توضذذي  حق صذذاحب البلاغ في اسذذت ناف الحكم وأنه مارك أبا الحق  يما وةد. ولم يطلب صذذاحب البلاغ 

في جلسذذة النقض أو تةيين محام لتمثيله أثناس  ةنه والنقض.   من المحكمة السذذمال له والمشذذاركة شذذخصذذيا  
لمحلي في نلا الوقه لا يتطلب من محاةم الاسذت ناف إبلاغ الأ راف بتاريخ ووقه جلسذات  وكان القانون ا

وأنه يتةين  2007للدولة الطرف  قضه المحكمة الدستورية في عام  الاست ناف إلا بناس على  لب م. ووفقا  
م يكن من على محاةم الاسذذذذذذذذذذذت ناف في حالات مةينة أن ت جل وجود محام يمثل المدعى علي م  غير أنه ل

الممكن تطبيق الحكم وأثر رجةي في قضذذذذية صذذذذاحب البلاغ. ولبلا  ترى الدولة الطرف أن حق صذذذذاحب  
 البلاغ في الدفاع  على النحو المنصوص عليه في القانون  لم يُنت ا.

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية  

  قدم صذذذاحب البلاغ تةليقاته على ملاحظات الدولة الطرف وشذذذأن 2018أيلول/سذذذبتمبر    14في  5-1
المقبولية والأسذ  الموضذوعية. وأو يرفض ح ة الدولة الطرف القائلة وأن ادعاساته تشذكل إسذاس  اسذتخدام  

 16وفي   2013آب/أغسذذط    26للحق في تقديم البلاغات. ويشذذير إلى أن المحكمة الةليا قد رفضذذه في  
 لبيه للمراجةة القضذذذذذذذائية لقرار محكمة النقض بينما قدم شذذذذذذذكواو إلى الل نة في    2014ةانون الثاني/يناير  

 ولبلا  لم يكن أناد تألير في تقديم شكواو وةد استنجاد سبل الانتصاف المحلية. . 2015نيسان/أبريل  

كانه المحكمة   2007إلى أنه  حتى قبل صذذذذدور الحكم في عام   أيضذذذذا  ويشذذذذير صذذذذاحب البلاغ   5-2
يقضذذذذذي بوجوب ضذذذذذمان الحق في توكيل محام أثناس إجراسات    1996في عام  را   أصذذذذذدرت قرا الدسذذذذذتورية قد

النقض. ويدفس صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وأن حقه في الدفاع لا يزال ينت ا لأنه لا يزال يقضذذذذذذذذذذذي عقوجة السذذذذذذذذذذذ ن 
الحكم  سذذذذ ن إضذذذذا ية من  التي أضذذذذيجه إلي ا وصذذذذور  غير قانونية عقوجة  2009الصذذذذادر  وحقه منب عام  
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ويؤكد صذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف ارت به نج  الانت اد لحقه في الدفاع عن  . 1997إدانته في عام 
لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  فذ ن الانت ذاةذات   ووفقذا    . 2009نجسذذذذذذذذذذذذذذه أثنذاس الطةن وذالنقض في إدانتذه الثذانيذة في عذام  
للاعتراف وه كشذذذذذذذذذخص أمام   نية وتشذذذذذذذذذكل رفضذذذذذذذذذا  المت رر  لحقه في الدفاع تؤكد حرمانه من الحماية القانو 

 من الة د. 16للماد  ةا  القانون  وأو ما يشكل انت ا

 لعليقات إضافية مقامة من صاحت الي    

  قدم صذذذذاحب البلاغ تةليقات إضذذذذا ية على ملاحظات الدولة الطرف. 2020أيار/مايو    14في  6-1
  البي نتج عنه أن صذذاحب البلاغ ما 2019أيلول/سذذبتمبر   23وأو يشذذير إلى قرار المحكمة الةليا المؤرخ  
لأن وقية تلا الةقوجة أضذذذذذذذذذذيجه إلى عقوجته الصذذذذذذذذذذادر  في    1997زال يقضذذذذذذذذذذي عقوجته الصذذذذذذذذذذادر  في عام  

لا يمكن أن يكون أناد إسذذذذذذذذاس  اسذذذذذذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات وسذذذذذذذذبب الطاوس   وجالتالي  . 2009 عام
 من الة د. ( د() 3) 14المستمر لانت اد حقوقه وموجب الماد  

  لم توضذذذذذذ  له المحكمة ق  1997أنه  عندما حكم عليه في عام  دا   ويؤكد صذذذذذذاحب البلاغ م د 6-2
أمام محكمة النقض    إلى المحكمة للمثول شذذذذخصذذذذيا  سذذذذا   أنه كان يتوجب عليه أن يقدم وشذذذذكل منجصذذذذل التما

 من الة د.  ( د() 3) 14وأو ما يرقى لحد انت اد الماد  

 م حظات إضافية من الابلة الطرف  

موقج ذا وذأن دا     تؤكذد الذدولذة الطرف م ذد2020آب/أغسذذذذذذذذذذذذذذط     24في مذبكر  شذذذذذذذذذذذذذذجويذة مؤرلذة  -7
تشذذذكل إسذذذاس  اسذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات. و يما يتةلق  14ادعاسات صذذذاحب البلاغ وموجب الماد  

مسذذذذذذذذذتمر لأنه لا يزال    ( د() 3) 14وح ة صذذذذذذذذذاحب البلاغ القائلة إن الانت اد المدعى لحقوقه وموجب الماد  
ى أن صذاحب البلاغ أسذاس تجسذير   تشذير الدولة الطرف إل1997يقضذي عقوجته المحكوم عليه ب ا في عام 

القانون. فالدولة الطرف ترى أن أي شطب لإدانة جنائية عند وجود عقوجة تراةمية  كما أو الحال في حالة  
 صاحب البلاغ  لا يمكن أن يحدث إلا وةد قضاس أبو الةقوجة التراةمية وال امل.

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 يةالنظر في المقبول  

من   97قبذذذل النظر في أي ادعذذذاس يرد في بلاغ مذذذا  يتةين على الل نذذذة أن تقرر  وفقذذذا  للمذذذاد    8-1
 نظام ا الداللي  ما إنا كان البلاغ مقبولا  أم لا وموجب البروتوكول الالتياري.

لة  من البروتوكول الالتياري  من أن المسذذذذذذأ  ( أ() 2) 5وقد تأةدت الل نة  وفقا  لما تقتضذذذذذذيه الماد   8-2
 نجس ا ليسه قيد البحث في إ ار أي إجراس آلر من إجراسات التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

وتحي  الل نة علما  وموق. الدولة الطرف التي ترى أن على الل نة  وسذذذذذذبب تألير في تقديم أبا  8-3
من  3وموجب الماد  البلاغ  أن تةتبرو غير مقبول لأنه يشذذذذذذكل إسذذذذذذاس  اسذذذذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات 

البروتوكول الالتيذذذاري. وتشذذذذذذذذذذذذذذير الل نذذذة إلى أنذذذه لا توجذذذد حذذذدود زمنيذذذة ثذذذابتذذذة لتقذذذديم البلاغذذذات وموجذذب  
البروتوكول الالتيذاري  وأن م رد التذألر في تقذديم بلاغ إلى الل نذة لا ينطوي في حذد ناتذه على إسذذذذذذذذذذذذذذذاس   

ظروف مةينة  تقديم تجسذذذذذذذذير مةقول لتبرير   اسذذذذذذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات. غير أن الل نة تتوقس  في
من النظام الداللي لل نة  قد يشذذكل البلاغ إسذذاس   ( ج) 99وجالإضذذافة إلى نلا  وفقا  للماد    . ( 1) أبا التألير

  

   ضذذد الاتحاد الروسذذي  .ك. د؛ ومن 5-8الجقر   (   CCPR/C/129/D/2427/2014)  ر. ضذذد الاتحاد الروسذذي  م.انظر  مثلا     (1)
 . 4-6  الجقر  CCPR/C/120/D/2705/2015الوثيقة 
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م وةد مرور لم  سذذذنوات من اسذذذتنجاد صذذذاحب البلاغ لسذذذبل   اسذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات عندما يُقدب
عند الاقتضذاس  وةد مرور ثلاث سذنوات من ن اية إجراس آلر من إجراسات التحقيق الانتصذاف المحلية أو  

 الدولي أو التسوية الدولية  ما لم توجد أسباب تبرر أبا التألر  مس ألب جميس ظروف البلاغ في الاعتبار. 

ر وحق وةد دلول الحكم الصذذذذذاد  عاما    18بنحو را  وفي أبو القضذذذذذية  قُدِم البلاغ إلى الل نة متأل 8-4
وتلاحظ الل نة أن  . 1997آب/أغسذذذذذذذذذذذذذذط    7وقرار المحكمة الةليا في   صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ حيز النجان عملا  

   2013آب/أغسذط    2حتى   لإجراس مراجةة قضذائية في الحكم الصذادر وحقهبا   صذاحب البلاغ لم يقدم  ل
احه من السذذذذذذ ن على جلسذذذذذذة النقض المةنية  على الرغم من إ لا  سذذذذذذر  عاما   16أي وةد مرور أةثر من 

وح ذة صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ القذائلذة وذأن التذألير في تقذديم   علمذا  وتحي  الل نذة    . 2007شذذذذذذذذذذذذذذبذاب/فبراير    6 في
  وأو موق.  1997البلاغات لا صذذلة له وقضذذيته لأنه لا يزال يقضذذي الةقوجة التي حُِ م عليه ب ا في عام 

ندما ت ون أناد عقوجة تراةمية  اعترضذذذذذذذذه عليه الدولة الطرف  التي تدعي أن شذذذذذذذذطب الإدانة ال نائية ع
ةما في حالة صذذذذذاحب البلاغ  لا يمكن أن يحدث إلا وةد انقضذذذذذاس أبو الةقوجة التراةمية وال امل. غير أن 

لإجراس مراجةة قضذائية   با  صذاحب البلاغ في وقه سذابق  ل الل نة ترى أن أبو الح ة لا تجسذر عدم تقديم
وجالإضذذافة إلى نلا  لا يشذذير صذذاحب البلاغ  . 2007نه في عام  لا سذذيما أنه اسذذتجاد من الإفراج المبكر ع

إلى الوقه البي أصذذذذذذذذب   يه على علم والانت اد المدعى لحقوقه في الإجراسات المحلية التي يحتج ب ا في  
 أبا البلاغ.

را  وعليه  ترى الل نة أن صذذذذذذذاحب البلاغ قد ألجق في تقديم تجسذذذذذذذير لتألرو في تقديم بلاغه. ونظ 8-5
إلى عدم احتواس مل. القضذذذذذذذية على أي مةلومات أو تجسذذذذذذذيرات ألرى وجي ة  ترى الل نة أن التألير غير 
مةقول ومجرب وما يكجي لأن يرقى إلى حد إسذذذذذذذذذذذاس  اسذذذذذذذذذذذتخدام للحق في تقديم البلاغات  مما ي ةل البلاغ 

 من البروتوكول الالتياري. 3غير مقبول وموجب الماد  

أبا الاسذتنتاج  تقرر عدم النظر في وقية ادعاسات الدولة الطرف وشذأن  والل نة  إن توصذله إلى 8-6
 مقبولية أبا البلاغ.

 وجناس على نلا  تقرر الل نة ما يلي: -9

 من البروتوكول الالتياري؛ 3عدم مقبولية البلاغ من منظور الماد   )أ( 

 إحالة القرار إلى الدولة الطرف وتلى صاحب البلاغ. )ب( 
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