Naciones Unidas

CCPR/C/I 10/D/1935/2010

‘y’ \, Pacto Internacional de Derechos

v V e "
& Civiles y Politicos

Distr. general

28 de mayo de 2014
Espaiiol

Original: inglés

Comité de Derechos Humanos

Comunicacion N° 1935/2010

Decision adoptada por el Comité en su 110° periodo de sesiones

(10 a 28 de marzo de 2014)

Presentada por:

Presuntas victimas:
Estado parte:

Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de adopcion
de la decision:

Asunto:

Cuestiones de fondo:

Cuestiones de procedimiento:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

GE.14-03735 (S) 050614 120614

*1 4037 35%

0. K. (representada por el abogado Tony Ellis)
La autora y el hijo de la autora, N. K. (fallecido)
Letonia

13 de noviembre de 2009 (presentacion inicial)

Decision del Relator Especial con arreglo al
articulo 97 del reglamento, transmitida al Estado
parte el 1 de abril de 2010 (no se publicé como
documento)

19 de marzo de 2014

Investigacion de las circunstancias de la muerte
del hijo de la autora

Derecho a la vida; investigacion efectiva; tortura

Ratione materiae; no agotamiento de los recursos
internos; abuso del derecho a presentar
comunicaciones

6y7

1, 3 y 5 (parrafo 2 b))

T
Se ruega reciclar@ .. .




CCPR/C/110/D/1935/2010

Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (110° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1935/2010+*

Presentada por: 0. K. (representada por el abogado Tony Ellis)
Presuntas victimas: La autora y el hijo de la autora, N. K. (fallecido)
Estado parte: Letonia

Fecha de la comunicacion: 13 de noviembre de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de marzo de 2014,

Aprueba el siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. La autora de la comunicacion es O. K., exresidente en Letonia que actualmente
reside en Nueva Zelandia y actua en nombre propio y de su hijo, N. K., fallecido en 1994 a
los 15 afios de edad. La autora afirma que su hijo murié como consecuencia de la paliza que
le propind un grupo de adolescentes, al parecer de nacionalidad rusa. Afirma que el hecho
de que las autoridades de Letonia no investigaran la muerte de su hijo y los malos tratos
previos constituyen una infraccion por Letonia de los derechos que amparaban a su hijo,
N. K., en virtud del articulo 6, y de los que le amparan a ella misma en virtud del articulo 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. La autora esta representada por el
abogado Tony Ellis.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora, O. K., exciudadana de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) y exresidente en Letonia, afirma que hasta 1996 vivio en Riga, la capital de
Letonia, donde fue profesora de lengua rusa. Su hijo N. K., estudiante de arte en una
escuela superior, vivia con la autora y con su abuela. La noche anterior a su muerte, el hijo

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Grupo de
Trabajo: Sr. Yadh Ben Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla,
Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Walter Kélin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sr. Gerald
L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany, Sr. Konstantine Vardzelashvili, Sra. Margo Waterval y

Sr. Andrei Paul Zlatescu.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de un voto particular firmado por los
Sres. Fabian Salvioli y Victor Rodriguez Rescia, miembros del Comité.

! El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Letonia el 22 de septiembre de 1994.
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de la autora salié de casa hacia las 18.00 horas. A las 20.00 horas no habia regresado, y la
autora no pudo localizarlo. Alrededor de las 23.00 horas algunos jovenes del barrio dijeron
a la autora que su hijo habia sido trasladado al Hospital N° 1 de Riga porque cuatro
adolescentes rusos lo habian agredido y estaba sangrando mucho. La autora se dirigid
inmediatamente al hospital, que estaba a una hora de distancia. Cuando llegé le dijeron que
su hijo estaba inconsciente y conectado a un respirador y que no podia verlo. No se le
permitié ver a su hijo antes de que muriera, aproximadamente a la 1.00 horas del dia
siguiente, debido a un "traumatismo craneal masivo". En el funeral la autora vio que su hijo
tenia fuertes contusiones en la cabeza.

2.2 Mientras esperaba en el hospital, el encargado de las admisiones informo a la autora
de que los cuatro adolescentes rusos que, segun le dijeron, habian golpeado a su hijo,
habian estado bebiendo en un hotel barato de los alrededores. A una hora no especificada la
autora fue a la comisaria de policia mas cercana para denunciar el incidente y proporcionar
la informacion que le habian comunicado sobre las circunstancias en que se produjo. Un
agente de policia tomo nota de la informacion y se trasladé con ella al mencionado hotel,
pero los sospechosos no estaban alli. La autora afirma que la policia no verifico el registro
del hotel para determinar los nombres de los cuatro chicos rusos, y que no hubo ningin
intento de realizar una investigacion adecuada. La autora regreso a la comisaria de policia,
donde le volvieron a tomar declaracion y le dijeron que se fuera a casa.

2.3 El 2 de enero de 1995 se realizé el examen forense del cuerpo de la victima. La
causa de la muerte del hijo de la autora se describi6 como "trauma craneal masivo;
hematoma epidural causado por una fractura en la base del craneo; traumatismo craneal por
contusion". Después del funeral, la autora llevo a la policia el certificado de defuncion para
ayudar en la investigacion. Sin embargo, el agente ruso que la atendid no pudo leer el
certificado. Un afio mas tarde un agente investigador de otra comisaria de policia informé a
la autora por teléfono de que su hijo habia muerto de asma, enfermedad que el joven no
habia padecido nunca. La autora sostiene que los policias que investigaban la muerte de su
hijo fueron sobornados, problema endémico en Letonia en esa época’. En consecuencia,
aunque la autora presentd una denuncia ante la policia local inmediatamente después de la
muerte de su hijo, no se realizé una investigacion pronta e imparcial. La autora afirma que
sigue sufriendo estrés postraumatico, y que esta tratando de sacar conclusiones del hecho de
que la muerte de su hijo no fuera debidamente investigada y que las autoridades no
iniciaran ninguna accion judicial por la paliza que recibid.

2.4  La autora sefala que perdio a su marido en un accidente de tren tres meses antes de
la muerte de su hijo. Aflade que su madre tuvo un accidente cerebrovascular poco después y
que tuvo que cuidar de ella hasta que murié en mayo de 1996. La autora alega que, debido a
esa desafortunada serie de acontecimientos tragicos, tuvo una crisis nerviosa que fue el
origen de los problemas psiquidtricos graves que sigue padeciendo’. En cuanto al
agotamiento de los recursos internos, la autora alega que no tenia la capacidad suficiente
para seguir insistiendo ante las autoridades a este respecto. Afiade que en esa época era
ciudadana de la Unidn Soviética y solo poseia un permiso de residencia en Letonia, por lo
que no pudo ocuparse del asunto. A raiz de sus intentos de obtener respuesta de las
autoridades del Estado parte sobre las circunstancias de la muerte de su hijo, en 1995 la
autora habia sido "visitada en su domicilio", y recibié amenazas de muerte contra ella y
contra su hija.

En apoyo de sus alegaciones la autora adjunt6 a su segunda peticion de fecha 11 de marzo de 2010 un
articulo de prensa (publicado en The Independent) de 8 de noviembre de 1999 sobre un exagente
secreto de Letonia que estaba solicitando asilo en el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte
porque habia desvelado presuntas relaciones corruptas entre altos funcionarios del Gobierno de
Letonia y miembros de la mafia.

La autora presenta informes médicos de 1999, 2000, 2001, 2002, 2004 y 2006 en los que se certifica
que padece trastornos psicoticos, estrés postraumatico y estados de animo depresivos.
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2.5  La autora sostiene que, como resultado de su nuevo matrimonio y su emigracion a
Nueva Zelandia en 1997, asi como del deterioro de su salud mental, era incapaz, tanto
mental como fisicamente, de mantenerse al corriente de la investigacion sobre la muerte de
su hijo en Letonia. Dado el tiempo transcurrido desde que se produjeron los hechos,
consider6 que era superfluo hacer nuevas gestiones sobre la investigacion ante las
autoridades letonas en el momento de la presentacion de la comunicaciéon al Comité.
Aunque no ha agotado todos los recursos internos en Letonia, la autora sostiene que su
intencién de hacerlo era clara y auténtica en ese sentido?, pero circunstancias especiales le
impidieron tomar medidas, y seria absurdo permitir que el Estado parte se beneficie de su
falta de investigacion. La autora alega que la muerte de su hijo fue un factor grave que
contribuy6 a su trauma y a la consiguiente imposibilidad de seguir las investigaciones.

La denuncia

3.1 La autora afirma que el hecho de que las autoridades del Estado parte no
investigaran las circunstancias de la muerte violenta de su hijo constituye un
incumplimiento de su obligacion positiva de proteger la vida, con arreglo al articulo 6 del
Pacto, en particular mediante la prevencion, la investigacion y la sancion de los homicidios
cometidos por particulares’. Sostiene ademas que el hecho de que no se investigara la
muerte de su hijo estuvo motivado por factores étnicos, ya que tanto el grupo de
sospechosos que agredid a su hijo como los agentes de policia encargados de la
investigacion no eran letones sino rusos. Estima que la investigacion fue insuficiente y
sirvio de tapadera, y que en ella hubo también corrupcion.

3.2  En la medida en que se le ha privado del "derecho a conocer" las circunstancias en
las que murié su hijo, lo que equivale a un trato inhumano o degradante, la autora alega
también una vulneracion del articulo 7 del Pacto en lo que respecta a ella misma®.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 El 4 de octubre de 2010 el Estado parte presentdé un resumen de los hechos
establecidos por las autoridades competentes poco después de que se produjeran. El Estado
parte afirma que hacia el mediodia del 25 de diciembre de 1994, cuando el hijo de la autora
se dirigia con unos conocidos al centro de Riga para comprar comida y bebida para una
fiesta, se resbalod en el hielo y cay0 al suelo. Ese mismo dia por la tarde el hijo de la autora
fue al hotel donde se celebraba la fiesta y consumié unos 200 ml de vodka. Luego sinti6
nauseas, vomitd y se fue a dormir a las 21.00 horas. Hacia las 23.00 horas sus amigos se
dieron cuenta de que de su boca salia saliva mezclada con sangre y su corazén latia de
manera irregular. Trataron de reanimarlo, llamaron a una ambulancia y dijeron a su madre
que habia sido trasladado a un hospital. El hijo de la autora ingres6 en el hospital hacia
las 1.30 horas del 26 de diciembre de 1994. En el hospital observaron que tenia un
traumatismo craneal que le habia producido una hemorragia cerebral masiva, y a
las 5.00 horas se le practic6 una trepanacion.

La autora se remite a la comunicacion N° 138/1983, Ngalula Mpandanjila y otros c. el Zaire
(dictamen aprobado el 26 de marzo de 1986), y a la comunicacién N° 6/1990, Parot c. Esparia
presentada al Comité contra la Tortura, dictamen aprobado el 2 de mayo de 1995, parr. 6.1.

La autora hace referencia a la Observacion general N° 6 (1982) del Comité sobre el derecho a la vida;
a la comunicacion N° 859/1999, Vaca c. Colombia, dictamen aprobado el 25 de marzo de 2002,

parr. 7.3; a la demanda N° 40074/99, Yildirim v. Turkey, Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sentencia de 19 de julio de 2007, parrs. 74 y 75; y a la demanda N° 63/1997/847/1054, Yasa v.
Turkey, sentencia de 2 de septiembre de 1998, parr. 100.

La autora se remite a la jurisprudencia del Comité en la comunicacion N° 107/1981, Quinteros c. el
Uruguay, dictamen aprobado el 21 de julio de 1983.
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4.2  El Estado parte sostiene que ese mismo dia la autora presentd una denuncia por
escrito a la policia pidiendo que se buscara a los autores, ya que su hijo estaba en la sala de
reanimacion en estado grave. La autora fue interrogada como testigo y ese mismo dia la
policia interrogd a los jovenes que el dia anterior habian coincidido con el hijo de la autora
en la fiesta. Estos jovenes fueron interrogados repetidamente los dias siguientes.

4.3  El hijo de la autora muri6é el 28 de diciembre de 1994 en el hospital. El 30 de
diciembre de 1994 se realiz6 la autopsia, que determind que la causa de la muerte habia
sido un traumatismo craneal que se habia producido unos dias antes de la muerte. El 2 de
articulo 105, parrafo 2 (lesiones corporales graves intencionadas) del Codigo Penal. El 6 de
enero de 1995 el agente encargado de la investigacion pidi6 el expediente médico del hijo
de la autora, que se recibi6 el 16 de enero de 1995 y en el que se indicaba que ya habia
sufrido un traumatismo craneal en 1993. El 15 de enero de 1995 la policia interrogé a los
miembros del personal del hotel que estaban de servicio en la noche del incidente. Estas
personas declararon que no se habian percatado de ningun conflicto entre las personas
presentes en la habitacion del hotel, ni habian encontrado sefales de desorden que indicaran
que se habia producido una pelea. Los dias 22 y 27 de octubre de 1997 se interrogd de
nuevo a los amigos del hijo de la autora que estaban con ¢l el 25 de diciembre de 1994, los
cuales testimoniaron que le habian visto resbalar en el hielo y caer hacia atras. El 16 de
marzo de 2001 la causa penal se transfiri6 a otra comisaria de policia de conformidad con el
articulo 129 del Codigo de Procedimiento Penal, para que prosiguiera la investigacion. El
30 de diciembre de 2004 se archivé la investigacion penal porque el presunto delito habia
prescrito.

4.4  El Estado parte presentd el texto de las disposiciones de la legislacion nacional

vigente en la época que considera pertinentes para el caso, a saber, el articulo 220 del
ng8

Cddigo de Procedimiento Penal’, y los articulos 27, 38 y 39 de la "Ley de la Policia"®.

El articulo 220 del Codigo de Procedimiento Penal dice lo siguiente:
"Procedimiento para la presentacion de denuncias por los actos de un investigador preliminar

El sospechoso, el acusado y sus representantes y los representantes legales, los testigos, los
expertos (...) podran presentar una denuncia a un fiscal por los actos de un investigador preliminar.
Las denuncias se presentaran al fiscal directamente o con la asistencia de la persona denunciada.

Las denuncias pueden presentarse por escrito u oralmente. En este tltimo caso, el fiscal o el
investigador preliminar las registraran en el auto de denuncia, que sera firmado por el denunciante.
Una denuncia presentada a un investigador preliminar se transmitira junto con sus [...] al fiscal en
un plazo de 24 horas.

La presentacion de una denuncia no conlleva la suspension de las actividades denunciadas, a
menos que el investigador preliminar o el fiscal consideren necesaria esa suspension." (Traduccion al
inglés facilitada por el Estado parte.)

Esos articulos dicen lo siguiente:
"Articulo 27. Responsabilidad de los agentes de policia

Un agente de policia sera responsable de un acto ilicito de conformidad con los
procedimientos especificados en los reglamentos. Si un agente de policia ha vulnerado los derechos
de una persona y sus intereses legitimos, la institucion policial tomara medidas para reparar los
derechos e intereses vulnerados e indemnizar los dafios causados.

[...]

Las denuncias relativas a actos de agentes de la policia seran revisadas por el director de la
institucion policial (unidad subordinada) quien adoptara una decision que podra ser recurrida en el
plazo de un mes ante una institucion policial superior, la fiscalia o un tribunal.

Articulo 38. Control de las actuaciones policiales

[...]
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4.5  El Estado parte afirma ademas que la comunicacion es inadmisible porque queda
fuera del ambito de aplicacion del articulo 6 del Pacto. Contrariamente a la alegacion de la
autora de que su hijo fue asesinado, el Estado parte tiene el firme convencimiento de que su
muerte no fue consecuencia de un acto criminal, sino que se produjo por una combinacion
de hechos desafortunados, como el traumatismo craneal previo, las condiciones climaticas y
la caida sobre el hielo debida a un resbalon. El Estado parte concluye que la comunicacion
es inadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, ya que queda fuera del
ambito de aplicacion del articulo 6 del Pacto.

4.6  El Estado parte sostiene ademas que la autora no agotd los recursos internos
disponibles antes de presentar la comunicacion al Comité. Alega que la autora podia haber
presentado una denuncia por la inaccion de la policia, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 27 de la "Ley de la Policia", pero que no lo hizo. El Estado parte afade que la
autora, como testigo en la causa penal, tuvo también la oportunidad de quejarse a la fiscalia
de la actuacion de la policia, de conformidad con el articulo 220 del Codigo de
Procedimiento Penal, pero no hizo valer ese derecho. El Estado parte sefiala también que el
hecho de que la autora no tuviera la ciudadania no afecté a su derecho a presentar una
queja, ya que ese derecho no depende de la ciudadania sino que se determina por su
condicion en el proceso penal (testigo). El Estado parte sostiene por tltimo que, aunque el
estado de salud mental de la autora no le permitiera seguir de manera activa la
investigacion, podia haber solicitado asistencia juridica o la ayuda de alguien en quien
confiara, por ejemplo su hija. Ademas, 13 afios después de la emigracion de la autora a otro
pais, las autoridades del Estado parte no conocian una direcciéon a la que se le pudiera
enviar la correspondencia oficial. En consecuencia, el Estado parte afirma que la autora no
expresod con suficiente claridad su intencion de seguir de manera activa la investigacion
acogiéndose a su derecho a presentar quejas a las diferentes instituciones por la actuacion
de los agentes de policia, y por lo tanto no ha agotado los recursos internos antes de
presentar su comunicacion al Comité.

4.7  Con respecto a la alegacion de la autora de que se infringi6 el articulo 6 del Pacto, el
Estado parte afirma que, de conformidad con la jurisprudencia del Comité, "la investigacion
penal y el consiguiente enjuiciamiento son recursos necesarios en los casos de violacion de
derechos humanos como los protegidos por el articulo 6 del Pacto". El Estado parte
sostiene que en el presente caso la investigacion ha establecido la causa de la muerte del
hijo de la autora y sus circunstancias, y que no se cometié ningin delito. Reconoce que la
investigacion no termind con una decision judicial, pero mantiene que, no obstante, las
pruebas recogidas indicaban suficientemente que la muerte del hijo de la autora fue un
tragico accidente. En consecuencia, el Estado parte afirma que no se ha vulnerado el
articulo 6 del Pacto.

4.8  Con respecto a la alegacion de la autora de que se infringi6 el articulo 7 del Pacto, el
Estado parte sefiala que la jurisprudencia del Comité ha determinado vulneraciones del
articulo 7 en relacion con el sufrimiento mental y la angustia de victimas indirectas debido
a que las autoridades estatales no proporcionaron a las victimas informacion suficiente, es

El Director del Departamento de la Policia, sus subdirectores o los directores de las unidades
subordinadas del departamento podran revocar las decisiones de las instituciones policiales
subordinadas adoptadas en [...] procedimientos penales [...], si esas decisiones no son compatibles
con la ley.

Articulo 39. Supervision de la observancia de la ley en las actuaciones policiales

El Fiscal General de la Republica de Letonia y los fiscales subordinados a su autoridad
supervisaran la observancia de la ley en las actuaciones policiales." (Traduccion al inglés facilitada
por el Estado parte.)

El Estado parte remite a la comunicacion N° 1447/2006, Amirov. c. la Federacion de Rusia, dictamen
aprobado el 2 de abril de 2009, parr. 11.2.
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decir, violaciones del "derecho a conocer" de las victimas, sometiéndolas asi a situaciones
de angustia, estrés y sufrimiento mental'. El Estado parte sostiene que el presente caso no
puede compararse con esos casos por las razones siguientes: la muerte del hijo de la autora
no se produjo por un acto criminal; "no se puede culpar" de esa muerte a las autoridades
publicas que participaron en la investigacion; y la autora no present6 quejas sobre la calidad
de la investigacion a la fiscalia ni inform6 a las autoridades publicas de su cambio de
residencia. El Estado parte concluye que en el presente caso no ha habido infraccion del
articulo 7 del Pacto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte

5.1  E19 de marzo de 2011 la autora afirmé que el Estado parte no habia explicado por
qué razén la investigacion penal, que se inicid el 2 de enero de 1995 y proseguia en 1997,
se suspendid hasta el 16 de marzo de 2001, cuando fue transferida a otra comisaria de
policia. Tampoco proporciona informacion o explicaciones sobre lo ocurrido entre el 16 de
marzo de 2001 y el 30 de diciembre 2004, cuando se tomo la decision de archivar el caso.
La autora sostiene que la unica explicacion razonable es que no hubo una investigacion
pronta y exhaustiva de la muerte de su hijo y afirma que debe constatarse la existencia de
una vulneracion del articulo 6.

5.2 En cuanto a la admisibilidad del caso, la autora sostiene que el Estado parte, que no
investigd con prontitud si se habia producido un crimen (un homicidio u otra muerte ilegal),
afirmé después que la comunicaciéon era inadmisible porque la muerte no se habia
producido como consecuencia de actos criminales. La autora sostiene que el
convencimiento del Estado parte de que no se cometié un homicidio se basé en una
investigacion deficiente; que no hubo una decision judicial sobre la causa de la muerte, y
que cuando su denuncia fue finalmente desestimada, diez afios después del inicio de la
investigacion, no se hizo nada para notificarle la desestimacion.

5.3  Respecto de la cuestion del no agotamiento de los recursos internos, la autora
sostiene que presentd una denuncia auténtica con el fin de agotar los recursos internos.
Reitera que tenia graves problemas de salud mental a raiz de la tragica muerte de su marido,
la muerte de su hijo y la grave enfermedad y muerte de su madre, y que en esa época era
incapaz de ejercer sus derechos.

54  La autora sefiala que el Estado parte no formuld ninguna observacion respecto de
sus denuncias de corrupcion generalizada en la policia, que prevalecia en el momento de la
muerte de su hijo, ni en relacion con las amenazas de muerte que recibié contra ella y
contra su hija, que también la disuadieron de presentar quejas a las autoridades.

5.5  La autora sostiene que el 3 de octubre de 1997 informé a las autoridades del Estado
parte de que se habia trasladado a Nueva Zelandia, y que en 2007 pregunt6 si tenia derecho
a recibir una pension de Letonia e informé de nuevo a las autoridades de que vivia en
Nueva Zelandia. Afirma ademas que en ese momento tenia un pasaporte ruso y que las
autoridades rusas estaban informadas de su direccion en Nueva Zelandia. La autora sostiene
que las autoridades del Estado parte eran conscientes de ello y que si hubieran querido
ponerse en contacto con ella le habrian podido remitir la correspondencia a través de la
Embajada rusa en Letonia. Sostiene que las autoridades no trataron en ningun momento de
ponerse en contacto con ella para informarle de la evolucion o la interrupcion de la
investigacion sobre la muerte de su hijo.

El Estado parte remite a las comunicaciones N° 107/1981, Quinteros c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 21 de julio de 1983, parr. 14, y N° 886/1999, Schedko c. Belaruis, dictamen aprobado
el 3 de abril de 2003, parr. 10.2.
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5.6  La autora subraya que, de acuerdo con la comunicacion del Estado parte, ninguna
decision judicial dio fin a la investigacidon y que la investigacion de un caso relativamente
sencillo de agresion se demor6 diez afios. Sostiene que un plazo maximo de un afio habria
sido razonable para concluir una investigacion de este tipo y que de los comentarios del
Estado parte se desprende claramente que la investigacion estuvo paralizada durante afios.
Insiste en que no se realizd una investigacion pronta y exhaustiva de la muerte de su hijo'".

5.7  Laautora afirma que tenia derecho a conocer en un plazo de un afio, no solo la causa
real de la muerte de su hijo sino también lo que el Estado parte dice que le sucedio, sin
tener que esperar 10 afios (como habria sucedido si la hubieran informado en 2004, cosa
que no ocurrid) o 16 afios, como realmente sucedi6. La autora sostiene que las denuncias
relativas a una muerte deben tramitarse con prontitud, y que el no hacerlo asi de manera
efectiva puede determinar el fondo de una comunicacion, y se remite por analogia a la
jurisprudencia del Comité en los casos de custodia de menores'?. La autora sostiene que, al
tardar excesivamente en realizar la investigacion y no informarla de su resultado, el Estado
le provocd continuos problemas de salud mental, que constituyen una vulneracion del
articulo 7 del Pacto.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1  El 4 de noviembre de 2011 el Estado parte comunicé que habia proporcionado al
Comité toda la documentacion que era posible obtener después del largo periodo
transcurrido desde los hechos en cuestion. Respecto de la transferencia de la investigacion
sobre la muerte del hijo de la autora a otra comisaria de policia en 2001, el Estado parte
aclara que esa transferencia respondié a una reorganizacion en la policia estatal. El Estado
parte lamenta que la autora no se haya acogido antes al derecho a presentar quejas a las
autoridades responsables, razon por la que no hay documentacion adicional relativa a la
eficiencia de la investigacion sobre la muerte de su hijo. El Estado parte reitera que, aunque
la autora hubiese sido intimidada por las amenazas de la policia del Estado, como alego,
podria haber presentado una solicitud a la fiscalia, sefialando asi a la atencion de las
instituciones de supervision las posibles deficiencias de la investigacion. El Estado parte
sostiene que es dificil imaginar como las presuntas amenazas podrian haber afectado a la
autora en Nueva Zelandia. Por lo tanto, el Estado parte considera que no hay una
explicacion razonable de la inactividad de la autora, que se prolongé durante 15 afios antes
de que finalmente se decidiera a presentar una queja ante el Comité. El Estado parte se
remite ademas a la practica del Comité segun la cual debe darse una explicacion razonable
cuando se presenta una comunicacion al Comité con un retraso considerable'. El Estado
parte sostiene que, aunque la autora alegara su estado de salud mental como explicacion del
retraso, la documentacion médica proporcionada muestra que "padece problemas de salud
mental periddicamente (es decir, no todo el tiempo)". El hecho de que la autora decidiera
presentar una queja en 2010 y no en 1997, cuando se trasladé a Nueva Zelandia, hace que el

La autora se remite de nuevo a: Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Yasa v. Turkey, demanda
N° 63/1997/847/1054, sentencia de 2 de septiembre de 1998, parr. 100.

La autora se remite a la jurisprudencia del Comité en la comunicacion N° 1368/2005, E. B. c. Nueva
Zelandia, dictamen de 16 de marzo de 2007, parr. 9.3, que dice lo siguiente:

"El Comité se remite a su jurisprudencia constante segun la cual 'la indole misma de las
actuaciones judiciales sobre tuicion o sobre el acceso de un padre divorciado a sus hijos requiere que
las cuestiones que han suscitado la denuncia sean resueltas con prontitud'. [...] Si no se hace asi, este
mero hecho puede determinar facilmente por si mismo la decision sobre el fondo de la demanda, [...]
y puede perjudicar irreparablemente los intereses del progenitor a quien no se ha confiado la tenencia
y custodia."

El Estado parte se remite a las comunicaciones N° 787/1997, Gobin c. Mauricio, decision de
inadmisibilidad aprobada el 16 de julio de 2001, parr. 6.3, y N° 1434/2005, Fillacier c. Francia,
decision de inadmisibilidad aprobada el 27 de marzo de 2006, parr. 4.3.
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Estado parte "dude de la sinceridad del deseo de la autora de conocer los pormenores de la
muerte de su hijo".

6.2  El Estado parte dice que la autora hizo gestiones ante diferentes instituciones del
Estado sobre diferentes cuestiones y se puso en contacto con sus familiares en el extranjero,
por lo que llega a la conclusion de que nada le impedia presentar antes su comunicacion al
Comité. Ademas, el Estado parte sostiene que el hecho de que la autora contratara a un
abogado para que la representara ante el Comité "indica claramente que tiene capacidad
para conocer las consecuencias de sus actos y para formular conceptos y opiniones con un
grado suficiente de claridad y coherencia, a pesar de sus problemas de salud periddicos".

6.3  El Estado parte sostiene que las alegaciones de la autora sobre los sobornos a la
policia se basan unicamente en un articulo de un periddico especializado en "historias de
espionaje" y dice que no hard mas comentarios sobre esas alegaciones.

6.4  El Estado parte sostiene que la afirmacion de la autora de que se puso en contacto
con las autoridades letonas poco después de trasladarse a Nueva Zelandia no esta
respaldada por pruebas documentales. Se remite a los articulos 3 y 15 de la Ley del
Registro de Poblacién', y sostiene que la autora tenia la obligacién de informar de su lugar
de residencia y su direccion a la Oficina de Ciudadania y Migracion si queria que las
autoridades publicas se pusieran en contacto con ella (para informarla de los resultados de
la investigacion sobre la muerte de su hijo).

6.5  El Estado parte sostiene ademas que si la alegacion de la autora sobre su ciudadania
rusa es cierta, "induce a error al Comité y al Gobierno en cuanto a su nacionalidad". El
Estado parte también afirma que "los hechos del presente caso ponen de manifiesto que la
autora ha abusado previamente de los derechos a recibir prestaciones publicas de Letonia",
ya que la informacién proporcionada por el Organismo Publico de la Seguridad Social
indica que durante casi tres afios después de la muerte de su hijo estuvo recibiendo
"subvenciones publicas por su hijo menor de edad"". El Estado parte afirma que los hechos
seflalados "plantean serias dudas sobre las verdaderas intenciones de la autora al presentar

Los respectivos articulos dicen lo siguiente:
"Articulo 3

La principal funcién del Registrador consistira en efectuar el registro de los ciudadanos
letones y los ciudadanos no letones, asi como los extranjeros, los apatridas y los refugiados a quienes
se hayan concedido permisos de residencia en Letonia de conformidad con los procedimientos
especificados en la Ley, incorporando y actualizando en el Registro la informacion sobre esas
personas."

y
"Articulo 15

1) Las personas a que hace referencia el articulo 3 tendran la obligacion de proporcionar
a la Oficina informacion personal, que se incluira en el Registro. Los representantes legales de estas
personas proporcionaran a la Oficina informacion en relacion con los menores de 16 afios o bajo
custodia o tutela.

2) La persona que tenga la nacionalidad letona y resida fuera de Letonia durante mas de
seis meses esta obligada a notificar a la Oficina la direccion del lugar de residencia en el extranjero,
asi como otros cambios en los datos del Registro en relacion con ella, sus hijos menores de 16 afios y
las personas bajo su tutela o custodia (por conducto de la representacion consular o diplomatica de
Letonia), si estos cambios se han hecho en instituciones extranjeras."

Puede consultarse en: www.vvce.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Population Register
Law_.doc, enlace proporcionado por el Estado parte.

El Estado parte se remite al anexo 1 de su comunicacion, que se presentd al Comité en leton sin
traduccion.
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esta comunicacion al Comité", y sostiene que la comunicacion debe declararse inadmisible
de conformidad con el articulo 3 del Protocolo Facultativo (abuso de derecho).

6.6  El Estado parte llega a la conclusion de que la comunicacion debe ser declarada
inadmisible de conformidad con los articulos 1 a 3 del Protocolo Facultativo, e invita al
Comité a concluir que no ha habido vulneracion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si es
o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2  En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado
en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacion del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo, porque queda fuera del
ambito de aplicacion del articulo 6 del Pacto, ya que el Estado parte considera que la
muerte del hijo de la autora no se debid a un acto criminal sino que fue consecuencia de un
accidente. Sin embargo, el Comité observa que esa conclusion no se basa en una conclusion
oficial de la investigacion llevada a cabo por las autoridades del Estado parte, ya que la
investigacion penal iniciada por el Estado parte se hizo atendiendo al articulo 105,
parrafo 2, del Codigo Penal (lesiones corporales graves intencionadas) y se suspendi6é una
vez alcanzada la prescripcion, lo que deja abierta la posibilidad de que la muerte de la
victima fuera consecuencia de un delito. En estas circunstancias, el Comité considera que lo
dispuesto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo no le impide examinar la presente
comunicacion.

7.4  Enrelacion con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo,
el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la autora no ha agotado los
recursos internos disponibles, concretamente porque no presentd una denuncia por la
inaccion de la policia, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 27 de la "Ley de la Policia",
ni presentd queja alguna a la fiscalia por la actuacion de la policia, de conformidad con el
articulo 220 del Cédigo de Procedimiento Penal. El Comité toma nota de que la autora
reconocié que no habia agotado los recursos internos, si bien alegd que debido a sus
problemas de salud mental no era capaz de ejercer sus derechos y que la corrupcion
generalizada imperante en la policia en el momento de la muerte de su hijo, y las amenazas
de muerte que recibié contra ella y su hija, la disuadieron de presentar quejas a las
autoridades. No obstante, el Comité observa que, aparte de su queja inicial a la policia, la
autora no hizo ningun otro intento de cuestionar la presunta ineficacia de la investigacion
mas alla de las preguntas que formuld oralmente, la ultima vez un afio después de fallecer
su hijo. EI Comité observa también que la autora no aport6 pruebas que confirmasen algin
caso concreto de corrupcion asociado a la investigacion de la muerte de su hijo, ni facilité
informacion alguna sobre las presuntas amenazas de muerte. En esas circunstancias, el
Comité estima que la autora no ha justificado que los recursos internos a los que podia
acceder fueran inefectivos ni que estuviera exenta de hacer uso de tales recursos. Por
consiguiente, el Comité concluye que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo
5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

7.5  Habiendo llegado a esta conclusion, el Comité decide no examinar la alegacion del
Estado parte de que la autora hizo un uso abusivo de su derecho a presentar
comunicaciones.
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8. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo; y

b) Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular conjunto (disidente) de los miembros del Comité
Sr. Fabian Salvioli y Sr. Victor Rodriguez Rescia

1. Lamentamos no coincidir con la decision del Comité de Derechos Humanos en la
comunicacion N° 1935/2010 que concluyd en el parrafo 8 a) "que la comunicacion es
inadmisible en virtud del articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo". No estamos de
acuerdo con el argumento por el cual el Comité llegd a esa conclusion de inadmisibilidad
porque la autora "no ha justificado que los recursos internos a los que podia acceder fueran
inefectivos ni que estuviera exenta de hacer uso de tales recursos".

2. Por el contrario, somos de la opiniéon que por tratarse de un proceso penal, la autora
realizod las gestiones necesarias para que el proceso de investigacion de la muerte de su hijo
se hubiera podido impulsar de oficio, tal y como corresponde hacer cuando se denuncia la
comision de un delito de accion publica. Siendo asi, le correspondia al Estado gestionar con
la debida diligencia todo el proceso de investigacion penal, lo cual no ocurri6 en este caso
concreto, el cual tardd una década para finalmente ser archivado por prescripcion sin una
sentencia judicial de fondo.

3. Los hechos de la comunicacion se refieren a la falta de investigacion de la muerte
del hijo de la autora como consecuencia de la supuesta paliza que le propind un grupo de
adolescentes, al parecer de nacionalidad rusa. Del estudio del expediente se determina que
la autora interpuso la respectiva denuncia ante la comisaria de la policia mas cercana a
pocas horas de esos hechos, donde le tomaron su declaracion (véase el parr. 2.2); ademas
realiz6 algunas gestiones para ayudar en la investigacion policial, como llevar el certificado
de defuncion a la policia. La autora continu6 dando seguimiento al caso hasta que alrededor
de un afio mas tarde de los hechos, un agente investigador de otra comisaria de policia le
informé que su hijo habia muerto de asma, aun cuando aquel nunca habia padecido de esa
enfermedad y el examen forense inicial habia descrito la muerte como "trauma craneal
masivo; hematoma epidural causado por una fractura en la base del craneo; traumatismo
craneal por contusion".

4. Segun el Estado, la autora no agotd los recursos internos disponibles antes de
presentar la comunicacién al Comité porque no presentd una denuncia por la inaccion de la
policia con arreglo a lo dispuesto en el articulo 27 de la "Ley de la Policia", ni presentd
queja alguna ante la fiscalia de la actuacion de la policia de conformidad con el articulo 220
del Cédigo de Procedimiento Penal. El Estado parte no contradijo que el estado de salud
mental de la autora no le permitiera seguir de manera activa la investigacion, pero adujo
que aun asi, ella podia haber solicitado asistencia juridica o la ayuda de alguien en quien
confiara, como, por ejemplo su hija.

5. Para los suscribientes de este voto conjunto, la investigacion policial iniciada el 2 de
enero de 1995 y finalizada el 30 de diciembre de 2004 por prescripcion, por ser de caracter
penal, tenia las caracteristicas de ser un procedimiento de tramitacion oficiosa a cargo del
Estado (accion publica), lo que a diferencia de otros procesos, como el civil, no requeria de
instancia de parte para su resultado y finalizacion por medio de una resolucion judicial,
cualquiera que fuera su resultado. La denuncia penal interpuesta por la autora, madre de la
victima, y el examen médico forense eran motivos suficientes para iniciar e investigar en
profundidad los hechos del caso. En los diez afios que transcurrieron para declarar la
prescripcion, se observa falta de investigacion diligente, asi como largos periodos de
tiempo en que no se hizo diligencia substancial alguna.
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6. La investigacion no ha sido répida, diligente ni pronta, lo cual implica un retardo
injustificado en el proceso. Ello constituye precisamente una de las excepciones al
agotamiento de los recursos internos conforme al articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo. Debido a la naturaleza penal del proceso, y a la obligacion del Estado de
impulsarlo de oficio, no consideramos necesario analizar si la autora y denunciante tenia o
no problemas de salud mental a raiz de la tragica muerte de su marido, la muerte de su hijo
y la grave enfermedad y muerte de su propia madre.

7. El Comité debié al menos haber declarado admisible el caso para permitir el
conocimiento del fondo del asunto, sobre el cual el presente voto no prejuzga resultado
alguno.

[Hecho en espaiiol (version original), francés e inglés. Posteriormente se publicard también
en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]
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