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anexo del presente docunento.
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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-62° periodo de sesiones-
respecto de la
Conuni caci é6n N° 676/ 1996**
Present ada por: Abdool Sal eem Yasseen y Noel Thonas
(representados por Interights, Londres)
Presunta victine Los autores
Est ado Parte: Republ i ca de Guyana

Fecha de la comunicacién 2 de febrero de 1996 (prinmera presentaci 6n)

Fecha de la decisién
sobre la admisibilidad 11 de julio de 1997

El Comité de Derechos Humanos, establ ecido de confornidad con e
articulo 28 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 30 de marzo de 1998,

Habi endo concl ui do el estudio de |a comunicaci 6n N° 676/ 1996 presentada
al Comité de Derechos Humanos por el Sr. Abdool Sal eem Yasseen y el
Sr. Noel Thomas de conform dad con el Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n presentada por escrito por
| os autores de |l a comunicacion y el Estado Parte,

* Los siguientes mienmbros del Conité participaron en el examen de la
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sr. Onran EI Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein,

Sr. David Kretznmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar, Sr. Martin Scheinin, Sr. Maxwell Yalden, y

Sr. Abdal | ah Zakhi a.

** E|l apéndice del presente documento contiene el texto del voto
particul ar del Sr. Ni suke Ando, mienbro del Conité
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Aprueba | as siguientes:

Observaci ones fornul adas de confornm dad con el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Los autores de | a comunicaci 6n son Abdool Sal eem Yasseen y Noel Thonas,
ci udadanos guyaneses que esperan su ejecuci én en la Prisiodn Central de
Georgetown (Guyana). Alegan ser victimas de viol aci ones por CGuyana de |os
parrafos 1 y 4 del articulo 6, del articulo 7, de los parrafos 1 y 2 del
articulo 10 y del parrafo 1 y de |os apartados a), b), c), d), e) y g) de
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Esté&n representados por Interights, una organizaci 6n con sede
en Londres.

Los hechos expuestos por | os autores

2.1. El 30 de marzo de 1987 | os autores de |a conunicaci 6n fueron procesados
por el asesinato de un tal Kal eem Yasseen, hernanastro de uno de ell os.
Fueron decl arados cul pabl es de | os cargos por el Tribunal Superior de
Essequi be y condenados a nuerte el 2 de junio de 1988. El 25 de octubre

de 1990 el Tribunal de Apel aci 6n ordendé que se dictara un nuevo juicio, que
concluyé sin que se declarara sentencia, y en septienbre de 1992 se celebrd
un tercer juicio. Nuevanente fueron decl arados cul pabl es y condenados a
nmuerte el 6 de dicienmbre de 1992. Su segundo recurso contra |l a declaracién
de culpabilidad y | a sentencia fue desestinmado en junio de 1994. El 5 de
julio de 1994 recurrieron al Presidente para pedirle que ejerciera el derecho
de gracia. El 1° de febrero de 1996 se les leyé el nandato de ejecuci 6n.

La ejecuci 6n fue suspendi da hasta conocer el resultado de su apel aci 6n a

Tri bunal Superior.

2.2. El 20 de marzo de 1987 Sal eem Yasseen hi zo una declaraci 6n verbal a la
policia en la com saria de Suddie. Dijo que no estaba en |a ciudad en el
nonent o del asesinato y que no volvid sino cuando se enter6é de | o ocurrido

El 21 de marzo de 1987 Noel Thomas hizo una decl araci 6n verbal a la policia,
cuyo conteni do se desconoce. Fue encerrado por la policia en un cal abozo sin
com da, agua ni retrete y sin poder recibir visitas.

2.3. El 24 de marzo fue detenido Yasseen. Fue entonces cuando ambos

aut ores conparecieron ante un magi strado y fueron internados en la Prision
Central; no estaban separados de | os condenados. Las condiciones de su
encar cel am ento eran espantosas. Estaban en una celda de 80 x 30 pies junto
con otros 150 reclusos aproxi mmdanente. SOl o habia una bonbilla el éctrica y
un retrete en buen estado. Los reclusos no podian utilizar el 0Unico cuarto
de bafio mas de una vez al dia. El desagie no funci onaba bien, de npbdo que

| os autores de | a comunicaci 6n tenian que baflarse en 6 pul gadas de agua
sucia. Tenian que dornmir en el suelo porque no habia col chones. Tanpoco
habia &reas de esparcimento. So6lo podian recibir una visita nmensual de

sus parientes.

2.4. En la fase de instruccion, la policia presenté una declaraci én escrita
gue era una supuesta confesi 6n de Noel Thomas. El Sr. Thomas afirm que fue
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obtenida ilicitanente; la policia lo maltratd aplicéndole alicates en |as
partes genitales. El agente que escuchd su confesiodn, el inspector Marks, no
testifico durante la visita prelimnar. El inspector Barren nmostrd su
libreta, en que decia haber recogido | a confesidn verbal de Yasseen. Esta
libreta ha desaparecido, junto con |la del inspector Marks y las inscripciones
hechas en el registro de |la conmisaria de Suddie correspondientes a | os

dias 21 y 26 de nmarzo de 1987. El registro de |la conisaria se guarda bajo
Ilave. Los tres docunentos fueron presentados durante el primer juicio pero
desapar eci eron poco después.

2.5. El 26 de julio de 1987 | os autores fueron trasladados en un nedi o de
transporte publico al edificio de los tribunales de Suddie. El viaje durd
por | o nmenos ocho horas y lo hicieron esposados a |la vista de todo el rmnundo.
Lo misnp ocurri6 unas diez veces durante la fase de instruccién, entre

el 27 de julio de 1987 y el 29 de febrero de 1988.

2.6. El prinmer juicio se celebré en nayo de 1988. Durante su desarrollo

se les mantuvo en régi nen de aislam ento en |la conisaria de Suddi e en una
celda de 8 x 14 pies, sin retrete, colchén ni luz y con un solo hueco de
ventilaci én. Una vez condenados regresaron a la Prision Central y fueron
confi nados en régi nen de aislamento en el "pabell 6n de | os condenados a
nmuerte", donde permaneci eron mentras se vio su recurso. Fueron internados
en celdas de 7 pies de largo por 7 de ancho y 8 de alto sin luz ni retrete n
servicios de aseo o esparcim ento.

2.7. En marzo de 1990 presentaron un recurso. La vista durd alrededor de
tres meses; no se resolvid el caso sino hasta el 25 de octubre de 1990.

En esa fecha se aceptd el recurso y se ordend |l a apertura de un nuevo juicio
por anomalias en |la seleccién del jurado y porque se autorizdé al inspector
Marks a testificar en el juicio y en el exanen prelimnar del jurado, pese
a que no intervino en la fase de instrucci6n (si bien estaba disponible).
En novi enbre de 1990 Yasseen fue asignhado a una cel da en conpafiia de otros
dos condenados. En enero de 1991, cuando se diagnosticd su nala sal ud
mental, fue recluido en una celda individual donde pernaneci 6 hasta que en
abril de 1991 fue trasladado a la enferneria. Nunca fue visitado por un
médi co ni se atendi 6 su peticion de entrevistarse con el director de

la prisioén.

2.8. En mayo-junio de 1991 se celebré el nuevo juicio, pero se suspendi6
al cabo de dos semmnas por soborno del jurado. Durante el juicio se mantuvo
a los autores en la com saria de Suddie en | as condiciones ya descritas.

Después del juicio regresaron a la Prision Central. El Sr. Yasseen pasé a la
enfermeria hasta septienbre de 1992 porque tenia una pierna fracturada, a
consecuencia de una lesion sufrida en la carcel. En la enfernmeria fue

recluido en una especie de dornmitorio denoni nado "parque de |os picores”
junto con ocho enfernmos contagi 0sos.

2.9. El tercer juicio comenzd en octubre de 1992. El 6 de dicienbre
de 1992 | os autores fueron decl arados cul pabl es y condenados a mnuerte.
El abogado del Sr. Yasseen no pudo asistir a la vista durante |os cuatro
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primeros dias, por lo que pidi6é un aplazam ento que fue denegado, con | o que
de hecho el autor no tuvo asistencia |etrada.

2.10. La acusaci6n se basé en | as supuestas confesiones de | os autores de

I a comuni caci6n. Se |lamd a declarar a un testigo que habia sido detenido

el 25 de marzo de 1987 y habia hecho una declaracién a la policia en relaci6n
con el caso, pero no compareci 8, aunque | o habia hecho en el prinmer juicio.
Las anot aci ones hechas en el registro diario de la conmsariay las |ibretas
presentadas durante el prinmer juicio no se presentaron durante |la reapertura.
Los autores de |l a comuni caci 6n creen que esos docunentos habrian denostrado
gque el Sr. Yasseen no estaba detenido en el momento de su pretendida
confesi 6n verbal. Dos funcionarios de la Prision Central, con formacion

meédi ca, testificaron que el Sr. Thomas fue objeto de mal os tratos cuando
estaba bajo custodia de la policia. Después del juicio | os autores se
enteraron de que el presidente del jurado era tio de la nujer de la victima.
Vol vieron a la Prision Central y se les mantuvo en el pabell 6n de |os
condenados a nuerte en |las condiciones ya descritas. Al Sr. Yasseen le
quitaron las nmuletas que utilizaba a causa de la fractura de pierna y tuvo
que arrastrarse

2.11. El jueves 1° de febrero de 1996 a |as 15.00 horas se dio |lectura a |os
autores de la orden de ejecuci 6n, que se |levaria a efecto el lunes 5 de
febrero de 1996 a las 8.00 horas. Es practica habitual dar lectura a la
orden de ejecucién el jueves y proceder a la ejecucién el martes siguiente.
Los fanmiliares de | os autores fueron informados de |a ejecuci 6n por una

Il amada tel ef 6ni ca andni ma que recibieron el jueves 1° de febrero a

las 22.00 horas.

2.12. El sabado 3 de febrero de 1996 se exami né una petici 6n de suspensi 6n
de la ejecucidn y se solicitd autorizaci 6n para cel ebrar una vista.

La solicitud fue denegada pero se permtidé recurrir contra esta denegaci 6n
ante el Tribunal de Apelaci6n en pleno. Se acordd una suspension de |la

ej ecuci 6n por siete dias. El 7 de febrero se informd a | os autores de que
el 8 de febrero el Tribunal de Apelaci 6n exanminaria el fondo de su caso

2.13. El letrado sefial a que en Guyana no estéa pernitido el recurso al
Consej o Privado; por lo tanto, se afirma que | os autores han agotado | os
recursos de la jurisdicciéon interna. Ellos afirman que la litispendencia de
recurso no deberia significar que no se han agotado | os recursos de la
jurisdiccién interna por dos notivos. En prinmer |lugar, porque consideran muy
poco probable que se adnita el recurso. En segundo lugar, y dado el caracter
de |l a situaci 6n, |os autores agotarén todos |os procedi m entos establ eci dos
hasta el dltim nmomento y no se conci be que esperen hasta que se haya

exam nado su ultima reclamaci 6n para formular una peticién al Comté de

Der echos Humanos; ello les obligaria a esperar hasta un nmoment o denmsi ado
préxi mo a su ej ecuci 6n para invocar | os derechos que |l es reconoce el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos o les obligaria a abstenerse de
ej ercer todas |as acciones posibles ante |os tribunal es internos.
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La denunci a

3.1. El letrado indica que se denegé a | os autores de |la conunicaci én

el derecho a un proceso inparcial previsto en el articulo 14 del Pacto.

Se al ega que | as pruebas en su contra fueron exiguas y, aungue se reconoce
que el Comité de Derechos Humanos nornmal mente no entra en | os hechos ni en

| as pruebas, se sefiala que en el presente caso |as pruebas eran tan fatiles
gue constituiria un grave error judicial ejecutar |la pena de nmuerte baséandose
en ellas. El letrado advierte que | os autores fueron condenados en base a su
pretendi da confesi én propia que, en el caso del Sr. Thomas, fue obtenida

medi ante la fuerza y, en el del Sr. Yasseen, fue una confesién verbal que é
ni ega haber hecho. Ademas, |os autores indican que no fueron juzgados por un
tribunal inparcial porque nmas tarde se supo que el presidente del jurado, en
| a segunda reapertura del proceso, era el tio de la nujer de la victinma.

3.2. Los autores de la conunicaci 6n declaran que se infringi 6 el apartado c)
del péarrafo 3 del articulo 14 porque no fueron juzgados sin dilaciones

i ndebi das. A este respecto, se sefiala que en total han pasado nas de diez
afios desde que fueron acusados de asesinato, en marzo de 1987.

3.3. El letrado sefiala que no se garantiz6 el derecho de | os autores

a interrogar a los testigos y presentar pruebas porque un testigo,

Hiram Nari ne, no conpareci 6 a pesar de |las diversas citaciones y porque

las libretas de apuntes y | as anotaciones en el registro diario de |la
policia que han desapareci do podrian haber contenido pruebas de descargo; se
afirma que esto constituye una violacion del apartado e) del péarrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

3.4. Los autores afirmn que se viol6 el apartado g) del parrafo 3 de
articul o 14 porque fueron obligados a confesarse cul pables. En el caso del
Sr. Thomas se recurri6 a la fuerza fisica para que confesara. En el del
Sr. Yasseen, se sostuvo erroneanente que habia hecho una confesi én verbal

3.5. El abogado sefiala que el Sr. Thomas no fue informado sin denpra de |a
nat ural eza de | a acusaci 6n formul ada contra él, en violacién de |o dispuesto
en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que fue detenido

el 20 de marzo de 1987 y no se le infornd de | a acusaci 6n hasta el 24 de

mar zo de 1987, es decir, cuatro dias después de su detencién. En relacioén
con el Sr. Yasseen, se sefiala que ha sido victim de una violacién de lo

di spuesto en | os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 porque su
abogado no pudo estar presente |los cuatro prineros dias del terceroy udltino
juicio, a pesar de que se pidi6 un aplazam ento, de npdo que aquél quedd sin
representaci 6n | etrada.

3.6. Los autores de la conunicaci 6n afirman que se violaron el articulo 7 vy
el parrafo 1 del articulo 10 porque el Sr. Thomas fue objeto de nalos tratos
cuando estaba bajo custodia, circunstancia que invalidaba su confesién;
fueron trasl adados por |o nenos 11 veces distintas, durante 8 horas cada vez,
en nmedi os de transporte publico para asistir a las vistas, esposados y a la
vista de todos, | o que suponia una humillaci én innecesaria. Las condiciones
de su detenci 6n fueron malas y en varias ocasiones no recibieron alinentos ni
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atenci 6n médi ca ni servicios basicos de higiene, ni visitas de sus famliares
ni posibilidades de esparcinmento; al Sr. Yasseen se le neg6 el acceso a un
médi co aunque se habia di agnosticado que era un enferno nental y se le privé
de sus mul etas, de nodo que tuvo que desplazarse a rastras. Adenmas, |os
autores se refieren a la fuerte sensaci 6n de angustia causada por |os nueve
afios vividos en terribles condiciones penitenciarias, durante |a detencidn
preventiva y durante | os periodos transcurridos entre los juicios. Todo ello
se ha visto agravado por la falta de respuesta a su peticion de gracia; solo
se les informd de que el Presidente no iba a ejercer esa prerrogativa cuando
se les leyeron | as 6rdenes de ejecuci6n. No se corunicéd oficialmente a sus
fam liares la fecha de |la ejecuci6n sino que recibieron una Il amda anéni ma.

3.7. El letrado afirma que |os autores de |a comuni caci 6n han sido victimas
de |l a violacion del parrafo 2 del articulo 10 porque nmuchas veces no

estuvi eron separados de | os condenados, sin que nediaran circunstancias
excepci onal es.

3.8. Se afirma que la falta de respuesta oficial a su solicitud de gracia
y el hecho de que las autoridades no siguieron el procediniento nornal

de fijaci6n de la fecha de |l a ejecucién (los autores tuvieron un dia

menos para obtener reparaci 6n por via juridica) violan el parrafo 4 de
articulo 6 del Pacto.

Observaci ones sobre | a adm si bilidad hechas por el Estado Parte y conentarios
del abogado, vy decisi én sobre adm sibilidad adoptada por el Comté

4.1. El 9 de febrero de 1996, el Estado Parte arguyd que |los recursos de |la
jurisdiccién interna aun di sponibles para | os autores no se habian agot ado,
ya que sus recursos al Tribunal Superior podian apelarse al Tribunal de

Apel aci 6n, que era la Ultima instancia de apel aci 6n del Estado Parte.

En nota de 11 de abril de 1996, el Estado Parte solicitd prérroga del plazo
de presentaci 6n de observaci ones sobre |a admni sibilidad de |a conunicaci 6n.

4.2. El 28 de febrero de 1997, el abogado informd al Comité de que el

Tri bunal de Apel aci 6n habia desestimado | a peticién de | os autores de 14 de
mayo de 1996 y habia decidido remitir el caso a una nueva reuni 6n del Comité
de Gracia. Segun el abogado, al ser desestimamda |la peticién de | os autores
por el Tribunal de Apelaci6n, todos |os recursos disponibles de |la
jurisdiccién interna habian sido agotados.

4.3. Durante su 60° periodo de sesiones, el Conité exam ndé |a adm sibilidad
de |l a conmunicacién. Lament6 |la falta de cooperaci 6n del Estado Parte y
rechazé el argumento de éste, expresado en nota verbal de fecha 9 de mayo

de 1997 dirigida al Comté, de que el Conmité estaba exami nando |a presente
comuni caci 6n con excesiva demora. En cuanto al requisito del agotam ento de
|l os recursos de la jurisdiccién interna, el Conité consider6 que, tras la
desestimaci 6n de | a apel aci 6n de | os autores por el Tribunal de Apel aci 6n de
Guyana, una nueva rem si én del asunto en el Conité de Gracia no constituia un
renmedi o efectivo que | os autores debieran agotar a | os efectos del Protocolo
Facul tativo.
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4.4. El Comté considerd que | os autores habian probado de manera
satisfactoria, a |los efectos de adm sibilidad, sus al egaciones relativas a
los articulos 7, 9, 10 y 14 del Pacto, |os cual es deberian exam narse en
cuanto al fondo. En consecuencia, el 11 de julio de 1997, el Comté declaré
adm si bl e | a comuni caci 6n.

Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo v conentarios del abogado

5.1. En nota verbal de 19 de agosto de 1997, el Mnistro de Rel aci ones
Exteriores del Estado Parte expres6 "decepcién e ... inquietud" por la
deci si 6n sobre adni sibilidad adoptada por el Comté, sefialando que el Comité
no habia tenido en cuenta | as observaci ones del Gobierno de 3 de octubre

de 1996 sobre | as al egaci ones del autor. Tras investigacién por el Comté,
resultdé que | a comuni caci 6n del Estado Parte en esa fecha se habia dirigido
al Rel ator Especial encargado de | as ejecuciones extrajudiciales, sunmarias

o arbitrarias de |la Com si é6n de Derechos Humanos. El Gobierno de Guyana

fue informado de ello el 27 de agosto de 1997. En nota de 29 de agosto

de 1997, el Estado Parte pidi 6 que sus observaci ones del 3 de octubre

de 1996 se incluyeran en el expediente del caso, y que el Conité se

reuni era para exanm nar |la adnmisibilidad o el fundanento del caso durante

el 61° periodo de sesiones en octubre de 1997. El Comité fue informado de
estas novedades durante su 61° periodo de sesiones y considerd que deberia
darse al abogado de |os autores |la oportunidad de formular conentarios a |as
observaci ones del Estado Parte de 3 de octubre de 1996. El 11 de dicienbre
de 1997, se informd al Estado Parte de que el caso se habia renitido a la
deci si6on final del Comité en su 62° periodo de sesiones.

5.2. En sus observaciones de 3 de octubre de 1996, el Estado Parte hace un
resunen detallado de | os hechos que difiere en al gunos puntos de | a versién
de |l os autores. Sefiala que Noel Thomas y otros fueron detenidos el 21 de
marzo de 1997 e interrogados sobre el asesinato de Kal eem Yaseen. Thomas
negd toda participaci 6n en el asesinato y fue puesto en |libertad. El 23 de
mar zo, un tal Hiram Narine fue detenido e interrogado; facilitd infornmacidn
sobre | as conversaci ones manteni das entre él y Thomas, y Thomas fue detenido
de nuevo el mismo dia. El 24 de marzo de 1987, Abdool Yasseen fue detenido
e informado de que se sospechaba que habia participado en |la nuerte de su
hermano. Posteriornmente en el misnmo dia, Noel Thomas fue careado con

Hiram Narine, y después de que Narine confirmd | o que habia dicho antes a

la policia, Thomas fue interrogado y sefial 6 que habia sido utilizado

por Abdool Sal een. A continuacion ofrecié presentar una decl araci 6n escrita.
Segun el Estado Parte, Thomas aceptd que el comisario adjunto de policia

Mar ks escribiera |la declaracién y renunci 6 a que estuvieran presentes un
abogado o faniliar.

5.3. Poco después de hecha | a deposicién escrita, a Abdool Yasseen se le
present 6 una copia de |la declaracién, la leyd, confirmdb que |la version de
Thomas era correcta, y se ofrecid para hacer una declaraci6n oral. E 26 de
mar zo de 1987, se preguntdé a | os dos acusados, dénde estaba |a pistola
utilizada para el asesinato de Kal eem Yasseen. Se afirma que Noel Thomnas

hi zo una decl araci 6n acusando rotundanmente a Abdool Yasseen de ser e

i nstigador del delito. El 30 de marzo de 1987 anbos fueron acusados de
asesinato ante el tribunal de Suddie.
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5.4. El Estado Parte sefial a que tras cada sesi 6n de |la investigaci 6n
prelimnar, |os acusados fueron enviados a la prision de Georgetown, ya que
el condado de Essequi bo (lugar del tribunal) no tiene prision. Segun el
Estado Parte, |a secci 6n de detenci én provisional de la prisidn de Georgetown
no estd abarrotada y tiene retrete y cuarto de bafio. Dispone de col chones
suficientes para dornmir, aunque no se niega que a veces | os presos prefieren
dormir en el suelo en vez de conpartir colchdén con otro preso. Se rechaza
por falsa |a al egaci 6n de | os autores de que hay una acunul aci 6n

de 6 pul gadas de agua sucia a causa del drenaje defectuoso. El viaje al
tribunal de Suddi e se hace en barco, utilizado por el publico en general

i ncl usi ve abogados, magistrados y jueces. Comp nedida de seguridad | os
presos acusados de asesinato son esposados durante el viaje, que dura

cuatro horas.

5.5. La investigacién prelimnar concluyé el 29 de febrero de 1988; ninguno
de ellos citd testigos durante la misnma. El juicio en el Tribunal Superior
comenzd en mayo de 1988 y concluyd el 2 de junio de 1988; |os acusados
fueron decl arados cul pables de |l os delitos inmputados. Durante el juicio,
Abdool Yasseen neg6 haber hecho una confesi 6n oral al comisario adjunto Marks
y Noel Thomas arguydé que | a declaracion escrita la habia firmdo bajo
coacci 6n. Thonmas afirnmd ademhs haber sido gol peado por oficiales de policia
que aplicaron alicates a sus genitales. El juez organiz6 un careo sobre
estas al egaciones y, tras oir las declaraciones de |los testigos de |la
acusaci 6n y |l a defensa sobre I a voluntariedad de |a decl araci 6n, desestim

| as denuncias de Thomas y admiti 6 su decl araci 6n cono prueba.

5.6. El 3 de junio de 1988, | os autores apelaron |la condena y |la sentencia.
El 25 de octubre de 1990, se adnitié |a apel aci 6n consi derando que: a) a un
testigo de la policia no convocado durante | a investigacién prelimnar se le
permitid testificar en el juicio sin que el fiscal diera ninguna explicacioén
de por qué no fue citado conp testigo de |a acusaci 6n durante aquell a;

b) el juez de prinera instancia habia excusado a mnienbros del jurado por e
notivo insuficiente de que tem an poder ser secuestrados en al guna fase de
juicio. Se ordend |la celebraci én de un nuevo juicio. El nuevo juicio
comenzd ante un nmagi strado diferente del Tribunal Superior en junio

de 1991; el juicio se cancel 6 tras investigar el juez |as denuncias de

gue se habia visto a un menbro del jurado en conpafiia de un pariente de
Abdool Yasseen y conversando con éste. Cuando el juicio fue cancel ado habian
transcurrido dos senmmanas.

5.7. Por segunda vez, se convocO un nuevo juicio que habia de comenzar en
junio de 1992, pero se aplazd tres neses por estar ausente y no disponible e
abogado de Abdool Yasseen entre julio y septienbre de 1992. Final nente
comenzd en octubre de 1992 y el 4 de dicienbre de 1992 | os acusados fueron de
nuevo decl arados cul pabl es de |los delitos inputados y condenados a nuerte.

La apel aci 6n se exanmi né entre abril y junio de 1994 y fue desesti mada. Segun
el Estado Parte, "antes de esta decision definitiva, hubo dos vacaci ones de
Navi dad y | os periodos de vacaci ones judicial es anual es de dos neses o nas".
A continuaci 6n el Estado Parte hace un resunen detallado de |a nocién
constitucional y del procedi m ento de apel aci é6n presentado en nonbre de | os
aut ores después de que el 1° de febrero de 1996 se dictara |la orden de

ej ecut arl os.
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5.8. En cuanto a | as condiciones de prision de | os autores, el Estado Parte
explica que | os acusados de delito que esperan juicio en |la carcel estan

al oj ados en un dornmitorio de la prisién de Georgetown. En ningln

nonento antes de | a condena | os autores estuvieron con presos condenados.

El dormitorio dispone de luz, ventilacién y col chones suficientes, cuatro
retretes y dos cuartos de bafio. Conp presos en espera de juicio, se les
permitid a los autores recibir visitas de amigos y famliares dos veces

por semana. El Estado Parte admite que en la prision de Georgetown hay

un pabell 6n en el que estén |os presos con enfernedades contagi osas.

Abdool Yasseen nunca estuvo recluido en ese pabell én.

5.9. El Estado Parte sefial a que todos los internos de la prision de
Georgetown reci ben atenci 6n médi ca de personal calificado. La ficha médica
de Abdool Yasseen revela que fue exami nado 21 veces en total en |la enferneria
de la prisién. En ningldn nomento se | e diagnostic6é una enfermedad nental, n
sufridé la fractura de una pierna, ni tuvo que andar con muletas. En cuanto
al Sr. Thomas, la ficha revela que nmientras estuvo en la prisién recibié
tratam ento por una infecciodn del tracto urinario contraida antes de su
encarcel ami ento

5.10. Los presos condenados a nuerte estén en cel das uni personal es

de 8 x 8 pies. Las celdas estan iluninadas por bonbillas situadas fuera de
| as celdas que reflejan la luz en ellas, ya que |os presos del pabellén de
condenados a nmuerte son vigilados de cerca. El Estado Parte sefial a que cada
cel da esta suficientemente ventilada. Las celdas del pabellén de |os
condenados a nmuerte no tienen retrete, pero a | os presos se | es proporcionan
utensilios para hacer sus necesi dades que se vacian y |inpian después de
usarl os, con |la mayor frecuencia posible. Todos los internos, incluidos |os
aut ores, disponen de nedios de recreo y a |los presos se les da una hora a
di a de esparcinento.

5.11. En el caso de | os autores, anbos estuvieron al ojados en |la seccién
de detenci 6n provisional de la prision de Georgetown hasta junio de 1988.
Cuando se adnitieron sus apel aci ones en 1990, fueron devueltos a dicha
secci on. Tras su condena en dicienbre de 1992, fueron trasladados de nuevo
a |l as cel das uni personal es de | os presos condenados a mnuerte.

6.1. En sus conentarios, el abogado sefiala que el Estado Parte no niega |l a
al egaci 6n de que el Sr. Yasseen no estuviera representado durante |os cuatro
pri meros dias del nuevo juicio, aunque se habia pedido el aplazam ento para
obt ener abogado. I ndependi entenente de que se concedi era un apl azam ento
de tres neses en junio, lo cierto es que el juicio comenzd en octubre

de 1992 en ausenci a del abogado de Yasseen. Yasseen inicial nente habia
contratado a B. de Santos, a quien se |le pag6é 300.000 dél ares. Una senmana
antes de que conenzara el juicio, de Santos devolvi 6 todo el dinero,

afi rmando que no podia encargarse de |a defensa. Entonces Yasseen contratd
otro abogado, S. Hardyal, quien pidi6é al juez el aplazam ento, porque no
podia asistir al tribunal en |a fecha de com enzo fijada. El aplazaniento
fue denegado, el juicio conenzé y dos testigos de |a acusaci 6n fueron
interrogados y testificaron en ausencia del abogado.
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6.2. El abogado sefial a, mediante referencia a la jurisprudencia del

Comité 1/, que el comienzo del juicio en ausencia del abogado infringi 6 |Ios
derechos que | os apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 confieren
al autor. Sefiala que el interrogatorio de dos testigos de |a acusaci 6n en
ausenci a del abogado obstruyé irreparabl enente su defensa, inpidiendo que

el abogado sonetiera el informe del fiscal a una inpugnaci 6n conpl eta.
Destaca que no puede decirse que el abogado estuviera ausente durante dias
rel ati vanente sin inportancia, es decir cuando |a acusaci 6n hubi era concl ui do
ya sus alegatos y el juicio versara sobre cuestiones de procedi niento.

Al contrario, el abogado estuvo ausente |os cuatro prinmeros dias del juicio,
cuando | a acusaci 6n expuso sus argunentos contra | os autores.

6.3. En cuanto a |l a al egaci 6n de que se infringi 6 el derecho del autor a
interrogar |los testigos y a presentar pruebas, en virtud del apartado e)

del péarrafo 3 del articulo 14, dado que uno de |os testigos potencial nente
excul patorios, Hiram Narine, no conpareci 6 pese a haber sido citado, y dado
qgue faltaban inportantes docunentos y diarios de la policia que no fueron
presentados en el juicio conp se habia pedi do, el abogado recuerda | a
ausenci a de informaci 6n del Estado Parte sobre este punto.

6.4. Respecto de |a al egaci 6n de que | os autores fueron coacci onados a
confesar el asesinato de Kal eem Yasseen, el abogado sefiala que el propio
Estado Parte admite que |os argunentos de | a acusaci 6n se basan cas

total nente en | as dos supuestas confesiones, sin aportar una versidn
verosim | de las circunstancias en que se produjeron. El abogado rechaza,
por dudosas, |a version del Estado Parte de |a supuesta confesi 6n espontanea
del Sr. Noel Thonmas, escrita por el comisario adjunto Marks, asi conmp |a
supuesta confesi 6n oral esponténea del Sr. Yasseen, ya que si bien la
acusaci 6n sostiene que | os acusados espont aneamente optaron por prescindir
del asesoramiento |letrado y confesar integramente, el Sr. Yasseen y el

Sr. Thomas han mant eni do const antenente que no hici eron confesiones
voluntarias. El abogado sefiala que | os autos del juicio rebosan del
testinoni o convincente del médico que exami né a Noel Thomms, describiendo |as
| esiones que sufrié al ser obligado a confesar. Dadas estas circunstancias,
el abogado afirma que | as dos confesiones dudosas no pueden fundanmentar |a
condena de | os autores y sus penas de mnuerte.

6.5. El abogado recuerda que el Estado Parte no discute |la al egaci 6n de que
se infringié el parrafo 1 del articulo 14, porque el presidente del jurado
del segundo nuevo juicio estaba rel acionado con | a esposa del fallecido, y
si npl ement e arguye que esta cuesti én no se planted en el procedimento
judicial interno.

6.6. El abogado afirma que la suna de |as dil aciones en el procedimento
judicial, entre 1988 y 1994, constituye una violaci6n del apartado c) del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Conp Unica explicacién de la dilaciédn
el Estado Parte afirma que, con respecto al periodo transcurrido entre el

1/ Véase el apartado 3 del péarrafo 10 del dictanen respecto de la
comuni caci 6n N° 223/1987 (Frank Robinson c¢. Jamnicd, aprobado el 30 de nmarzo
de 1989.
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segundo nuevo juicio y |la apelaci6n, hubo dos vacaci ones de Navidad y dos
periodos de vacaci ones judicial es anual es de dos neses mas. El abogado
afirma que esta explicacion es totalnmente insatisfactoria, dada | a angustia
gque | os autores sufrian en espera de |a decisio6n de sus casos.

6.7. El abogado reitera | as al egaciones relativas a | as depl orabl es
condi ci ones de detenci én antes del juicio y después del nisno, y

presenta | as decl araci ones juradas hechas en novienbre de 1997 por e

padre de Abdool Yasseen y un conerciante de Georgetown y un amni go de

Abdool Yaseen 2/. Anbas decl araci ones juradas atestiguan |as condici ones
mal i si mas de detenci 6n que padecian | os autores, entre ellas |as siguientes:
condi ci ones de haci nami ento, cama y servicios higiénicos insuficientes, |uz
i nsuficiente, escaso espacio, ropa y alinentos insuficientes, ejercicio
fisico insuficiente y acceso insuficiente al aire libre. El abogado sefial a
ademas que el Estado Parte no niega |as al egaci ones especificas sobre el
trato de | os autores en detenci6n, y en particular |o siguiente:

- Que a veces se obligdé a los autores a dornmir en el suelo, o que se
admte al sefalar que |os presos prefieren dormir en el suelo en vez
de conpartir colchén; esto se dice que es contrario a la regla 19 de
| as Reglas M nimas de | as Naciones Unidas para el tratam ento de |os
recl usos.

- Que los servicios higiénicos del pabell6n de | os condenados a nuerte
son insuficientes; esto se afirma que constituye una infracci én de la
regla 16 de | as Regl as M ni nas.

- Que las celdas de | os autores del pabell 6n de | os condenados a
muerte no tienen luz suficiente o admte el Estado Parte al sefal ar
gue |l as celdas se iluminan mediante |uces situadas fuera de ell as.

El abogado sostiene que las luces fuera de |las celdas no cunplen |la
regla 11 b) de |l as Reglas Mninmas. AdemAs, el Estado Parte no ha
negado | a al egaci 6n de que se priv6é a | os autores de acceso al aire
librey alaluz solar (regla 11 a) y regla 21 1) de | as Regl as

M ni mas) .

- Que el Estado Parte adnmite que |os autores fueron |l evados a nunerosas
ocasi ones en nedi os de transporte publico y, al estar esposados y a la
vista del publico durante todo el viaje, sufrieron una grave
hum | | aci 6n innecesaria. Se afirm que | as nencionadas condi ci ones de
det enci 6n constituyen una infracci 6n del articulo 7 y del parrafo 1
del articulo 10 del Pacto.

Reexanen de |l a adnmisibilidad v consideraci 6n del caso en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha exami nado | a presente comunicaci 6n a
la luz de toda la informaci 6n facilitada por |las Partes, con arreglo a

parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto. El Conmité ha
tomado nota de |la peticiédn del Estado Parte, de 29 de agosto de 1997, de que

2/ Los originales de estas declaraciones figuran en el |egajo del caso.
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se reexam nara |la cuestién de |a adnisibilidad de la comunicacién, a la luz
de | as observaci ones del Estado Parte de 3 de octubre de 1996 que se
sefial aron al Comité después de que decl arara adnisible | a comunicaci 6n

7.2. A este respecto, el Comité observa que |a conunicaci 6n del Estado Parte
de octubre de 1996 trata el fondo de | as al egaci ones de | os autores, y no

i mpugna | a admisibilidad de |a conunicaci 6n por ninguno de | os fundanmentos
enunmer ados en el Protocol o Facultativo, excepto |a al egaci 6n de | os autores
de que el presidente del jurado del segundo juicio (1992) estaba rel aci onado
con |l a esposa del fallecido. Esta alegaci6n, arguye el Estado Parte, no se
formul 6 durante el procedinmento judicial contra |os autores. A este
respecto el Comté sefial a que, en efecto, | os recursos de |la jurisdiccioén
interna no se han agotado y, en consecuencia, |a decision de adm sibilidad
de 11 de julio de 1997 se revoca en | o que concierne a esta al egaci 6n.

En cuanto a | as demAs al egaci ones de | os autores, el Conmité no encuentra
fundanent o para reexam nar sus deci siones de adnisibilidad.

7.3. En cuanto al fondo de | as al egaci ones de | os autores, hay que exani nar
tres aspectos distintos:

- la cuestién de | as supuestas confesiones forzadas de | os autores, |os
abusos fisicos contra el Sr. Thomas durante |la detencién al juicio, y
I as mal as condi ci ones de encarcel ami ento durante |a detenci 6n anterior
al juicio;

- las condiciones de detenci 6n en el pabell 6n de | 0os condenados a nuerte
después de la condena y el presunto trato i nhumano y degradante
resultante de | a duraci 6n de | a detenci én en ese pabel | 6n;

- las cuestiones relativas a |la celebraci6n del juicio inicial y de |los
dos nuevos juicios de | os autores.

7.4. En cuanto a la prinera cuestion, el Conmité sefiala que | os autores, y en
particular el Sr. Thomas, afirma que fueron victimas de abusos durante |a
detenci 6n anterior al juicio, que estuvieron detenidos en nmalas condici ones
junto con presos condenados y que fueron hum |l ados innecesariamente al ser
trasl adados a | as audi encias judiciales, con |as nanos esposadas en un nedi o
de transporte publico a |la vista de todo el mundo. El Estado Parte ha
presentado una versi 6n detall ada de |a situaci 6n que difiere en al gunos
aspectos de la de los autores y ha facilitado al gunas explicaci ones del trato
reci bido. Ahora bien, el Estado Parte ha reconoci do que | os presos han de
compartir los colchones. El Conité considera que esta situaci én vulnera |lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

7.5. El Sr. Thonmas arguye que fue objeto de nalos tratos para forzarle a
confesar |la nuerte de Kal eem Yasseen, en viol aci 6n del apartado g) del
parrafo 3 del articulo 14. El Comté sefial a que esta cuesti 6n fue exani nada
por el juez durante el primer juicio (1988) nediante un careo y resultdé que
carecia de fundanento. El Comté no dispone de material que |le pudiera
indicar si en el dltinmo juicio (1992) o en |la apelaci6n (1994) se suscitaron
cuestiones relativas a | os supuestos nalos tratos o a la confesién. En tales
circunstancias, el Conmité considera que no existe base para determinar |a

exi stencia de una violaci 6n del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14.



CCPR/ C/ 62/ DI 676/ 1996
pagi na 14

7.6. Los autores al egan que su detenci 6n por un |largo periodo en condici ones
degradant es constituye una violaciodn del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10. Han presentado decl araci ones juradas en apoyo de su denunci a de
qgue | as condiciones de su detenci 6n en el pabell 6n de | os condenados a nuerte
fueron i nhumanas y especial nente i nsalubres. El Estado Parte rechaza esas

al egaci ones pero adnmite que |las celdas de | os autores estan ilum nadas con

| uces exteriores, lo que significa que las celdas no tienen luz natural.

El Comité considera que el hecho de que | os autores estén privados de |uz
natural, excepto durante |a hora de recreo diario, constituye una viol acién
del péarrafo 1 del articulo 10 del Pacto, ya que no respeta |la dignidad

i nherente de | os autores conp personas.

7.7. El Comité ha observado | a al egaci 6n del abogado de que el Sr. Thomas no
fue innmedi atanente i nfornado de | as acusaci ones que se | e inputaban, en

vi ol aci 6n del apartado a) del parrafo 3 del articulo 14. Esta al egaci 6n no
la corrobora |l a version del Estado Parte y no fue reiterada por el abogado

en sus observaciones a | a conunicaci 6n del Estado Parte de 3 de octubre

de 1996. Por lo tanto, no hay notivos para considerar que se ha viol ado el
apartado a) del parrafo 3 del articulo 14.

7.8. Con respecto al Sr. Yasseen, el abogado pretende que se han viol ado | os
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, ya que el autor no estuvo
representado durante | os prinmeros cuatro dias del segundo juicio (1992).

El Estado Parte sinplemente ha sefial ado que se concedi 6 un apl azam ento entre
julio y septienbre de 1992, a peticio6n del anterior abogado del autor, pero
no niega por |lo demhs |la alegacion. El Conmté recuerda que es axi omatico que
en | os casos de pena capital se disponga de asistencia letradal/. Esto es
asi aun cuando la falta de letrado privado se deba en cierta medida al autor,
y aun cuando para obtener asistencia |etrada haya de apl azarse el proceso.
Este requisito sigue siendo inprescindible aun cuando el magi strado adopte
otra clase de nedi das para ayudar al acusado en el planteaniento de su
defensa, en ausencia de letrado. El Conité considera que la falta de
asistencia letrada durante | os primeros cuatro dias de juicio constituye una
vi ol aci 6n de | os apartados b) y d) del péarrafo 3 del articulo 14.

7.9. El abogado al ega que | as pruebas contra | os autores eran tan escasas
gue hacen de su condena y pena de nmuerte una injusticia. El abogado al ega
en especial que el autor fue victima de una violaci én del apartado e) del
parrafo 3 del articulo 14, ya que en el altino juicio (1992), no conparecio
uno de los testigos y ciertos docunmentos y diarios policiales no fueron
presentados al juicio. Con respecto al testigo, el Comté observa que de
la informaci 6n que obra en su poder se deduce que este testigo hizo una
decl araci 6n en el primer juicio (1988) a requerimento de |a acusaci 6n.

La informaci 6n de que dispone el Comité no indica de qué manera | a ausencia
de este testigo en el dltino juicio (1992) puede haber perjudicado a |os
autores. En las circunstancias, el Conmité considera que el abogado no ha
probado su argumento de que al no asegurar |la presencia del testigo en el
altino juicio (1992) se privo a |l os autores de su derecho en virtud de
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.
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7.10. Con respecto a los diarios y docunentos judiciales que no fueron
presentados a juicio, el Conité observa que | os autores aducen que dichos
document os podian contener el erentos potencial mente excul patorios. A falta
de explicaciones del Estado Parte, el Comité considera que debe tenerse

debi damente en cuenta | a al egaci 6n de los autores y que la falta de
presentaci én en el daltinp juicio (1992) de docunentos policial es de que se
di spuso en el prinmer juicio (1988), y que pueden haber contenido pruebas a
favor de | os autores, constituye una violacidén del apartado e) del péarrafo 3
del articulo 14, pues ello quizi haya entorpecido | a preparaci 6n de su

def ensa por | os autores.

7.11. Por ultino, el abogado pretende que se infringi 6 el apartado c) de
parrafo 3 del articulo 14, a causa de |las dilaciones acunul adas entre |la

det enci 6n del autor en 1987, su condena después de dos juicios en dicienbre
de 1992 y | a desestinaci 6n de su apel aci 6n en el verano de 1994. El Conité
observa que | as denobras no cabe atribuirlas por conmpleto al Estado Parte, ya
gque | os autores nmisnos solicitaron aplazam entos. Sin enbargo, el Comité
consi dera que la dilacion de dos afios entre |a decisioén del Tribunal de

Apel aci 6n de ordenar un nuevo juicio y el resultado de éste es de una

magni tud tal que constituye una violaci 6n del apartado c) del péarrafo 3 de
articulo 14.

7.12. El Conité considera que |la decision de condenar a |la pena de nuerte
comp concl usi 6n de un proceso en el que no se respetaron |as disposiciones
del Pacto constituye, de no ser posible otro recurso contra |a sentencia, una
violaci 6n del articulo 6 del Pacto. En la presente causa, |os autores fueron
condenados después de un juicio en el que no tuvieron garantizado su derecho
a defenderse. Ello quiere decir que en su caso |la sentencia definitiva a la
pena de nuerte se dictd sin que se cunplieran |as exigencias de un juicio
equitativo enunciadas en el articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, procede
concluir que se ha violado tanbi én el derecho protegido por el articulo 6.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del péarrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de Derechos
Civiles y Politicos, entiende que | os hechos sonetidos constituyen

i nfracci ones por el Estado Parte del parrafo 1 del articulo 10, y de los
apartados b), c) y e) del parrafo 3 del articulo 14, respecto de anbos
autores; y de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14, respecto
del Sr. Abdool Yasseen.

9. En virtud del apartado a) del péarrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Sr. Abdool S. Yasseen y el Sr. Noel Thonas tienen derecho a un recurso
efectivo. El Conité considera que, dadas |las circunstancias del caso, este
recurso deberia conllevar su |iberacidn.

10. Consi derando que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, e
Est ado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para determi nar si ha
habi do una viol aci é6n del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte se ha conprometido a garantizar a todos |os individuos que

se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion |os derechos
reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y aplicable
cuando se conpruebe una viol aci6n, el Comté desea recibir del Estado Parte,
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en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das que haya adopt ado
para dar efecto al presente dictanen.

[ Hecho en ingl és, francés y espafiol, siendo la inglesa |la versidn

original. Se publicaré posteriornente en arabe, chino y ruso cono parte de
i nforme anual del Comité a |a Asanbl ea General.]

Vot o particular del menbro del Comté Sr. Ni suke Ando

No me opongo a | as conclusiones del Conité acerca de |las violaciones del
articulo 14 del Pacto. Sin enbargo, no puedo concurrir con su conclusién de
viol aci 6n del péarrafo 1 del articulo 10 por |as razones siguientes:

Con respecto a |l as cuestiones planteadas en relaci 6n con el parrafo 1
del articulo 10 (asi comp en relacién con el articulo 7, segun el autor),
| os autores hicieron inicialnmente |as afirmaci ones expuestas en e
parrafo 3.6 del dictanmen. Ahora bien, estas afirmaciones fueron refutadas
det al | adament e por el Estado Parte en sus observaci ones de fecha 3 de octubre
de 1996, transcritas en los parrafos 5.4 y 5.8 a 5.11. Luego, |los autores
trataron de inpugnar estas refutaciones citando el texto de | as dos
decl araci ones que describen | as condiciones de la prisiodn, tal conmp quedan
expuestas en el parrafo 6.7. A m nodo de ver, |as descripciones hechas en
| as decl araci ones son de caracter general y, a pesar de |lo intentado por el
autor, es real nente dudoso saber si y de qué manera estas condici ones
general es afectaron especificamente a cada uno de | os autores. El dnico
punto sobre el cual el Conité ha consegui do basar su conclusi 6n de viol aci 6n
del péarrafo 1 del articulo 10 es el hecho de que "l os autores estén privados
de luz natural, excepto durante la hora de recreo diario"; este hecho se
infiere del reconocimento por el Estado Parte de que "las cel das de |os
autores estan ilumi nadas con luces exteriores, |lo quesignifica que |as
cel das no tienen luz natural" (véase el péarrafo 7.6. El subrayado es m o).

Reconozco que | os autores han tratado de basar su afirmaci 6n de que se
viol 6 el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto en |as Reglas M nims de
| as Naci ones Unidas para el tratam ento de |os reclusos (véase el
parrafo 6.7). A m nodo de ver, estas nornmas pueden muy bien constituir
reglas "conveni entes" para el trato de los reclusos y, por lo tanto, e
Comité puede pedir a un Estado Parte en el Pacto que haga cuanto pueda para
dar cunplinmento a dichas Regl as cuando exam ne un inforne del Estado Parte
Sin embargo, no considero que |as Reglas constituyan nornmas obligatorias de
derecho internacional que el Conitédeba aplicar al pronunciarse sobre la
| egal idad de | as afirmaci ones de cada autor individual de conunicaci ones.
Ademas, considerando | as condiciones de detencién en |as zonas urbanas de
muchos de | os Estados Partes en el Pacto, no puedo concurrir con |la
concl usi 6n de violaci 6n del parrafo 1 del articulo 10 formul ada en | a
presente comuni caci 6n.




