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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUVANCS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS G VILES Y PCLI TI GO
- 58° PER DO DE SESI ONES -

respecto de la

Conuni caci 6n N° 538/ 1993 *

Present ada por : Charles E. Stewart
(representado por una abogada)

Victina: El autor
Estado Parte : Canada
Fecha de la comunicacion : 18 de febrero de 1993 (comunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre admisibilidad : 18 de marzo de 1994

El Conmté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,

Reunido el 1° de novienbre de 1996,

Habi endo concluido el exanmen de |a comuni caci 6n 538/ 1993 present ada al
Conité de Derechos Humanos en nonbre del Sr. Charles E. Stewart, con arreglo
al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iti cos,

Habi endo tenido en cuenta toda la infornaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Charles Edward Stewart, ci udadano
britéani co nacido en 1960. Ha residido en Ontario (Canada) desde |os 7 afios
de edad, y actualnente corre el riesgo de ser deportado del Canada. Afirna

* En el anexo del presente docunento figuran cinco opini ones
i ndi vi dual es, firnmadas por ocho m enbros del Conité.
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ser victima de una violaci6n por el Canadd de los articulos 7, 9, 12, 13, 17
y 23 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos. H autor esta
representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H autor naci6 en Escocia en dicienbre 1960. A la edad de 7 afios
emgr6 al Canada con su madre. Su padre y su hermano nayor ya vivian en el
Canadad. Los padres del autor estan separados desde entonces, y él vive con
su nadre y su hermano nmenor. Su nmadre no goza de buena sal ud, y su hernano
es di scapacitado nmental y sufre de epilepsia croénica. Su hermano nmayor fue
deportado en 1992 al Reino Unido a causa de sus antecedentes penales. Salvo
este hernano, todos los famliares del autor residen en el Canada; el autor
tiene dos hijos nellizos de corta edad que viven con su nadre, de |la que el
autor se divorci 6 en 1989.

2.2. H autor afirma que durante |a mayor parte de su vida se consider6 un
ci udadano canadi ense. S6l o cuando se pusieron en contacto con él |os
funcionarios de inmgraci 6n, debido a sus antecedentes penales, se dio cuenta
de que no era sino residente pernanente y de que sus padres nunca habian
solicitado | a ciudadania canadi ense para él cuando era nifio. Entre
septienbre de 1978 y mayo de 1991, el autor fue condenado 42 veces, |la
nayoria de ellas por delitos |eves e infracciones de transito. Dos condenas
fueron por posesién de semllas de narihuana y de un arnma prohibida utilizada
en las artes marciales. Qra condena fue por agresion con | esiones, conetida
en septienbre de 1984, contra |a antigua novia del autor. La abogada sefial a
que la nayoria de |las condenas del autor pueden atribuirse a probl emas de uso
i ndebi do de distintas sustancias toéxicas, en particular el alcoholisno.

Desde que fue puesto en libertad bajo supervision obligatoria en septienbre
de 1990, el autor ha participado en varios progranas de rehabilitaci 6n para
al cohdlicos y toxicomanos. Adenés, ha recibi do asesorani ento nédi co para
conbatir su consuno abusivo de al cohol y, con excepci 6n de una recaida, no ha
vuel to a beber.

2.3. Se sefial a que aunque el autor no esta en condiciones de contribuir
mucho financieramente a | os gastos de su fanmlia, |0 hace cuando puede y
ayuda a su nadre enferma y a su hernmano deficiente en | as tareas donesticas.

2.4. En 1990 se inici6 una investigaci 6n de | os servicios de inmgraci6n
sobre el autor, de conformdad con el parrafo 1 del articulo 27 de |la

Ley de inmgraci6n. De confornidad con esta disposicion, debe ordenarse |a
deportaci 6n del Canada de un resi dente pernmanente cuando al funcionario
encargado de juzgar el caso |l e conste que el acusado ha sido condenado por
ciertos delitos especificados en esa ley. E 20 de agosto de 1990 se ordend
| a deportaci 6n del autor habi da cuenta de sus antecedentes penales. H autor
apel 6 contra esa orden ante la D visién de Apel aci ones sobre | nm graci 6n

La Junta de la Division de Apel aci ones exam nd su recurso el 15 de mayo

de 1992 y | o desestind en su sentencia de 21 de agosto de 1992, que le fue
conuni cada al autor el 1° de septienbre del m sno afio
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2.5. H 30 de octubre de 1992, el autor present6 un recurso ante el Tribuna
Federal de Apel aci 6n solicitando una prorroga del plazo para |a peticion de
una autorizaci 6n especial para apelar. H Tribunal prineranente accedi6 a la
solicitud, pero después |la rechaz6. Ya no es posible apelar o presentar otra
petici 6n de autorizaci 6n especi al para apel ar del Tribunal Federal de
Apel aci ones ante la Corte Suprenma del Canada o cual quier otro tribuna
nacional. Por lo tanto, no se dispone de ningun otro recurso efectivo de |a
jurisdiccién interna

2.6. Si el autor es deportado, no podra regresar al Canada sin el
consentimento expreso del Mnistro canadi ense de Enpleo e I nmgraci 6n, de
conformdad con el apartado i) del parrafo 1 del articulo 19 y el articulo 55
de la Ley de inmgraci6on. Una nueva solicitud de innmigraci én al Canada no
s6lo exigiria el consentimento mnisterial sino que el autor deberia
satisfacer todos |os criterios de adm sibilidad obligatorios para | os
inmgrantes. Mas aun, debido a sus condenas, al autor se le excluiria la
posi bi | i dad de vol ver al Canada de conform dad con el apartado a) de

parrafo 2 del articulo 19 de |a Ley.

2.7. Cono |a orden de deportacién contra el autor podria ya ejecutarse en
cual qui er nonento, |a abogada pide al Comté que trate de obtener del Estado
Parte nedi das provisional es de protecci 6n de conform dad con el articulo 86
del regl anmento.

La denunci a

3.1. H autor afirma que | os hechos nenci onados representan viol aci ones de
los articulos 7, 9, 12, 13, 17 y 23 del Pacto. Al ega que, con respecto a
articulo 23, el Estado Parte no ha garantizado un claro reconoci m ento
juridico de la proteccion de la famlia. A falta de una |egislacion que
garantice | a debi da consideracion de los intereses faniliares en
procedi m entos adm nistrativos tales cono | os que se presentan ante |a Junta
de Inmgraci 6n y Refugi ados, el autor sostiene que se plantea |a cuestio6n
prima facie de si |la |egislacién canadi ense es conpatible con el requisito de
protecci én de la famlia.

3.2. H autor se refiere adenés a | a observaci 6n general del Comté sobre e
articulo 17, con arreglo al cual la "injerencia [en el donicilioy la vida
privada] solo puede tener lugar en virtud de la ley, que a su vez debe
confornarse a | as di sposiciones, propésitos y objetivos del Pacto". E autor
afirma que no existe ninguna | ey que garantice que seran teni dos en cuenta
sus legitinos intereses famliares o los de los menbros de su famlia a
decidir su deportaci 6n del Canada; sél o se concede una facultad discreciona
vaga y general a la D visién de Apel aci ones sobre | nmgraci 6n para que se
consi deren todas | as circunstancias del caso, |0 que, segun al ega, no basta
para garantizar el equilibrio de sus intereses faniliares y |os otros
objetivos legitinmps del Estado. En su decision, |a Dvisién de Apel aci ones
no dio ninguna inportancia a | as di scapaci dades tanto fisicas cono nentales
de la nadre y el hernano del autor; por el contrario, dictamné que,

"teni endo en cuenta que el apelante no tiene personas a su cargo y que carece
de vinculos reales y de apoyo real de otros, la Division de Apel aci ones no ve
notivos suficientes para justificar |a presencia del apelante en este pais".
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3.3. Segun el autor, el térmno "domcilio" debe interpretarse en sentido
anplio y abarcar (toda) |a conunidad de |a que forma parte un individuo

En este sentido, afirma que su "domcilio" es el Canadad. Se afirnma adenas
que |la vida privada del autor debe incluir el hecho de poder vivir en su
conunidad sin injerencias arbitrarias o ilegales. En |a nedida en que |la

| egi sl aci 6n canadi ense no protege a | 0os extranjeros contra esta injerencia,
el autor alega una violacion del articulo 17

3.4. H autor sostiene que el parrafo 4 del articulo 12 se aplica a su
situaci 6n, puesto que, para todos |os efectos practicos, el Canada es

"su propio pais". Su deportacié6n del Canada inplicaria una prohibicioén |ega
absol uta de volver a entrar en el Canadd. Se sefiala a este respecto que e
parrafo 4 del articulo 12 no dice que toda persona tenga derecho a entrar en
el pais de su nacionalidad o de su nacimento, sino s6lo en "su propio pais"
La abogada afirma que el Reino Unido ya no es el "propio pais" del autor,
puesto que sali6 de alli a la edad de 7 aflos y que toda su vida se desarrolla
ahora en torno a su famlia en el Canada. Asi pues, aunque no es canadi ense
en sentido estricto, debe considerarse ciudadano canadi ense de facto.

3.5. H autor sostiene que | o que aduce con respecto a los articulos 17 y 23
deberia considerarse a la luz de otras disposiciones, en particular |os
articulos 9y 12. S bhien el articulo 9 trata de la privacion de |ibertad,
no se indica que se refiera sélo al concepto de libertad fisica

El articulo 12 reconoce la libertad en un sentido nés anplio: el autor

consi dera que su deportaci 6n del Canada violaria "su derecho a circular
librenente en el Canada y en su comunidad", y que esto no seria necesario
para proteger ninguno de |os objetivos |egitinos enunerados en el parrafo 3
del articulo 12

3.6. H autor sostiene que la ejecucién de |a orden de deportaci 6n
equivaldria a tratos cruel es, inhumanos o degradantes en el sentido de
articulo 7 del Pacto. Reconoce que el Comté aln no ha considerado si |la
separaci 6n con caracter pernanente de una persona de su famlia y sus
parientes cercanos y el destierro efectivo de al guien del Unico pais que
real nente conoci6 y en el que creci 6 pueden equivaler a tratos cruel es,

i nhunanos o degradantes; el autor sostiene que esta cuesti6n debe

consi derarse segun |l as circunstancias del caso.

3.7. A este respecto, el autor recuerda que a) ha residido en el Canada
desde | a edad de 7 afos; b) que en el nonento de dictarse |a orden de
deportaci 6n, todos los menbros de su famlia innediata residian en el

Canada; c) que aunque tiene nunerosos antecedentes penal es, no denuestran que
sea una persona que representa un peligro para |la seguridad publica; d) que
se ha sonetido voluntarianente a tratanientos para conbatir sus probl emas de
toxi comania; e) que |la deportaci 6n del Canada cortaria efectiva y

per manent emrent e todos sus vincul os con este pais; y f) que |os aflos pasados
en prision por sus diversas condenas ya constituyen un casti go adecuado y que
el razonamento de | a D visidn de Apel aci ones sobre Inmgraci6n, al insistir
en sus antecedentes penal es, equivale a |la inposicion de un castigo

adi ci onal .
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Solicitud por el Relator Especial de nedi das provisionales de proteccidén y
respuesta del Estado Parte

4.1. H 26 de abril de 1993, el Relator Especial para |as nuevas

conuni caci ones transmti 6 | a conuni caci 6n al Estado Parte solicitandol e que,
de conformdad con el articulo 91 del reglanento, facilitase informacioény
obser vaci ones sobre |la adm si bilidad de | a conunicaci 6n. En virtud de
articulo 86 del reglanento, se pidié al Estado Parte que no deportase a
autor al Reino Unido mentras |a conunicaci 6n era objeto de examen por

el Comté.

4.2. En una conuni caci 6n de fecha 9 de julio de 1993, en respuesta a la
solicitud de nedidas provisional es de protecci 6n, el Estado Parte indica que
aunque sin duda el autor sufriria nol estias personal es en el caso de ser
deportado al Reino Unido, no existen circunstancias especial es o aprem antes
en el caso que parezcan causar un dafio irreparable. En este contexto, e
Estado Parte advierte que no se trata de devolver al autor a un pais en que
su seguridad o su vida corran peligro. Adenés, no se le prohibiria
definitivanente ser readmtido en el Canada. En segundo |lugar, el Estado
Parte observa que aunque | os vincul os sociales del autor con su famlia
pueden quedar afectados, su denuncia deja en claro que su famlia no depende
financi eranente o en otros térm nos objetivos del autor; el autor no ayuda
financi eramente a su hermano, ni ha nmanteni do contacto con su padre durante
siete u ocho afios, y, a raiz del divorcio de su esposa en 1989, al parecer
tanpoco ha nant eni do ni ngln contacto con ella o con | os hijos.

4.3. E Estado Parte afirnma que |a aplicacién del articulo 86 no debe

i nponer una obligaci 6n general a | os Estados Partes de suspender |as nedi das
o deci siones a nivel nacional, a nenos que existan circunstanci as especi al es
en que tal es nmedi das o deci siones pudieran estar en conflicto con e
ejercicio efectivo del derecho de peticiodn del autor. E hecho de que se
haya presentado una denuncia ante el Comté no debe inplicar autonéticanente
que el Estado Parte vea |limtadas sus facul tades de aplicar una orden de
deportaci 6n. E Estado Parte afirna que antes de inponer |initaciones a un
Estado Parte en | a aplicaci 6n de una deci si 6n adoptada | egal nente, deben
tenerse en cuenta | as consi deraci ones de seguridad del Estado y politica
publica. En consecuencia, el Estado Parte pide al Conité que aclare |os
criterios en que se basa | a decisién del Relator Especial para solicitar

nedi das provi sional es de protecci én y que considere |a posibilidad de retirar
| a solicitud de medi das provisional es de protecci 6n de conformdad con e
articul o 86.

4.4. En sus observaciones, de fecha 15 de septienbre de 1993, |a abogada

i npugna | os argunentos del Estado Parte en relacién con |la aplicaci6n de
articulo 86. Afirma que |a deportaci én prohibiria efectivanente para sienpre
que el autor fuese readmtido. Adenés, |a prueba de Io que constituye un
"dafio irreparabl e" para el denunciante no debe considerarse con referencia a
los criterios establ ecidos por |os tribunal es canadi enses donde, seglin se
afirma, |a prueba del dafio irreparable en relacio6n con la famlia se ha
limtado casi exclusivanente a | a dependencia financiera, sino segun |os
propios criterios del Comté.
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4.5. La abogada al ega que | a conuni caci 6n se presento6 preci sanente por que
| os tribunal es canadi enses, incluida la D vision de Apel aci ones sobre

I nm graci 6n no reconocen intereses famliares distintos de | a dependenci a
financiera. La abogada afiade que | a cuesti 6n que se plantea ante el Comté
de Derechos Humanos es precisanente el criterio aplicado por Ia D vision de
Apel aci ones sobre Inmigracién y el Tribunal Federal: 1a eficacia de

cual qui er orden que el Comté pudiera adoptar en favor del autor quedaria en
entredicho en el futuro si ahora se desestima la solicitud en virtud

del articulo 86. Finalnente, |a abogada afirma que no estaria justificado
aplicar el criterio de un "equilibrio de conveniencia" para determnar si se
debe o no invocar el articulo 86, ya que ese criterio es inadecuado cuando
estan en juego derechos hunmanos fundarent al es.

bservaci ones del Estado Parte sobre |la adnmisibilidad v comentarios de |la
abogada

5.1. En las observaci ones presentadas de conform dad con el articulo 91, de
fecha 14 de dicienbre de 1993, el Estado Parte afirna que el autor no ha
aportado | as pruebas de que se hayan violado los articulos 7, 9, 12 y 13 del
Pacto. E Estado Parte recuerda que |a |egislacién internacional y naci ona
sobre derechos humanos procl ama cl aranente que el derecho a permanecer en un
pais y a no ser expul sado del nisno se linta a | os naci onal es del Estado.

Est as di sposi ci ones reconocen que cual qui er derecho de este tipo que
corresponda a | os no nacional es sél o puede invocarse en deterni nadas
circunstancias, y que son nas |linmtados que |os que corresponden a |os
nacional es. E articulo 13 del Pacto "determ na el anbito de aplicaci6n de

di cho instrunmento con respecto al derecho de un extranjero a pernanecer en e
territorio de un Estado Parte... H articulo 13 s6lo regula directanmente e
procedimento, y no |l os notivos de fondo para la expulsién. Su finalidad es

evi dentenente inpedir |as expul siones arbitrarias . [Esta disposicion] tiene
por objeto asegurar que el proceso de expul si6n de estas personas se ajuste a
lo establecido en la legislacién interna del Estado y de que no haya
intervenido nmala fe o abuso de poder". Véase el dictanen del Comté en e

caso N 58/1979, Maroufidou c. Suecia

5.2. H Estado Parte alega que la aplicacidon de |la Ley de inmigracién en el
presente caso se ajusta a los requisitos del articulo 13. En particular, el
autor estuvo representado por abogado durante |a encuesta previa a la
deci si 6n del funcionario de inmgracion y tuvo |a oportuni dad de presentar
pruebas para denobstrar que se |l e debia permtir pernmanecer en el Canada, y de
interrogar a los testigos. Sobre |a base de |os testinonios aportados
durante |a investigaci 6n, el funcionario de inmgracion dictd |a orden de
deportaci 6n contra el autor. E Estado Parte explica que la Junta de la

D visi 6n de Apel aciones a la que recurri6 el autor es un tribuna

i ndependi ente e inparcial, con jurisdiccion para conocer de cual quier notivo
de apel aci 6n que inplique una cuesti é6n de hecho o de derecho, o anbas.
Asimsno tiene jurisdiccién para exam nar una apel aci 6n contra | a expul si 6n
de una persona del Canada por notivos humanitarios. La Junta considerd y
tuvo en cuenta todos | os testinonios aportados, asi cono |as circunstancias
del caso.
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5.3. Aunque el Estado Parte reconoce que el derecho a pernanecer en un pais
puede excepci onal nente quedar dentro del canpo de aplicaci 6n del Pacto,
sostiene que en el caso actual no existen estas circunstancias: al parecer,

| a decisién de deportar al Sr. Stewart esta "justificada por |os hechos de
caso y por |a obligaci6on del Canadd de aplicar las leyes de interés publico y
de proteger a |la sociedad. Los tribunal es canadi enses han sosteni do que el
obj etivo nmés inportante de un gobi erno es proteger |a seguridad de sus

naci onal es. Esto es conpatible con |a opini6n expresada por |a Corte Suprena
del Canada, de que el brazo ejecutivo del Cobierno preval ece en |as

cuestiones relativas a |la seguridad de sus ciudadanos... y que el principio
nmas fundanmental de |as Leyes de inmgraci 6n es que | os no ci udadanos no
tienen un derecho ilinitado a entrar en el pais o permanecer en él"

5.4. H Estado Parte arguye que tanto | a decision de deportar al Sr. Stewart
cono la de confirmar |a orden de deportaci 6n responden a | os requisitos de |a
Ley de inmgraci 6n, y que estas decisiones se tonaron de conformdad con | as
normas i nternaci onal es; no exi sten circunstanci as especi al es que "pernitan

i nvocar automati camente el Pacto para justificar |a permanenci a del
demandante en el Canada". Adenas, no hay pruebas de abuso de poder por parte
de |l as autoridades canadienses y, al no existir este abuso de poder, "es

i nprocedente que el Conmté evalle la interpretacion y aplicacion de la

| egi sl aci 6n canadi ense por dichas autoridades".

5.5. En cuanto a la pretendida violacién de los articulos 17 y 23 del Pacto,
el Estado Parte afirnma que sus |eyes, reglanentos y politicas de inmgracién
son conpatibles con |l os requisitos de estas disposiciones. En particular, e
parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de inmgracion permte eximr a las
personas de |a aplicaci 6n de cual qui er reglamento dictado de conformdad con
la ley, o admtir en el Canadd a ciertas personas por notivos humanitari os.
Entre estos notivos figuran la existencia de faniliares en el Canada y el
posi bl e dafio que pueda resultar si se expul sa del Canada a un menbro de | a
famlia.

5.6. Un principio general de |los programas y politicas canadi enses de
inmgraci6n es que los fanmliares a cargo de los inmgrantes en el Canadd
pueden obtener |a residencia pernanente en el m s nonento que e
solicitante del que dependen. Adenas, cuando los menbros de la famlia
per manecen fuera del Canada, la Ley de inmgracién y reglanmentos auxiliares
facilitan la reunificaci 6n patrocinada por el grupo famliar o con ayuda de
parientes: "de hecho, la reunificacién tiene lugar casi sienpre cono

resul tado de este patrocinio".

5.7. Habida cuenta de | o que precede, el Estado Parte sostiene que cual quier
efecto que | a deportaci 6n pueda tener sobre la famlia del autor en el Canada
se produciria cono consecuencia de |a aplicaci 6n de una | egislaci 6n
conpati bl e con | as di sposiciones, metas y objetivos del Pacto:

"En el presente caso, en las actuaciones ante |as autoridades de innigraci6n
se tuvieron en cuenta | os notivos hunmanitari os, incluidas |as consideraciones
famliares, y se conpararon con el deber y |la responsabilidad del Canada de
proteger a |la sociedad y aplicar |as disposiciones de interés publico".
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5.8. Para concluir, el Estado Parte afirna que el Sr. Stewart no ha
denostrado que se hayan viol ado | os derechos protegidos en el Pacto y que, en
realidad, reivindica el derecho a pernmanecer en el Canada. De hecho estéa
tratando de encontrar un camino al anparo del Pacto para invocar el derecho a
no ser deportado del Canada: esta pretension es inconpatible rati one
materiae con | as disposiciones del Pacto, e inadnmsible en virtud de
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

6.1. En sus conentarios, |a abogada observa que el Estado Parte quiere dar
la inpresion errdénea de que al autor se |le concedi eron dos audi enci as

conpl etas ante | as autoridades de innmigraci 6n y que éstas tuvieron en cuenta
todos | os factores concretos de su caso. La abogada observa que el
funcionario de inmgraci 6n que Ilevé a cabo | a investigacioén "no tiene una
jurisdiccién equitativa®. Una vez que |le consta que se trata de |a persona
descrita en el infornme inicial, que esta persona es residente pernanente en
el Canadd y que ha sido condenada por un delito, |la orden de expul sioén es
obligatoria. La abogada afirma que el funcionario "no puede tener en cuenta
ni nguna otra circunstancia y no tiene facul tades di screcionales para mtigar
| as penal i dades que cause |a orden de expul sion".

6.2. En cuanto a la facultad discrecional, de conformdad con el péarrafo 2

del articulo 114 de la Ley de innmigracién, de eximr a |las personas de |os
requisitos legales y facilitar su adm si 6n por notivos hunanitarios, |la
abogada observa que esta facultad no se utiliza para mtigar |as penalidades
que cause a una persona y su famlia |la expulsion de un residente pernmanente
del Canada: "La Division de Apel aci ones sobre | nnigraci 6n ejerce una

facul tad discrecional casi judicial después de una audiencia conpleta, y se

ha consi derado i noportuno que el Mnistro o sus funcionarios "revoquen"

ef ectivanente una deci si6n negativa... de este Organo".

6.3. La abogada afirma que |as facul tades discreci onal es por notivos

hunani tari os que delega en el Mnistro el reglanento de i nm graci 6n

di ficil nente pueden consi derarse cono un nmecani sno eficaz para garantizar que
se tengan en cuenta los intereses de la famlia frente a otros intereses

A parecer, en afios recientes el Canada ha separado autonati canente, o ha
tratado de separar, famlias en que estaban en juego | os intereses de nifos
de baja edad: asi pues, "en este proceso admnistrativo no se tienen en
cuenta los intereses superiores de |os nifios".

6.4. La abogada afirnma que el Canada trata anbi guanente de dar la inpresioén
de que las solicitudes patroci nadas por el grupo fanmliar o por parientes que
ofrecen asistencia casi sienpre tienen éxito. Seglun |a abogada, esto puede
ser cierto en el caso de las solicitudes patroci nadas por el grupo famliar,
pero no |l o es claranente en el caso de |la asistencia de parientes, ya que en
este caso los solicitantes deben reunir todos los criterios de sel ecci 6n de
un candi dato i ndependi ente. La abogada rechaza asi m sno cono "cl aranent e
erronea” |la afirmaci 6n del Estado Parte de que el tribunal, cuando se
solicita la revisién judicial de una orden de deportaci 6n, puede tener en
cuenta | as penal i dades causadas por |a expulsion frente a | as razones de
interés publico. E tribunal, cono el propio tribunal ha afirnmado en

repeti das ocasi ones, no puede oponerse a estos intereses; debe limtarse
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estrictanente a la revision judicial y no puede sustituir la decision o
deci si ones ya tonadas por |a suya propia, aunque sobre | a base de | os hechos
hubi ese || egado a una concl usi 6n diferente: sol anente puede casar una
deci si 6n en caso de error judicial, violacidn de la justicia natural o la
equi dad, o error de derecho, o si |o0os hechos se hubi esen interpretado de
nanera erroénea, perversa o caprichosa (parrafo 1 del articulo 18 de la Ley
del Tribunal Federal).

6.5. En cuanto a | a conpatibilidad de |as reivindi caciones del autor con el
Pacto, |a abogada observa que el Sr. Stewart no reivindica un derecho

absol uto a permanecer en el Canadad. Admte que el Pacto no reconoce per_ se
un derecho a 1 os no nacionales a entrar en un Estado o pernanecer en él.

No obstante, afirma que | as di sposiciones del Pacto no pueden interpretarse

ai sl adanente, sino que estan interrel aci onadas entre si: en consecuencia, e
articulo 13 debe interpretarse habi da cuenta de otras di sposiciones.

6.6. La abogada reconoce que el Comté ha sostenido que el articulo 13
constituye una garantia en cuanto al procedimento y no en cuanto al fondo
sin enbargo, la protecci6n en cuanto al procedi mento no puede interpretarse
ai sl adanente de | a protecci 6n que ofrecen otras di sposici ones del Pacto.

Asi pues, la legislacién que rige |la expul sién no puede discrimnar por
cual qui era de | os notivos enunmerados en el articulo 26; ni podré constituir
una injerencia arbitraria oilegal en la vida privada, la famlia o el
domcilio (art. 17).

6.7. En cuanto a la denuncia relativa al articulo 17, |a abogada observa que
el Estado Parte s6lo se ha referido a | as disposiciones de |a Ley de

i nm graci 6n que prevén la reunificacién faniliar, disposiciones que, a su
juicio, no son aplicables al caso del autor. La abogada afiade que el
articulo 17 inpone un deber positivo a | os Estados Partes y que en el Canada
no hay ninguna |ley que reconozca |los intereses relativos a la famlia, ala
vida privada o el domcilio en el contexto que se plantea en el caso del
autor. Adenés, aunque reconoce que el proceso previsto por la |ley concede a
la Division de Apel aci ones sobre | nmgraci 6n una facultad di screciona

general de considerar |as circunstanci as personal es de un residente

per manent e sujeto a una orden de deportaci 6n, esta facultad discrecional no
reconoce o tiene en cuenta otros intereses fundamental es, cono |a integridad
de la famlia. La abogada cita el caso Sutherland cono otro ejenplo en e
que no se reconoci 60 que la integridad de la famlia constituye un interés
inportante y protegido. A juicio de |a abogada, "no cabe habl ar de
equilibrio de intereses si... los intereses famliares no se reconocen cono

i ntereses fundanental es a efectos de |la conparaci én. E interés prinordial
en la legislacién y la jurisprudencia canadi enses es |a protecci 6n de
interés publico...".

6.8. Por lo que respecta a la afirmaci 6n del Estado Parte de que el "derecho
a pernanecer” en el pais s6lo puede considerarse incluido en el anbito de

apl i caci 6n del Pacto en circunstanci as excepcional es, |a abogada sostiene que
el proceso en virtud del cual se decidié y confirnmd | a deportaci 6n del autor
se |Ilevo a cabo sin reconocer debidanente | os derechos del autor en virtud de
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los articulos 7, 9, 12, 13, 17 6 23. Aunque es cierto que el Canada tiene e
deber de garantizar la proteccién de |a sociedad, este interés |legitino debe
eval uarse teni endo en cuenta otros derechos protegi dos de | a persona.

6.9. La abogada reconoce que al Sr. Stewart se le dio |a oportunidad ante | a
Di vi si 6n de Apel aci ones sobre | nm graci 6n de exponer todas |as circunstanci as
de su caso. Sin enbargo, concluye que la legislacion y |la jurisprudencia

i nterna no reconocen que su cliente seria objeto de una violaci 6n de sus
derechos fundanental es en el caso de ser deportado. Esto se debe a que

di chos derechos no son tenidos en cuenta, ni tienen por qué serlo, dada |l a
forma en que esté redactada |a | egislacién sobre inmgracion. dertos
conceptos cono el domcilio, la vida privada, la fanmilia o |la residencia en
el propio pais, que estan protegidos en virtud del Pacto, son extrafios a la

| egi sl aci 6n canadi ense en el contexto de la inmgracién . La preocupaci 6n
prinordial para decidir |a expul sion de un residente permanente, sin
distincion entre los residentes de larga data y los innmigrantes recién

I | egados, es | a seguridad naci onal .

Decisi6n del Comté sobre |a adm sibilidad

7.1. Antes de pasar a exam nar |as denuncias incluidas en una comruni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos, de conformdad con el articulo 87 de su

regl anento, debe decidir si es o no adm sible con arreglo al Protocol o
Facul tati vo del Pacto.

7.2. H Conité observd que todos reconocian que no habia otros recursos
i nternos que el autor debiera agotar, y que se habian cunplido | os requisitos
del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

7.3. Por 1o que respecta a | as denuncias del autor en rel aci 6n con |os
articulos 7y 9 del Pacto, el Conité examnd si se habian cunplido |as

condi ciones de los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo. Con respecto a
los articulos 7y 9, el Conité no considerd, sobre |a base de |la
docunent aci 6n presentada, que el autor hubiera denostrado su pretension, a

| os efectos de adm sibilidad, de que |la deportacién al Reino Unido y la
separaci 6n de su famlia constituian un trato cruel e inhunmano en el sentido
del articulo 7, o que violaban su derecho a la libertad y |a seguridad de |la
persona en el sentido del parrafo 1 del articulo 9. Asi pues, a este
respecto, el Comté decidié6 que el autor no podia fundamentar una recl anaci é6n
en virtud del Pacto en el sentido del articulo 2 del Protocolo Facultativo

7.4. Con respecto al articulo 13, el Comté observd que | a deportaci 6n del
autor se habia ordenado de conform dad con una deci si 6n aprobada de acuerdo
con la ley, y que el Estado Parte habia invocado argunmentos de protecci 6n de
| a sociedad y seguridad nacional. No parecia que esta eval uaci 6n se hubi ese
hecho arbitrariamente. A este respecto, el Conité concluydé que el autor no
habi a consegui do justificar su denuncia a los efectos de la admsibilidad y
que esa parte de |a comunicaci 6n era inadm sible de conformdad con e
articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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7.5. Con respecto a la denuncia relativa al articulo 12, el Conité tomd nota
de la afirnaci 6n del Estado Parte de que no se habian aduci do pruebas en
apoyo de esta denuncia, asi cono de |la afirmaci 6n de | a abogada de que e
parrafo 4 del articulo 12 era aplicable al caso del Sr. Stewart. H Conité
observd que para determnar si el parrafo 4 del articulo 12 se aplicaba a la
situaci 6n del autor habia que exani nar detenidamente si el Canada podia

consi derarse cono el "propio pais" del autor en el sentido del articulo 12

y, en caso afirmativo, si |la deportaci6n del autor al Reino Unido |e
inpediria volver a entrar en "su propio pais" y, de ser asi, si esto se haria
arbitrariamente. H Comté considerd, que no habia ninguna indicaci6n

a priori de que |la situaci 6n del autor no pudiera incluirse en el parrafo 4
del articulo 12 y, en consecuenci a, concluyd que esta cuesti 6n debia

consi derarse en cuanto al fondo

7.6. En cuanto a las denuncias fornul adas al anparo de los articulos 17 y 23
del Pacto, el Comté hizo notar que debia exam narse en relaci én con el fondo
del asunto |a cuesti6n de saber si un Estado, por referencia a | os

articulos 17 y 23, quedaba privado del derecho a deportar a un extranjero de
nodo conpatible, por |o denés, con el articulo 13 del Pacto

7.7. H Conité tomd nota de la solicitud del Estado Parte de que se
aclararan los criterios que habian servido de base a |la peticién por e
Rel at or Especi al de nedi das provisional es de protecci 6n de conform dad con e
articulo 86 del reglanmento del Conité, asi conb de la solicitud del Estado
Parte de que el Comté retire esta solicitud en virtud del articulo 86.

El Comté observo que | o que constituia un "dafio irreparable" para la victim
en el sentido del articulo 86 no podia determ narse en térm nos general es.

De hecho, el criterio fundamental era el caréacter irreversible de |as
consecuenci as, en caso de incapaci dad del autor a ver reconoci dos sus
derechos, si se |l egaba mas adel ante a | a concl usi 6n de que se habia viol ado
el Pacto en una cuesti6n de fondo. Enh todo caso, el Conité puede decidir que
no procede hacer una peticién al anparo del articulo 86 cuando consi dere que
una i ndemi zaci 6n seria una sol uci 6n adecuada. Aplicando estos criterios a

| os asuntos de deportaci6n, el Comté habria de saber que el autor de una
conuni caci 6n podra vol ver si la conclusién le es favorable en I a cuestidn

de fondo.

8. El Conité de Derechos Hunanos decl ar6 que | a conunicaci én era adm si bl e
por cuanto podia suscitar cuestiones en virtud del parrafo 4 del articulo 12,
del articulo 17 y del articulo 23 del Pacto.

(bservaci ones del Estado Parte y conentarios del autor

9.1. En su conunicacion del 24 de febrero de 1995, el Estado Parte afirma
que el Sr. Stewart nunca adquirié el derecho incondicional a pernmanecer en e
Canada cono si fuera "su propio pais". Adenas, su deportaci 6n no constituiréa
un obst acul o absoluto a que volviera al Canada. Una revision con caracter
hunanitario en el marco de una futura solicitud para vol ver al Canada cono
inmgrante es un procedimento admnistrativo viable que no entrafa una
reconsi deraci 6n de la decisién judicial de la Junta de |la D vision de
Apel aci ones.
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9.2. Los articulos 17 y 23 del Pacto no pueden interpretarse en el sentido
de que son inconpatibles con el derecho de un Estado Parte a deportar a un
extranjero, sienpre que se observen |as condiciones previstas en el

articulo 13 del Pacto. En virtud de |a |egislacion canadi ense, todas |as

per sonas gozan de proteccién contra las injerencias arbitrarias o ilegales en
su vida privada, su famlia y su domcilio, cono se dispone en e

articulo 17. E Estado Parte dice que cuando se adopta |a decisién de
deportar a un extranjero tras un procedimento conpleto y justo con arreglo a
la ley y las normas, que en si msmas no son contrarias al Pacto, y cuando se
denmuestra que | os intereses inportantes y validos del Estado se han tomado en
cuenta del msno nodo que | os derechos de | as personas contenpl ados en e
Pact o, esa decisi 6n no puede considerarse arbitraria. Enh ese contexto, e
Estado Parte afirma que | as condiciones establecidas por la ley para la
residencia continua en el Canadd de qui enes no son sus ci udadanos son
razonabl es y objetivas y que |la aplicacion de la ley por |as autoridades
canadi enses se ajusta a |las disposiciones del Pacto, considerado en su
total i dad.

9.3. H Estado Parte sefial a que | a propuesta deportaci 6n del Sr. Stewart no
es el resultado de una decisi 6n adoptada en forma sunaria por |as autoridades
canadi enses sino de un cui dadoso exanen de todos | os factores pertinentes,
con arreglo a la aplicacion plena y justa de procedi mentos conpatibles con
el articulo 13 del Pacto, para lo cual el Sr. Stewart estuvo representado por
abogado y present6 | argos argunentos para apoyar su afirnaci 6n de que |la
deportaci 6n constituiria injerencia indebida en su vida privada y faniliar.
Los tribunal es conpetentes del Canada consideraron | os intereses de

Sr. Stewart al msno tienpo que el interés del Estado en proteger al publico.
En ese contexto, el Estado Parte hace referencia a | a Convenci 6n sobre el
Estatuto de | os Refugi ados, en que se reconoce explicitamente |a necesidad de
proteger al publico contra |os delincuentes y contra qui enes constituyen un
peligro para |a seguridad; por otra parte, esas consideraciones tienen igua
pertinencia en la interpretaci 6n del Pacto. Adenés, el Canadd hace
referencia a | a observaci 6n general N 15 del Conité sobre "La situaci 6n de

| os extranjeros con arreglo al Pacto" en que se expone que "corresponde a |as
aut ori dades conpetentes del Estado Parte, de buena fe y en el ejercicio de
sus atribuciones, aplicar e interpretar el derecho interno, observando, sin
enbargo, | as exigencias previstas en el Pacto, cono la igualdad ante la | ey".
Tanbi én hace referencia al dictamen del Comté sobre | a conunicaci 6n

N 58/ 1979, Maroufidou c. Suecia , en que el Conité sostuvo que |a deportaci 6n
de la Sra. Maroufidou no constituia una violaci6n del Pacto porque se la
habi a expul sado de confornidad con el procedi mento establ ecido por |la

| egi slaci 6n interna del Estado y no habia pruebas de nala fe o abuso de
poder. E Comté sostuvo que, en esas circunstancias, no correspondia a su
conpetenci a reeval uar | as pruebas o exam nar si |as autoridades conpetentes
del Estado habian interpretado y aplicado correctanente su | egislacion, a
menos que fuese manifiesto que habian actuado de nmala fe o habian abusado de
sus facultades. En esta conunicaci 6n no se ha sugerido que haya habi do nmal a
fe o abuso del poder. En consecuencia, se afirnma que el Conité no debe

nodi ficar su propio fallo sin una razén objetiva para considerar que |as
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deci si ones de | as autoridades canadi enses en cuanto a | os hechos y su

credi bilidad estuvieron conpronetidas por prejuicio, nala fe u otros factores
que pudieran justificar la intervenci 6n del Comté en asuntos que son de
conpetencia de | os tribunal es internos.

9.4. En cuando a la obligacion que tiene el Canada en virtud del articulo 23
del Pacto de proteger a la famlia, se hace referencia ala legislaciony la
préactica pertinentes, especialnente la Constitucién del Canada y la Carta
Canadi ense de Derechos Hunmanos. En |l a |egislaci6n canadi ense se dispone |a
proteccién de la famlia en térm nos conpatibles con | as di sposiciones de
articulo 23. No obstante, |a protecci én prevista en el parrafo 1 del
articulo 23 no es absoluta. Al considerar |a deportaci6n del autor, |os

tri bunal es conpetentes tuvi eron adecuadanente en cuenta | as repercusiones de
| a deportaci 6n sobre su fanmilia, al conpararlas con |os legitinos intereses
del Estado en |la proteccion de |a sociedad y |a reglanentaci 6n de |a
inmgraci 6n. En ese contexto, el Estado Parte afirma que | os hechos
concretos propios de este caso, incluso | a edad del autor y la falta de

fam liares a cargo, indican que el caréacter y la calidad de sus rel aci ones
fam |iares pueden nant enerse adecuadanente por correspondenci a, comunicaci 6n
telefdénica y visitas al Canada que estaria en libertad de hacer con arreglo a
| as |l eyes de inmgraci 6n del Canada

9.5. H Estado Parte term na diciendo que |a deportaci 6n no constituiria una
vi ol aci 6n por el Canadd de ninguno de |os derechos del Sr. Stewart en virtud
del Pacto.

10.1. Enh su conunicaci 6n de fecha 16 de junio de 1995, |a abogada de

Sr. Stewart afirma que, en virtud de su larga residencia en el Canada, el

Sr. Stewart tiene derecho a considerar al Canada "su propio pais" para |os
fines del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto. Se afirma que esa di sposicion
no debe ser objeto de limtaci én al guna y que negar el ingreso a una persona
gue se encuentre en el caso del Sr. Stewart equivaldria a exiliarla.

La abogada examna la jurisprudencia actual del Canada y formul a

observaci ones al respecto, incluido el fallo de 1992 en el caso Chiarel |
c. M E |, en que |la pérdida de |a residencia permanente se equi paré a un

i ncunplimento de contrato; cuando no se cunple el contrato se puede proceder
a la expul sién. La abogada sostiene que |a residencia pernmanente en un pais
y los lazos famliares no deben tratarse cono si fuese aplicable el derecho
conerci al .

10.2. En cuanto a la posibilidad de que el Sr. Stewart pueda vol ver a
Canada tras |a deportaci 6n, |a abogada del autor sefal a que éste, por sus

ant ecedent es penal es, tropezaria con graves obstacul os para |l ograr que se |lo
vuel va a aceptar en el Canada cono residente pernmanente y tendria que
satisfacer los criterios de seleccio6n para la admsion a fin de ser

consi derado i nm grante i ndependi ente, teniendo en cuenta sus aptitudes
prof esi onal es, educaci 6n y experiencia. En cuanto a |as nornas de

i nmgraci 6n, seria necesario el indulto respecto de sus anteriores sentencias
condenat ori as porque de otra nanera seria inposible su readn si én cono

resi dente permanente.
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10.3. Enh cuanto a |l as personas que tratan de obtener |a condicio6n de

resi dentes pernanentes en el Canada, |a abogada hace referencia a deci siones
de | as autoridades de i nm graci 6n canadi enses en que, segun se afirma, no se
han consi derado debi danente | as circunstanci as atenuantes. La abogada se
quej a adends de que el ejercicio de |la discreci6n por parte de |os jueces no
esta sujeto a apel aci 6n.

10.4. Respecto de la violacion de los articulos 17 y 23 del Pacto, la
abogada del autor sefala que | os conceptos de famlia, vida privada y
domcilio no estan incorporados en | as disposiciones de |a Ley de
inmgraci 6n. En consecuencia, si bien las autoridades de inm graci 6n pueden
tener en cuenta diversos factores, entre ellos la famlia, laley no les
obliga a hacerlo. Adenas, |a dependencia se ha interpretado exclusivanente
cono i ndependenci a financi era, conbo se observa en | as decisiones relativas a
los casos Langner c. M E. 1 ., Tothc. M E 1 . y Robinsonc. M E |

10.5. Se afirnma que | as autoridades canadi enses no tomaron suficientenente
en cuenta la situacion fanmliar del Sr. Stewart al adoptar sus deci siones.
Especi al nente, |a abogada refuta la opini6n fornulada por |1os tribunal es
canadi enses en el sentido de que |os |lazos famliares son débiles, y hace
referencia a la transcripciéon oficiosa de | a audi enci a de deportaci 6n, en que
el Sr. Stewart destacd |la relaci 6n de apoyo enoci onal que nantenia con su
nadre y su hernano. La nadre del Sr. Stewart confirnd que éste | a ayudaba a
atender al hijo nmenor de ella. La abogada formul a adenés observaci ones sobre
el razonam ento aplicado por de |a D visiodn de Apel aci ones sobre | nm graci 6n
en | a decisién sobre el caso de Stewart en que, segun afirma, se hizo

demasi ado hi ncapi € en | a dependenci a financiera: "E apelante nantiene una
buena rel aci 6n con su madre, quien ha escrito para manifestar que | o apoya.
No obstante, |a nmadre del apelante ha vivido sienpre en forna i ndependi ente
de él y nunca fue mantenida por él. E hernmano nenor del apelante es
beneficiario de un programa para di scapacitados y, en consecuencia, recibe la
atenci on de | os servicios sociales. En realidad, nadie depende del apelante
para su sustento y apoyo ..." La abogada aduce que al hacer hincapi é en el
aspecto financiero de la relacién no se tiene en cuenta el vinculo famliar
enoci onal y presenta para apoyar su argurento el inforne del psicdlogo

Dr. Irwin Silverman, en que se resune |la conplejidad de |as rel aci ones
hunanas. La abogada cita adenés un |ibro de Johat han Bl oom Fesbach,

The Psychol ogy of Separation and Loss , en que se resumen | os efectos a | argo
pl azo del ronpimento de |os |azos famliares.

10. 6. La abogada rechaza |l a afirmaci 6n del Estado Parte de que se han tenido
en cuenta adecuadanente tanto | os intereses del Estado cono | os derechos
hunmanos i ndi vi dual es.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

11.1. La conunicaci 6n fue decl arada adm si bl e por cuanto podia suscitar
cuestiones en virtud del parrafo 4 del articulo 12 y de los articulos 17 y 23
del Pacto.
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11.2. E Comté ha considerado | a conmunicacioéon a la luz de toda | a
i nformaci 6n facilitada por |as partes, cono se estipula en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocol o Facultativo.

12. 1. La cuestion que ha de decidirse en este caso es si |la expul sioén
del Sr. Stewart infringe |as obligaci ones que el Canadd ha asum do en virtud
del parrafo 4 del articulo 12 y de los articulos 17 y 23 del Pacto.

12.2. HE parrafo 4 del articulo 12 del Pacto dispone: "Nadie podra ser
arbitrarianente privado del derecho a entrar en su propio pais". Este
articulo no se refiere directanente a | a expul si6n o deportaci 6n de una
persona. Natural mente, cabe arguir que el deber del Estado Parte de
abstenerse de deportar a personas es un efecto directo de esta disposicion y
que un Estado Parte que esta obligado a permtir |la entrada de una persona |l e
esta prohibi do tanbi én deportarla. Dada su conclusién con respecto a
parrafo 4 del articulo 12, que se explicara posteriornmente, el Conmté no
tiene que resol ver sobre ese argunento en el presente caso. Se limtara a
asumr que si el parrafo 4 del articulo 12 se aplicara al autor, al Estado
Parte | e estaria vedado deportarl o.

12.3. Procede ahora preguntarse si cabe considerar al Canada "propio pais"
del Sr. Stewart. Al interpretar el parrafo 4 del articulo 12, inporta
sefial ar que el al cance de la expresioén "su propio pais" es nas anplio que el
del térnmno "pais de su nacionalidad", que engloba éste y que al gunos
tratados regi onal es de derechos hurmanos utilizan para garantizar el derecho a
entrar en un pais. Adenmas, al tratar de conprender el significado del
parrafo 4 del articulo 12, hay que tener en cuenta el texto del articulo 13
del Pacto. Esta disposicion habla de "el extranjero que se halle
legitimamente en el territorio de un Estado Parte" al limtar |os derechos de
| os Estados a expul sar a un individuo calificado de "extranjero". Por tanto,
parece que |la expresion "su propi o pais" se aplica a | as personas que sean
naci onal es y a determ nadas categorias de personas que, si bien no son

naci onal es en sentido formal, tanpoco son "extranjeros” en el sentido de
articulo 13, aunque puedan consi derarse extranjeros a otros efectos.

12.4. Lo que estd nenos claro es qui énes, ademds de | os nacional es, estén

pr ot egi dos por |as disposiciones del parrafo 4 del articulo 12. Dado que |la
noci 6n de "su propio pais" no se linita a |la nacionalidad en el sentido
formal, es decir, a la nacionalidad recibida por nacimento o naturalizaci 6n
conprende, cuando nenos, a |la persona que, debido a vincul os especiales o a
pret ensi ones en rel aci 6n con un pais determ nado, no puede considerarse un
sinple extranjero. Este seria el caso, por ejenplo, de | os nacional es de un
pai s que hayan sido privados de su nacionalidad en viol aci 6n del derecho

i nternaci onal y de | as personas cuyo pais se haya incorporado o transferido a
otra entidad naci onal cuya nacionalidad se | es deniega. En suma, aunque
estas personas pueden no ser nacionales en sentido fornal, tanpoco son
extranjeros en el sentido del articulo 13. Es més, el texto del péarrafo 4
del articulo 12 permte una interpretaci 6n nmas anplia que podria abarcar
otras categorias de residentes de |arga duraci 6n, en particul ar |10os apatridas
privados arbitrarianmente del derecho a adquirir |a nacionalidad del pais de
resi denci a.
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12.5. Enh el presente caso |a cuestidn consiste en saber si una persona que
entra en un Estado determnado con arreglo a las | eyes de i nmgraci 6n de ese
Estado, y con sujecion a |as condi ci ones establ eci das en esas | eyes, puede
consi derar ese Estado cono su propi o pais cuando no haya adquirido la

naci onal i dad de éste y siga manteni endo | a nacionalidad de su pais de origen
La respuesta podria tal vez ser afirmativa si el pais de inmgracién

est abl eci era i npedi nentos no razonabl es a | a adqui sici6n de | a nacionalidad
por nuevos inmgrantes. Pero cuando, cono sucede en el presente caso, e
pais de inmgracion facilita | a adquisici 6n de su nacionalidad y el

inm grante se abstiene de hacerl o, ya sea por eleccién o conetiendo actos que
lo inhabiliten para adquirir esa nacionalidad, el pais de innigracién no se
convierte en su "propio pais" en el sentido del parrafo 4 del articulo 12 de
Pacto. A este respecto hay que sefialar que si bien al redactar el parrafo 4
del articulo 12 del Pacto se rechazdé el térmno "pais de nacional i dad"
tanbi én o fue | a sugerencia de referirse al pais de residencia permanente

12.6. E Sr. Stewart es un subdito britanico tanto por nacimento cono en
virtud de |l a nacionalidad de sus padres. Aunque ha vivido en el Canada | a
mayor parte de su vida nunca ha solicitado | a naci onal i dad canadi ense

Es cierto que sus antecedentes penal es | e podrian haber inpedido adquirir
esta nacional i dad cuando estaba en edad de hacerl o por cuenta propia. No es
nenos cierto, sin enbargo, que nunca intent6 adquirir esa nacionalidad.
Ademés, incluso aunque |a hubiera solicitado y | e hubi era sido denegada por
sus ant ecedentes penal es, este inpedinento era cul pa suya. No puede decirse
que la legislacién de inmgraci 6n del Canada sea arbitraria o no razonable
por denegar |a nacionalidad canadi ense a | as personas con antecedentes

penal es.

12.7. Este caso no plantearia el evidente problena hunanitario que |la
deportaci 6n del Canada del Sr. Stewart plantea si no fuera por el hecho de
que no fue deportado nucho antes. Si el Comté se basara en este argunento
para inpedir al Canada que | o deportara ahora, sentaria un principio que
perjudicaria a los inmgrantes de todo el mundo cuyo prinmer roce con la | ey
activaria su deportaci 6n para evitar que su pernmanencia en el pais |les
convirtiera en personas facultadas para invocar el parrafo 4 del articulo 12

12.8. Los paises, cono el Canada, que permiten a los inmgrantes adquirir |la
naci onal i dad tras un periodo razonabl e de residencia, tienen derecho a
esperar que esos inmgrantes en su nonmento adqui eran todos | os derechos y
asurman todas | as obligaci ones que |a nacionalidad entrafia. Las personas que
no aprovechan esta oportunidad y, por tanto, evaden |as obligaci ones que |a
naci onal i dad i npone puede consi derarse que han optado por seguir siendo
extranjeros en el Canada. Tienen perfecto derecho a hacerlo, pero tanbién
deben soportar |as consecuencias. E hecho de que | os ant ecedentes penal es
del Sr. Stewart lo inhabiliten para adquirir |a nacionalidad canadi ense no
puede conferirle mayores derechos de | os que gozaria cual quier otro
extranjero que, por |la razén que fuere, decidiere no adquirir |a nacionalidad
canadi ense. Hay que diferenciar |as personas que se encuentran en estas
situaciones de |as descritas en el parrafo 12.4 supra.
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12.9. E Comté Illega a la conclusién de que cono el Canada no puede

consi derarse el "propio pais" del Sr. Stewart a |los efectos del parrafo 4 de
articulo 1 del Pacto, no ha podido haber infraccién de ese articulo por e
Estado Parte.

12.10. La deportaci 6n del Sr. Stewart indudabl enente perturbara sus

rel aciones famliares en el Canada. Ahora bien, se plantea |la cuestioén de
saber si dicha injerencia puede considerarse ilicita o arbitraria. La Ley de
i nm graci 6n del Canada di spone expresanente que |a residencia permanente de
una persona que no tenga | a naci onal i dad canadi ense puede revocarse y que en
ese caso | a persona puede ser expul sada del Canada si es cul pabl e de delitos
graves. En el procedimento de apelacién |la D visién de Apel aci ones sobre

I nm graci 6n esta facul tada para revocar |a orden de deportaci 6n "habi da
cuenta de todas | as circunstancias del caso". En el procedi mento de
deportaci 6n, el Sr. Stewart tuvo |a oportunidad de presentar pruebas de sus
rel aci ones famliares ante | a nencionada Division. En su decision fundada,
esa Divisioén exam nd | as pruebas presentadas pero Ilegd a | a concl usi 6n de
que las relaciones famliares del Sr. Stewart en el Canadad no justificaban
revocar |a orden de deportacién. E Comté entiende que |a perturbaci 6n de
las relaciones famliares del Sr. Stewart, que serd consecuencia inevitable
de su deportaci 6n, no puede considerarse ilicita o arbitraria si |la orden de
deportaci 6n se dict6 con arreglo a derecho, en defensa de |os |egitinos

i ntereses del Estado y teniendo debi damente en cuenta | as rel aci ones

fam liares del deportado. Por tanto, no hay infraccién de |os articulos 17
y 23 del Pacto

13. H Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |nternacional de
Derechos Gviles y Politicos, considera que | os hechos presentados al Conité
no constituyen una infracci é6n de ninguna de | as di sposici ones del Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

[ Adopt ado en espafiol, francés e inglés, siendo | a inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral . ]

A i ni 6n i ndi vi dual concordante de Eckart Kl ein

Aun estando pl enanente de acuerdo con |l a conclusi 6n del Comté de que |os
hechos del caso no constituyen una infraccién del parrafo 4 del articulo 12
ni de los articulos 17 y 23 del Pacto, por |as razones expuestas en e
di ctanen, no puedo aceptar la nanera en que se ha fijado la relaci6n entre e
parrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13. Aunque esta cuesti6n no es
deci siva para el resultado del presente caso, podria ser pertinente para e
examen de otras conuni caci ones y, por tanto, me siento obligado a aclarar
este punto.

El dictanmen sugi ere que hay una categoria de personas que no son
"naci onal es en sentido formal ", pero que tanpoco son "extranjeros en e
sentido del articulo 13" (parr. 12.4). Aunque acepto claranente que e
anbito del parrafo 4 del articulo 12 no se limta totalnente a | os naci onal es
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si no que puede conprender otras personas conmo se indica en el dictanen,

pi enso sin enbargo que esta categoria de personas, que no son naci onal es pero
que estan conprendidas en el parrafo 4 del articulo 12, pueden considerarse
"extranjeros" en el sentido del articulo 13. No creo que el articulo 13 se
refiera solanente a algunos extranjeros. H texto del articulo es claro y no
prevé excepciones, y extranjeros son todos |os no nacional es. La relacion
entre el parrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13 no es excluyente. Anbas

di sposi ci ones han de entenderse conj unt anent e.

Por consiguiente, sostengo que el articulo 13 se aplica a todos | os casos
en que ha de expul sarse a un extranjero. E articulo 13 trata del
procedi m ento de expul sién de | os extranjeros, en tanto que el parrafo 4 del
articulo 12 y, en determ nadas circunstancias tanbi én otras di sposiciones de
Pact o, pueden prohibir | a deportaci 6n por razones de fondo. Asi pues, el
parrafo 4 del articulo 12 puede ser aplicable aunque se refiera a un
i ndi vi duo que sea "extranjero".

(Firmado): Eckart Kl ein
[Oiginal: inglés]

B. Qi ni 6n i ndi vidual concordante de Laurel B. Francis

Esta opinién se formula a la luz del criterio que hice constar durante
el exanen prelimnar de este caso por el Comté al principio del periodo de
sesiones, cuando afirmé, entre otras cosas: a) que el Sr. Stewart era
residente en "su propio pais" a tenor del articulo 12 del Pacto, y b) que
su expulsién en virtud del articulo 13 no infringia el parrafo 4 de
articulo 12.

Evitaré en | o posi bl e un pl anteam ento di scursivo respecto a | a decisioén
adopt ada el 1° de novienbre por el Comté sobre la cuestién de si la
expul si6n del Sr. Stewart del Canada (en virtud del articulo 13 del Pacto)
infringe | as obligaciones que inponen al Estado Parte el parrafo 4 de
articulo 12 y los articulos 17 y 23 del Pacto.

Deseo exponer | o siguiente:

1. Prinero: estoy de acuerdo con | as razones expuestas por el Comté
en el parrafo 12.10 y con | a decisi 6n de que no hubo infraccién de
los articulos 17 y 23 del Pacto.

2. Segundo: no obstante |lo anterior, no estoy de acuerdo con |a
aplicacion restrictiva por el Conité de su noci 6n de "propi o pais"
en la cuarta frase del parrafo 12.3 de |la decision del Conité en
exanmen ("esta disposicion habla del "extranjero que se halle
| egal nente en el territorio de un Estado Parte" al limtar |os
derechos de | os Estados a expul sar a un individuo calificado de
"extranjero",") ¢lnpide esta disposicioén |a expul sion de
extranjeros il egal es? Evidentenente no, ya que estan sujetos a otro
réginen juridico. Preciso esto para indicar que el significado
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juridico de la expresion "el extranjero que se halle | egal mente en
el territorio de un Estado Parte", que aparece en la prinera |inea
del articulo 13 del Pacto, guarda relacidon con la prinmera |inea del
articulo 12: "Toda persona que se halle legal mente en el territorio
de un Estado", que conprende a | os extranjeros, pero hay que tener
presente que un conpatriota del Sr. Stewart que se hallara

| egal nente en el Canada con un visado de visitante (por no ser
residente pernanente en el Canadd) no habria adquirido nornal mente
| a posicién de estar "en su propio pais" cono el Sr. Stewart, y no
le afectaria el parrafo 4 del articulo 12. Pero al Sr. Stewart si
le afectaria, conmo en efecto ha sucedi do

3. Tercero: si se intentara limtar la aplicacién del articulo 13 de
forma que excluyera a | os extranjeros que se hallen | egal mente en e
territorio de un Estado Parte que hayan adquirido | a posicién de
estar en "su propi o pais", esa exclusién se habria previsto
especificanente en el propio articulo 13 y no se habria dejado a |la
interpretaci 6n del anbito del parrafo 4 del articulo 12, que
i ndi scutiblenmente se aplica a | os nacional es y denés personas a que
se refiere el texto del Comté.

4. En cuanto a |la posicion de estar en "su propio pais", el Estado
Parte en su comuni caci 6n de 24 de febrero de 1995 afirna que el
Sr. Stewart nunca ha adquirido un derecho incondicional 1/ a
per manecer en el Canada cono su "propio pais". Es nés, su
deportaci 6n no constituiria una prohibicidn absoluta para vol ver a
entrar en el Canada. En caso de solicitud futura para vol ver a
entrar en el Canada conb inmgrante, seria viable un procedin ento
adnministrativo de examen por razones humanitarias que no conllevaria
el reexanen de |la decision judicial dictada por la Junta de |la
Di vi si 6n de Apel aci ones (véase el parrafo 9.1) 2/ .

Lo anterior admte inplicitanente que el Estado Parte reconoce a
Sr. Stewart |a condicion de residente permanente en el Canada conmo "su propio
pais". Es este derecho calificado aplicable a esa condicion o que facilito
| a decisién de expulsar al Sr. Stewart.

Si no fuera por |la precedente declaraci én atribuible al Estado Parte,
podrianos haber |legado a | a conclusi 6n de que |a decisién de expul sar a
Sr. Stewart | e anulara |la posicioén de encontrarse en "su propio pais" en lo
que respecta al Canada, pero teniendo en cuenta esa decl araci 6n tal posicién
subsi ste, aunque en suspenso, al arbitrio del Estado Parte.

B subrayado es nio (véase el parrafo 9.1).

2\éase tanbi én |l as afirnaciones del parrafo 4.2 atribuibles al Estado
Parte, en particular la siguiente: "No se le prohibiria definitivanmente ser

readmtido en el Canada"
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Partiendo del analisis anterior, no puedo apoyar |a decisioén del Comté
de que el Sr. Stewart en ningan nonento haya adquirido | a posicioén de
encontrarse en "su propi o pais" en el Canada

(Eirmado): Laurel B. Francis
[Oiginal: inglés]
C  piniodn individual (dicrepante) de Elizabeth Evatt

y Cecilia Medina Quiroga, firnmada tanbi én por
Franci sco José Aguilar Urbina

1. No podenos aceptar |a conclusién del Comté de que el autor no puede
i nvocar |a proteccion del parrafo 4 del articulo 12

2. Se plantea | a cuestion prelimnar de si |la deportacion arbitraria de una
persona de su propio pais equivale a una privacion arbitraria del derecho a
entrar en ese pais, en el caso de que no se haya intentado entrar o volver a
entrar en el pais. E Comté no |l ega a una concl usi 6n sobre esta cuesti 6n;
si npl emente supone que si el parrafo 4 del articulo 12 fuera aplicable a
autor, al Estado |le estaria vedado deportarlo (parr. 12.2). HE efecto de |los
di stintos procedimentos tranitados y de |as 6rdenes dictadas por el Canada,
es que se le ha retirado al autor el derecho de residencia y se ha ordenado
su deportaci6n. Ya no tiene derecho a entrar en el Canadd y |as perspectivas
de poder obtener al guna vez perm so para entrar, salvo para un breve periodo,
si es que existen, parecen renbtas. A nuestro juicio, el derecho a entrar en
un pais no es tanto un derecho prospectivo cono un derecho actual, y la
privaci 6n de ese derecho puede producirse, conb sucede en este caso, se le
haya denegado de hecho o no la entrada. Si un Estado Parte esta obligado a
permtir |la entrada de una persona, |e esta prohibido deportarla. A nuestro
juicio, al autor se le ha privado del derecho a entrar en el Canada, tanto s
per manece en el Canada en espera de deportaci 6n cono si ya ha sido deportado.

3. La conuni caci 6n del autor al anparo del articulo 13 se consider6

inadm sible, y no se plantean cuestiones que exam nar rel ativas a esa

di sposici6n. No obstante, el dictanen del Comté es que el parrafo 4 de
articulo 12 se aplica s6lo a |l as personas que son nacional es o que, aunque no
sean naci onal es en sentido formal tanpoco son extranjeras en el sentido

del articulo 13 (parr. 12.3). De este dictanen parecen di manar dos
consecuencias. La primera es que la relacioén entre un individuo y un Estado
puede no ser sélo la de nacional y extranjero (incluida la apatridia), sino
que adenas puede haber otra categoria indefinida. No creenps que esto |lo
apoye el articulo 12 del Pacto ni el derecho internacional general

Del dictamen del Comté pareceria desprenderse tanbi én que una persona no
puede invocar |la proteccion del articulo 13 y tanbién |a del parrafo 4 de
articulo 12. No estanbs de acuerdo. A nuestro juicio, el articulo 13
concede un nivel ninino de proteccion frente a |la expul sién a cual qui er
extranjero, es decir a cual quier no naci onal que se halle |egal nente en un
Estado. Es nés, nada de | o enunciado en el articulo 13 sugiere que pretenda
ser la Unica fuente de derechos de | os extranjeros, o que el extranjero que
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se halle legalnente en el territorio de un Estado no pueda invocar tanbién |a

protecci 6n del parrafo 4 del articulo 12, si puede denostrar que es "su
propi o pais". Hay que dar a cada disposicién su pleno significado
4. El Conité trata de determinar |la restante categoria de individuos que

pueden invocar el parrafo 4 del articulo 12 afirnmando que una persona no
puede pretender que un Estado es su propio pais, en el sentido del parrafo 4
del articulo 12, a nmenos que sea naci onal de ese Estado o que haya sido
privado de su nacionalidad o que | e haya sido denegada | a naci onal i dad por
ese Estado en las circunstancias descritas (parr. 12.4). E Comté entiende
tanbi én que a nenos que se hayan puesto i npedi mentos no razonabl es a

em grante para adquirir la nacionalidad, |a persona que entra en un Estado
determ nado con arreglo a sus | eyes de inmgraci 6n y que tenga | a oportunidad
de adquirir la nacionalidad de ese Estado, no puede considerar a ese Estado
"su propio pais" cuando no haya adquirido esa nacionalidad (parr. 12.5).

5. A nuestro juicio, el Comté ha adoptado una interpretaci 6n denasi ado
restrictiva del parrafo 4 del articulo 12 y no ha consi derado el fundanento
de su formul aci 6n. No puede privarse a |as personas del derecho a entrar en
"su propio pais", porque se considera inaceptable privar a cual qui er persona
de contactos estrechos con su fanilia, sus am gos o, en térni nos general es,
con la red de rel aciones que forman su entorno social. Esta es |la razdn por

| a que este derecho se enuncia en el articulo 12, que se refiere a |l os

i ndi vi duos que se hallan | egalnente en el territorio de un Estado, y no a

qui enes tienen vincul os formal es con ese Estado. Para | os derechos

enunci ados en el articulo 12, la existencia de un vinculo fornal con e

Estado es irrelevante; el Pacto trata aqui de |los fuertes vincul os personal es
y enoci onal es que un individuo puede tener con el territorio en el que vivey
con las circunstancias sociales que en él reinan. Esto es |o que e

parrafo 4 del articulo 12 protege.

6. El objeto y propdsito del derecho enunciado en el parrafo 4 del
articulo 12 se reafirman en su redacci 6n. Nada de | o di spuesto en este
parrafo o en el articulo 12 en general sugiere que su aplicaci 6n deba
limtarse en la forma sugerida por el Comté. Aunque el "propio pais" de una
persona conprenderia ciertanente el pais de su nacionalidad, hay otros
factores, adenas de |a nacionalidad, que pueden establ ecer rel aci ones
estrechas y duraderas entre una persona y un pais, relaciones que pueden ser
nas fuertes que las de | a nacionalidad. Después de todo, una persona puede
tener varias nacionalidades y, sin enbargo, tener s6lo la nas ligera de |as
rel aci ones o ninguna rel aci 6n afectiva de hogar y famlia con uno o nas de
esos Estados. Las palabras "su propio pais" a prinera vista hacen pensar en
aspectos tales cono larga residencia constante, estrechos |azos personal es y
famliares, y el propésito de quedarse (asi cono la falta de esos | azos en
otras partes). Quando |a persona no es nacional del pais, |as relaciones
tendran que ser fuertes para que puedan apoyar |a conclusién de que se trata
de "su propio pais". No obstante, opinanbs que un extranjero tiene la

posi bili dad de denostrar que tal es nexos firnenmente establ eci dos con un
Estado existen y que esta facultado para invocar |a protecci6n del parrafo 4
del articulo 12
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7. Las circunstanci as aduci das por el autor para denostrar que el Canada es
su propio pais son que ha vivido en el Canad4 durante mas de 30 afios, que fue
Il evado al Canada cuando tenia 7 afios, y que se ha casado y divorciado en

ese pais. Sus hijos, su madre y su hermano di scapacitado siguen residi endo
alli. No tiene lazos con ningin otro pais, salvo ser ciudadano del Reino

Uni do; su hermano mayor fue deportado al Reino Uni do hace al gunos afios.

Las circunstancias de sus delitos se describen en el parrafo 2.2; a causa de
esos delitos no esta claro si el autor alguna vez tuvo derecho a solicitar la
naci onal i dad. Detras de |as rel aci ones nenci onadas esta el hecho de que e
autor y su famlia fueron aceptados por el Canada cono innigrantes cuando era
nifio y que a efectos practicos se convirtio en nmenbro de | a conuni dad

canadi ense. No conoce otro pais. Teniendo en cuenta todas |as
circunstancias, a nuestro juicio el autor ha denostrado que el Canada es su
propi o pais.

8. ¢Fue arbitrario privarle al autor del derecho a entrar en el Canada?
En otro contexto, el Conité ha adoptado | a opinién de que "arbitrario"
significa no razonabl e en las circunstancias particul ares de un caso, o
contrario a |l os propdsitos y objetivos del Pacto (Conentari o general a
articulo 17). Este criterio parece tanbi én adecuado para el parrafo 4 de
articulo 12. En el caso de | os nacional es probabl enente habra pocas
situaci ones, si es que hay alguna, en que |a deportaci 6n no se consi dere
arbitraria en el sentido expuesto. En el caso de un extranjero, cono el
autor, la deportaci 6n podria considerarse arbitraria si |os fundanentos

i nvocados para privarle del derecho a entrar en el pais y pernmanecer en é
fueran, dadas |as circunstancias del caso, no razonabl es, teniendo en cuenta
l as circunstanci as que hacen de ese pais "su propio pais".

9. El fundanento invocado por el Estado Parte para justificar |la expul sion
del autor son sus actividades penales. Es dudoso que |a conisién de delitos
justifique por si sola |a expul sién de una persona de su propi o pais, a nenos
gue el Estado denuestre que existen razones inperiosas de seguridad naci ona
u orden publico que requieran esa nedida. La natural eza de |os delitos
conetidos por el autor no Ileva féacilnente a esa conclusién. En cual quier
caso, el Canada no puede sinplenente afirnmar que estas razones eran

i nperi osas en el caso del autor cuando en otro caso arguy6é que al autor
podria concedérsel e un visado de entrada por un breve periodo para que
pudiera visitar a su fanlia. Ademas, si bien el procedimento de
deportaci 6n no fue irregular en térm nos procesal es, |a cuesti én que habia
que determnar en ese procedimento era si el autor podia invocar al gun
argunento contra su deportacion, y no la de si habia razones para privarle
del derecho de entrar en "su propio pais". La carga de |a prueba

(onus probandi ) incunbia al autor mas que al Estado. Por consiguiente

Il eganos a | a concl usi on de que | a decision de deportar al autor fue
arbitraria e infringi 6 | os derechos que le confiere el parrafo 4 de

articulo 12.
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10. oincidinos con el Comté en que |a deportaci 6n del autor perturbara

i ndudabl erent e sus rel aciones famliares en el Canada (parr. 12.10), pero no
podenos aceptar que esta injerencia no es arbitraria, puesto que henos
Ilegado a | a conclusi 6n de que | a decision de deportar al autor, que es la
causa de la injerencia en la fanmlia, fue arbitraria. Asi pues, |leganos a
I a conclusi 6n de que el Canadad ha infringido | os derechos que confieren a
autor los articulos 17 y 23 del Pacto

(Eirmado): HEizabeth Evatt

(Eirmado): Cecilia Medina Quiroga

(Firmado): Francisco José Aguilar Ubina
[Oiginal: inglés]

D. i ni 6n i ndividual (discrepante) de Christine Chanet,
firnmada tanbi én por Julio Prado Vallejo

No conparto | a posicion del Conité en el caso Stewart, que llega a la
concl usi 6n de que el Canadd no ha cometi do ninguna infracci 6n del parrafo 4
del articulo 12 del Pacto, dado que el Canada no puede ser consi derado
"su propio pais".

M critica concierne al planteamento del caso sobre este punto:

- Si se considera que | os actos delictivos han inhabilitado al autor
para adquirir la nacionalidad y que, por consiguiente, el Canada
puede estimar que no es su propi o pais, tal apreciacién deberia haber
Ilevado al Comté a desestimar |a conunicacion en |a fase de
adm si bil i dad, ya que este inpedinento conocido por el Conité debia
excluir la posible aplicacion del parrafo 4 del articulo 12 del
Pact o.

- Nada de |l o enunciado en el propio Pacto ni en | os trabajos
preparatorios ( travaux préparatoires ) explica la noci6n de propio
pais; por tanto, o bien el Conité resuel ve caso por caso, 0 bien fija
criterios, que sean conocidos por |os Estados y |los autores, y asi se
evita cual qui er contradiccién con |a decision sobre | a adm si bilidad;
en efecto, si una persona no puede adquirir |a nacionalidad de un
pais por inpedinmentos legales y sin tomar en consi deraci 6n otros
criterios o el ementos de hecho, no debe declararse adnmsible |a
conmuni caci 6n a | os efectos del parrafo 4 del articulo 12 del Pacto.

En cuando al fondo, suscribo |a opinidn separada fornul ada por |la
Sra. Evatt y la Sra. Medina Quiroga.

(Firmado): Christine Chanet
(Firmado): Julio Prado Vallejo

[Oiginal: francés]
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E. Qi ni 6n i ndi vi dual (di screpante) de Prafull achandra Bhagwat i

Estoy total mente de acuerdo con |a opinioén individual formulada por |a
Sra. Elizabeth Evatt y la Sra. Cecilia Medina Quiroga, pero, dada la
i nportanci a de |l as cuestiones pl anteadas, formulo una opini 6n separ ada.
Est a opi ni 6n puede entenderse conmo conpl enento de |a opini6n de la Sra. Evatt
y la Sra. Medina Quiroga con qui enes estoy pl enanente de acuer do.

Este caso no es el de un solo individuo. La decisiodn que recaiga
repercutird en las vidas en decenas de mles de inmgrantes y refugi ados.
Por tanto, este caso ne ha causado una i nmensa preocupaci 6n. Si |a opinién
adopt ada por |la mayoria del Conité es correcta, personas que han forjado
estrechos | azos con un pais no sél o a causa de una prol ongada residencia sino
de otros factores diversos, que han adoptado un pais cono propi o, que han
Il egado a considerar a un pais cono su hogar, quedarian sin proteccioén
alguna. La cuestiodn es ésta: ¢vanos a interpretar |os derechos humanos en
t érm nos generosos y progresivos o de una nanera restringida y |intada?
No ol vi denos que, fundanental mente, | os derechos hurmanos reconoci dos en e
Pact o | nternaci onal son derechos del individuo contra el Estado; se trata de
prot ecci ones contra el Estado y, por tanto, deben interpretarse en térninos
anplios y liberales. Este principio hay que tenerlo presente al interpretar
el parrafo 4 del articulo 12

En priner lugar, pernitanne despejar el argunmento rel acionado con e
articulo 13. E Conité ha declarado i nadm sible | a conmuni caci 6n en rel aci 6n
con ese articulo y, por tanto, no es preciso examnarlo. Pasando a
parrafo 4 del articulo 12, se plantean tres cuestiones. La prinera es si el
parrafo 4 del articulo 12 conprende un caso de deportaci6n o si se linita
excl usi vanmente al derecho de entrada; |a segunda se refiere al significado y
connot aci ones de |l as pal abras "su propio pais" y si puede decirse que el
Canada sea el propio pais del autor; y la tercera es cudles son |los criterios
para determnar si un acto que presuntanente infringe el parrafo 4 del
articulo 12 es arbitrario y si la deportaci 6n del autor por el Canada fue
arbitraria. Sefialaré de entrada que si |a actuaci 6n del Canada no fue
arbitraria en la préactica, no habria infraccién del parrafo 4 de
articulo 12, incluso si se reunieran | os otros dos requisitos, a saber: que
el parrafo 4 del articulo 12 conprenda | a deportaci 6n y que el Canada sea e
"propio pais" del autor en el sentido del parrafo 4 del articulo 12, y en
este supuesto no seria necesario exam nar si se daban o no estos dos
requi sitos. Pero dado que |a nayoria de | os m enbros han basado su opi ni 6n
en la interpretaci 6n de | as pal abras "su propio pais" y han entendido, a m
j ui ci o equi vocadanente, que no puede decirse que el Canada sea el propio pais
del autor, considera necesario examnar |los tres requisitos del parrafo 4 de
articulo 12.

Entiendo que el parrafo 4 del articulo 12, rectanente interpretado
protege a todos frente a | a deportaci én arbitraria de su propi o pais.
Esta opi ni 6n se basa en dos razones. Prinera, a nenos que se entienda que e
parrafo 4 del articulo 12 conprende un caso de deportaci 6n, el Pacto no daria
protecci 6n al nacional de un Estado frente a | a expul si 6n o deportaci 6n.
Suponganos que el derecho interno de un Estado lo faculta a expul sar o
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deportar a un nacional por determ nadas razones concretas que pueden ser
total mente irrel evantes, caprichosas o arbitrarias. ¢Cabe sugerir que e
Pact o no da protecci 6n a un naci onal contra | a expul si én o deportaci 6n

ef ectuadas en virtud del derecho interno? E UGnico articulo del Pacto en que
cabe encontrar tal proteccion es el parrafo 4 del articulo 12. Es posible
que, segun el derecho internacional, una persona no pueda ser expul sada de
pai s de su nacionalidad. No conozco bien todos | os aspectos del derecho

i nternacional y, por tanto, no estoy en condiciones de afirmar o negar esa
proposi ci 6n. Pero, sea cono fuere, un Estado puede hacer una |l ey que prevea
| a expul si 6n de un nacional. Puede estar en conflicto con un principio de
derecho internacional, pero ello no invalidaria el derecho interno. H
princi pi o de derecho internacional no concederia protecci 6n a |a persona
afectada frente al derecho interno. La Unica protecci 6n que esa persona
tendria es el parrafo 4 del articulo 12. No deberianos interpretar esta

di sposi ci 6n de manera que deje a un nacional desprotegido frente a una
expul si 6n dictada en virtud del derecho interno. En efecto, hay paises en
que el derecho interno prevé una expul sién incluso de | os nacionales, y e
parrafo 4 del articulo 12, rectanente interpretado, concede proteccién contra
la expul sion arbitraria de un nacional. E msno razonamento seria
apl i cabl e tanbi én a un caso concerniente a un no nacional. Por tanto, debe
entenderse que el parrafo 4 del articulo 12 conprende |a expul sién o
deport aci 6n

Es nmés, es evidente que si una persona tiene derecho a entrar en su
propi o pais y no puede inpedirsele arbitrarianmente la entrada en su propio
pais, pero si puede ser expul sada arbitrarianente, el parrafo 4 del
articulo 12 no tendria sentido. Suponganps que una persona es expul sada de
su propio pais arbitrariamente porque no esta protegida por el parrafo 4 del
articulo 12, e innedi atanmente después de |la expul sion trata de entrar en el
pais. Evidentenente no puede inpedirsele |la entrada porque el parrafo 4 del
articulo 12 la protege. En este caso, ¢qué sentido tiene expul sarla?

Por tanto, debenbs entender que el parrafo 4 del articulo 12 necesaria e
inplicitamente establece la proteccidn frente a |la expulsiodn arbitraria de
propi o pais.

Esto ne |l eva a |a segunda cuestién. ¢;Qual es el alcance y el anbito de
| a expresi 6n "su propio pais"? Se acepta en general que |a expresion
"su propio pais" no equivale a "pais de nacionalidad" y, por consiguiente, no
perderé tienpo en esta cuestion. Es evidente que |a expresion "su propio
pais" es mas anplia que la de "pais de nacionalidad" y esto o admte la
opi ni 6n nayoritaria. Segun el dictanmen "su propio pais" conprende "el pais
de nacionalidad y algo mas". ¢Qué es este "algo mas"? La opinio6n
nayoritaria acepta que |a noci én de "su propio pais" abarca, cono ninino, a
| a persona que, por sus rel aci ones especial es con un determ nado pais o
pr et ensi ones respecto del msnmo no puede considerarse un sinple extranjero.
Estoy total nente de acuerdo con esta opinidon. Pero a continuacion |a nayoria
pasa a limtar esta nocién, restringi éndola a | os tres casos siguientes:

1) cuando el nacional de un pais ha sido privado de su nacionalidad con
i nfracci 6n del derecho internacional;
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2) cuando el pais de |a nacionalidad del individuo se ha incorporado o
transferido a otra entidad nacional cuya nacionalidad se le niega; y

3) cuando se trata de un apatrida privado arbitrari anmente de su derecho
a adquirir |la nacionalidad del pais de residencia

La nmayoria entiende que si bien estos individuos pueden no ser nacional es
en el sentido formal, tanpoco son extranjeros en el sentido del articulo 13 y
estan conprendi dos en el parrafo 4 del articulo 12.

Hay dos observaci ones que qui si era hacer respecto de esta opinio6n de |a
nmayoria. La nmayoria arguye que el parrafo 4 del articulo 12 y el articulo 13
se excluyen nutuanente. Segln la nayoria, |la expresion "su propi o pais" cono
noci 6n es aplicable a | as personas que son nacional es y a detern nadas
categorias de personas que, aunque no son nacional es en sentido formal,
tanpoco son "extranjeros" en el sentido del articulo 13 aunque puedan
consi derarse extranjeros a otros efectos. Segln |a opinién nayoritaria, una
per sona conprendida en el parrafo 4 del articulo 12 no seria "extranjero" en
el sentido del articulo 13. Yo tanbi én suscribo esta opinioén. Pero ahi
termna m acuerdo con la opinidn de |la mayoria. La cuestidn es: ¢quién
esta protegido por el parrafo 4 del articulo 12? (Quién cae bajo su ala
protectora? Repito de nuevo, de acuerdo con |a opinién nmayoritaria, que e
parrafo 4 del articulo 12 conprende, cono ninino, al individuo que, a causa
de sus rel aci ones especi al es con un determ nado pais o sus pretensiones
respecto del msno, no puede considerarse un extranjero. Este es un criterio
val i do pero no entiendo por qué su aplicacién debe limtarse a los tres tipos
de casos nenci onados por |la nayoria. Estos tres casos ciertamente entrarian
dentro de este criterio, pero puede haber nuchos mas que tanbi én | o hicieran.
No veo ninguna razon soélida para excluirlos salvo una decision previa de |a
nayoria de que debe entenderse que no cunplen este criterio porque ello
afectaria las politicas de inmgraci é6n de | os paises desarrol | ados.

Por ejenpl o, hay un gran ndnero de africanos o | ati noarmericanos o indios que
viven en el Reino Unido pero que no han adquirido |a nacionalidad briténica.
Sus hijos, nacidos y criados en el Reino Unido, no habran ni siquiera
visitado su pais de nacionalidad. Si les preguntas: "¢cual es tu propio
pai s?" responderan sin vacilar: "el Reino Unido". ¢Puede decirse que sélo
la India o al gun pais de Africa o de Arérica Latina que nunca han visitado y
con el que no tienen |lazos en absoluto es el Unico pais que pueden |lamar su
propi o pais? Estoy de acuerdo en que la nera duraci én de |la residencia no
seria un criterio determnante, pero | a duraci 6n de |a residencia puede ser
un factor junto con otros factores. La totalidad de |os factores habria que
tenerla en cuenta a | os efectos de deternminar si el pais de que se trata es
un pais que el interesado ha adoptado cono su propio pais 0 es un pais con e
que tiene | azos especiales o la relacién o vinculo mas intinobs para que sea
consi derado "su propio pais" en el sentido del parrafo 4 del articulo 12

Antes de term nar el exanen de este punto, debo nencionar otro absurdo en
que parece haber caido |a mayoria. La mayoria parece indicar que cuando e
pais de i nmgraci 6n i nponga i npedi mentos no razonabl es a |a adquisicién de |a
naci onal i dad por un nuevo inmgrante, cabria decir que para el nuevo
i nm grante que no haya adquirido | a nacionalidad del pais de inmgraciony
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siga conservando | a nacionalidad de su pais de origen, el pais de inmgracion
podr& consi derarse "su propio pais". Hay por |o nenos dos objeciones a la
val i dez de esta opinién. Prinera, el Estado tiene el derecho soberano de
determ nar | as condi ciones en que concedera |la nacionalidad a | os no

naci onal es. No incunbe al Conmité juzgar si las condiciones son razonabl es o
no, o si tales condiciones fijan inpedi mentos no razonabl es a | a adqui si ci 6n
de | a nacionalidad por un nuevo inmgrante. E Conité tanpoco es conpetente
para inquirir si es razonable o no |la acci6n del Estado que rechaza | a
solicitud de naturalizaci 6n presentada por un nuevo i nmgrante. Segunda, no
Ilego a ver la diferencia entre dos situaciones: |a prinmera, cuando se
presenta una solicitud de naturalizacién y se rechaza sin fundanento
razonabl e, y | a segunda, cuando no se presenta en absoluto una solicitud de
natural i zaci 6n. En anbos casos, el nuevo innmgrante seguiria siendo un no
nacional y si en el prinmer caso |os |azos especiales o la relacion o vincul o
intinos con el pais de inmgraci 6n harian de ese pais "su propio pais", no
hay razén | 6gica o pertinente por la que no tendria el msno efecto o
consecuenci a en el segundo

No consi go entender en qué se funda | a nmayoria para afirmar que paises
cono el Canada tienen derecho a esperar que |os inmgrantes en su nomento
adqui eran todos | os derechos y asuman todas | as obligaciones que |la
naci onal i dad entrafa. Estoy de acuerdo en que | as personas que no aprovechen
la oportunidad de solicitar |la naturalizacién sufran | as consecuenci as de no
ser nacionales. Pero |la cuestioén es: ¢cuales son esas consecuenci as?
¢Entrafian | a excl usi 6n del beneficio concedido por el parrafo 4 del
articulo 12? Esta es |la cuestioén que hay que responder y no puede asum rse ,
cono parece haber hecho |a nayoria, que |a consecuencia es quedar excl ui dos
del beneficio concedido por el parrafo 4 del articulo 12. A lo largo de toda
| a decisién del Comté, encuentro que la nmayoria parte de |a determ naci 6n
previa de que, en el caso del autor, el Canada no puede consi derarse cono
"su propio pais", aun cuando tiene | azos especiales, y relaciones y vincul os
sunanente intinos con el Canada, y sienpre ha considerado al Canada su propio
pais, y a continuacion trata de justificar esta concl usi 6n sosteni endo que no
hay obstacul os no razonabl es que inpidan al autor adquirir |a nacionalidad
canadi ense, pero que el autor no aprovechd |a oportunidad de solicitar esta
naci onal i dad y, por tanto, debe soportar |a consecuencia de que el Canada no
sea consi derado su propio pais y, por ello, ser privado del beneficio
previsto en el parrafo 4 del articulo 12. S se ne pernite reiterarlo, e
hecho de que el autor no solicitara | a naci onalidad canadi ense pese a que no
habi a i npedi ment os no razonabl es para que | a adquiriera, no puede influir
para nada en la cuestion de si el Canada puede o no considerarse "su propio
pais". La cuestion se ha planteado porque el autor no es de nacional i dad
canadi ense, y es una peticion de principio decir que el Canada no puede
consi derarse "su propi o pais" porque el autor no adquirié o no pudo adquirir
I a naci onal i dad canadi ense

Es i ndudabl emente cierto que, segun esta opinién, tanto el Reino Unido
cono el Canada serian para el autor "su propio pais". Uno seria el pais de
naci onal i dad en tanto que el otro seria |lo que cabe |lamar el pais de
adopci 6n. Es perfectanente concebi bl e que una persona tenga dos paises que
pueda || amar suyos: uno puede ser el pais de su nacionalidad y el otro un
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pai s adoptado por él cono su propio pais. Por tanto, nme inclino a pensar,
partiendo de | os hechos expuestos en |a comuni caci 6n, que el Canada era e
propio pais del autor en el sentido del parrafo 4 del articulo 12 y que no
podia ser arbitrarianente expul sado o deportado del Canada por el Gobierno de
este pais.

Queda por exam nar |la cuestion de si |a expul sion o deportaci 6n del autor
puede considerarse arbitraria. A este respecto ne remto a la jurisprudencia
del Conmité segun la cual la nocidn de arbitrariedad no debe limtarse a la
arbitrariedad procesal sino que conprende tanbi én la arbitrari edad sustantiva
y no debe asimlarse a la nocién de "contrario a derecho" sino que debe
interpretarse anplianente de forna que conprenda aspectos tales cono |la
i nadecuaci 6n, la extralimtaci én o |a desproporci én. Cuando |a nedi da tonmada
por un Estado Parte contra una persona es excesiva 0 desproporcionada al mal
que trataba de evitar, sera no razonable y arbitraria. En el presente caso
se trata de expul sar al autor por tender a la reincidencia. Ha cometido
unos 40 delitos, entre ellos hurtos o robos con violencia por |os que ha sido
castigado. La cuestiodn es si es necesari o, dadas todas |as circunstancias
del caso, expulsarlo o deportarlo para proteger a | a soci edad de su
propensi 6n delictiva o si este objetivo puede | ograrse adoptando una nedi da
nenos drastica que la expul sién o la deportaci 6n. Hay que tener en cuenta | a
proporci onal i dad. Pienso que si se aplica este criterio, |a medida de
Canada encami nada a expul sar o deportar al autor pareceria arbitraria
particul arnente teni endo en cuenta que el autor ha conseguido controlar e
consuno abusi vo de bebi das al cohdlicas y que parece no haber conetido ningun
delito desde mayo de 1991. Si el autor conetiera nas delitos, podra ser
castigado y encarcel ado cono corresponda y si, teniendo en cuenta sus
ant ecedent es penal es, se | e inpone una pena de prision suficientenente grave,
serviria para disuadirlo de nuevas activi dades delictivas y en cual qui er caso
no podria delinquir durante el tienpo que estuviera en prisidén. Ese es e
tipo de nedi da que habria que tomar contra un nacional para proteger a
| a sociedad y que con respecto a un nacional se consideraria adecuada
No entiendo por qué no debe consi derarse adecuada con respecto de una persona
que no es un naci onal pero que ha adoptado el Canada cono pais propio o que
ha |l egado a considerar al Canada su propio pais. ino que |a nedida de
expul sar o deportar al autor del Canada con el efecto de desarraigarlo
total mente de su hogar, famlia y anbiente, seria excesiva y desproporci onada
con respecto al dafio que se pretende evitar y, por tanto, debe considerarse
arbitraria

Por consi gui ente, sostengo que en el presente caso hay infracci 6n del
parrafo 4 del articulo 12 del Pacto. Dada esta opinién, resulta innecesario
exam nar si se han infringido tanbién los articulos 17 y 23 del Pacto

(Eirmado): Praful | achandra Bhagwat

[Oiginal: inglés]



