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X. CONSTATATI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE AU Tl TRE DU PARAGRAPHE 4
DE L'ARTICLE 5 DU PROTOCOLE FACULTATIF SE RAPPORTANT AU PACTE
| NTERNATI ONAL RELATI F AUX DRO TS CIVILS ET PCLI TI QUES

A Communi cation No 386/1989, Fanara Koné c. Sénéga
(Constatati ons adoptées |l e 21 octobre 1994,
ci nquant e- deuxi éne_session) !

Pr ésent ée par : Famar a Koné
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Sénéga

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 5 novenbre 1991

Le Comité des droits de |'honme, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni |l e 21 octobre 1994,

Ayant achevé |'exanen de l|la conmunication No 386/ 1989 présentée au
Conmité par M Famara Koné en vertu du Protocole facultatif se rapportant au

Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
fournies par |'auteur de la conmunication et par |'Etat partie,

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif.

1. L'auteur de la communication est Fanmara Koné, citoyen sénégalais
né en 1952, résidant officiellement a Dakar et actuellement domcilié
a Quagadougou (Burkina Faso). Il affirnme étre victine de violations de ses

droits par le Sénégal mais n'invoque pas spécifiquenment |es droits énoncés
dans le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur déclare qu' en 1978 il a adhéré au Mouvenent pour |l a justice en
Afrique qui a pour but d' aider les opprinés en Afrique. Le 15 janvier 1982,
des mlitaires sénégalais |'ont arrété en Ganbie, la raison alléguée étant

qu' il avait protesté contre |l'intervention des troupes sénégal ai ses en Ganbi e
apres la tentative de coup d Etat du 30 juillet 1981. Il a été transféré au
! Conforménment a |'article 85 du réeglenment intérieur du Comteé,

M Biranme Ndiaye n'a pas participé a |'adoption des constatations du Comté.
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Sénégal ou il a été détenu pendant plus de quatre ans, en attendant d'étre
jugé jusqu'a sa mse en liberté provisoire le 9 mai 1986.

2.2 M Koné affirme, sans donner de détails, avoir été torturé par
Il es enquéteurs lors des interrogatoires auxquels il fut soum s pendant
une sermaine. |l ajoute qu'a cause de cela, il a eu besoin de soins nedi caux
depuis sa libération. Il note en outre qu'en dépit de ses instances aupres
du représentant régional ou des représentants régi onaux du Haut Conm ssari at
des Nations Unies pour les réfugiés, il s'est vurefuser le statut de réfugi é
en Ganbie et au Bénin (en 1988) ainsi qu' en Cbte d'lvoire (en 1989), et
mai nt enant apparement, au Burki na Faso (en 1992).

2.3 L'auteur affirne qu' aprés les élections présidentielles qui se sont

déroul ées au Sénégal le 28 février 1988, il a été de nouveau arrété et détenu
pendant plusieurs semaines sans étre inculpé. Il a été ms en liberté
le 18 avril 1988 par décision du tribunal régional de Dakar. |l affirne
qu' aprés avoir participé en Quinée-Bissau a une canpagne politique dirigée
contre le Sénégal, il a été de nouveau arrété lorsqu'il a voulu rentrer dans
son pays le 6 juillet 1990. Il a alors été détenu pendant six jours pendant
lesquels il affirnme avoir été de nouveau torturé par |la police de sécurité,
qui a essayé de |'obliger a signer une déclaration reconnaissant qu'il avait
voulu porter atteinte a la sGreté de |'Etat et qu'il avait coopéré avec |es

servi ces de renseignenents d' un autre Etat.

2.4 Daprées |"auteur, sa famlle a Dakar est persécutée par les autorités
sénégal aises. Le 6 juin 1990, le tribunal régional de Dakar a confirmé une
ordonnance d' expul sion qui avait été prise par le tribunal départenental de
Dakar |e 12 février 1990. L'auteur et sa famlle ont d0, de ce fait, quitter
la maison qu'ils habitaient depuis 40 ans. Cette décision a été prise a la
demande du nouveau propriétaire, qui avait acheté ce bien aux héritiers du
grand-pére de | 'auteur en 1986. L' auteur et son pere ont contesté la validité
de |'acte de vente et réaffirmé leurs droits sur ce bien. Les autorités
nmuni ci pal es de Dakar ont toutefois accordé au nouveau propri étaire un contrat
de location sur la base de |'acte de vente, confirmant ainsi - sans notif
val abl e selon |"auteur - les droits de celui-ci sur ce bien

2.5 En ce qui concerne la condition d'épuisenent des recours internes
|"auteur affirme, sans donner de détails, qu'en tant qu' opposant au
gouvernenment, il ne lui est pas possible de déposer une plainte contre
les autorités de |'Etat partie. A ce propos, il affirne avoir été nenacé
par | a police de sécurité en plusieurs occasions.

Teneur de la plainte

3. Bi en que |'auteur n'invoque aucun des articles du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, il ressort de ses comunications
qgu'il invoque des violations des articles 7, 9 et 19 du Pacte.

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie

4.1 L' Etat partie soutient que |'auteur n'est aucunenment victine de
persécutions politiques et qu'il n'a pas été enpéché d' expri mer ses opi ni ons,
qu'il s'agit sinplement d'une personne rebelle a toute autorité quelle

gu' elle soit.
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4.2 En ce qui concerne les griefs de torture et de nauvais traitenents,
|'"Etat partie indique que la torture constitue une infraction punissable en
vertu du Code pénal sénégalais, qui prévoit pour les actes de torture et les
mauvai s traitements diverses sanctions d une sévérité proportionnelle a la
gravité des conséquences physiques de la torture. D autres dispositions du

Code pénal prévoi ent une aggravation de la peine si |'infraction est inputable
a un fonctionnaire ou a un agent de |'Etat dans |'exercice de ses fonctions.
Conforménment a |'article 76 du Code de procédure pénale, |'auteur aurait pu

et aurait dO déposer devant |les autorités judiciaires conpétentes une plainte
contre les officiers de police responsables. L'Etat partie souligne en outre
gue M Koné, 48 heures apreés avoir été appréhendé, avait la possibilité d étre
exam né par un nedecin, a sa demande ou a celle de sa famlle, conforménent
au paragraphe 2 de |'article 56 du Code de procédure pénale.

4.3 En ce qui concerne |'affirmation selon laquelle |"auteur aurait été
arbitrairenment détenu en 1982, |'Etat partie fait observer que M Koné a été
envoyé en détention par décision d un juge d'instruction. Cette décision ayant
été prise par un fonctionnaire habilité par la loi a exercer un pouvoir
judiciaire, la détention provisoire de |'auteur ne peut étre qualifiée
dillégale ou d arbitraire. De plus, les articles 334 et 337 du Code péna
sanctionnent les actes d' arrestation et de détention arbitraire. Apreées
son élargissenent le 9 nmi 1986, M Koné aurait pu saisir les autorités
judiciaires conpétentes confornénent a |'article 76 du Code de procédure
pénal e.

4.4 En ce qui concerne les griefs afférents a |'ordonnance d'expul sion,
|'"Etat partie fait observer que le jugenment qui a confirmé |'ordonnance
(c'est-a-dire l e jugenent du tribunal régional) aurait pu faire |'objet d' un
recours devant |a Cour supréme confornénent a |'article 3 du décret No 60-17
du 3 septenbre 1960 (concernant la procédure applicable devant la Cour

supréne) et a |l'article 324 du Code de procédure civile. De plus,
| es tribunaux sénégal ai s ne s' étant pas prononcés quant au fond - c' est-a-dire
au sujet du titre de propriété -, |'auteur aurait pu demander au tri bunal

civil une décision de fond.
Décision du Conité concernant la recevabilité

5.1 A sa quarante-troisiénme session, le Comté a exanminé la recevabilité
de la communication. Il a noté que la plainte de |'auteur concernant son
expul sion se rattachait essentiellenent a de prétendues violations de son
droit a la propriété, droit qui n'est pas protégé par le Pacte. Le Comté
n' étant conpétent que pour examiner les allégations de violation de |'un des
droits protégés en vertu du Pacte, la plainte de |'auteur sur ce point a été

jugée irrecevable, conforménent a |'article 3 du Protocole facultatif.

5.2 Pour ce qui est de la plainte de |'auteur selon laquelle il aurait été
torturé et maltraité par |la police de sécurité, le Conmité a noté que |'auteur
n'avait pas pris de nesures pour épuiser |es recours internes, sous prétexte
gu' en tant qu' opposant politique, il ne pouvait porter plainte contre |es
autorités sénégalaises. Il a estinmg, toutefois, que les recours internes
contre les actes de torture ne pouvaient étre considérés a priori come
inefficaces et que |'auteur n'était pas, par conséquent, dispensé de tenter
dans une nmesure rai sonnabl e de |l es épuiser. Cette partie de |la comrunication
a donc ét é décl arée i rrecevabl e confornénent au paragraphe 2 b) del'article 5
du Protocole facultatif.
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5.3 Pour ce qui est des plaintes fondées sur les articles 9 et 19 du Pacte,
le Comité a noté que |'Etat partie n'avait pas fourni de renseignenents
guant aux accusations portées contre M Koné, ni a propos des lois en vertu

desquelles il avait été détenu de 1982 a 1986, de février a avril 1988 et
en juillet 1990, et qu'il n'avait pas non plus fourni de renseignenments
suffisants quant aux recours utiles a la disposition de |"auteur. Il a en

outre fait observer que |'explication de |'Etat partie, selon laquelle la
détention de |'auteur de 1982 a 1986 ne pouvait étre qualifiée d arbitraire
des lors que | a décision de mise en détention avait été prise par une autorité
judiciaire, ne répondait pas a |la question de savoir si la détention violait
ou non l'article 9 du Pacte. Dans ces conditions, le Conité ne pouvait
conclure que des recours utiles étaient a la disposition de |'auteur et
il a estimé que les conditions spécifiées au paragraphe 2 b) de |'article 5
du Protocole facultatif avaient été renplies a cet égard.

5.4 En conséquence, le Comté a déclaré, le 5 novenbre 1991, que Ila
communi cation était recevable dans la nmesure ou elle senblait soul ever des
questions relevant des articles 9 et 19 du Pacte. L'Etat partie a été prié
not amrent d' expliquer |es circonstances dans lesquelles |'auteur avait été
mai ntenu en détention de 1982 a 1986, en 1988 et en 1990, en indiquant |les
accusations portées contre lui et la législation applicable, et de faire
parvenir au Conmité copie des ordonnances de mise en détention prises par
les magistrats qui avaient eu a connaitre de cette affaire ainsi que de
I a décision du tribunal régional de Dakar en date du 18 avril 1988.

Rensei gnenments de |'Etat partie concernant |la communication quant au fond

6.1 Dans ses observations quant au fond, |'Etat partie donne |es
rensei gnements demandés par le Comité. Au sujet du maintien en détention
de |'auteur entre 1982 et 1986, il fait observer que |'auteur, apres avoir

a

été officiellenent inculpé d actes de nature a porter atteinte a la slreté
de |'Etat, a été ms en détention en vertu d' un nandat de dépét délivré par
| e doyen des juges d'instruction de Dakar, ce qui a été dlnment enregistré
sous | e nunéro de dossier 406/82 dans le registre des plaintes du Cabinet
du procureur de Dakar ainsi que sous |e nunméro de dossier 7/82 au Cabi net du
juge d'instruction. Les actes inputés a |'auteur constituent une infraction
au regard de |'article 80 (chap. |I) du Code pénal sénégal ais.

6.2 La procédure de m se en détention provisoire est régie par |'article 139
du Code de procédure pénale, qui prévoit |la délivrance d' un mandat de dép6t
sur demande du ministére public. Il est stipulé au paragraphe 2 dudit article
gu' une dermande de |ibérati on sous caution est rejetée si | e Procureur généra

y fait objection par écrit. Cependant, une demande de |i bérati on sous caution
peut a tout nonent étre fornul ée par |'accusé ou par son représentant. Le
nmagi strat est obligé de statuer par ordonnance spécial ement notivée dans
les cing jours qui suivent la réception de la demande. S'il ne prend pas
de décision dans ce délai, |'accusé peut faire directement appel a
| a chanbre conpétente du tribunal correctionnel (par. 5 de |'article 29); si
| a demande de |ibération sous caution est rejetée, |'accusé peut faire appe

conforménment aux dispositions de |'article 180 du Code de procédure pénal e.

6.3 Apres enquéte, le juge d'instruction a conclu que |les accusations
portées contre M Koné étaient fondées, et il a renvoyé |'incul pé devant |a
Cour pénal e de Dakar pour étre jugé. Toutefois, conpte tenu du caractere de
|"auteur et de son conportement antérieur attesté par écrit, le magistrat
a jugé appropri é de demander qu'il subisse un examen psychiatri que.
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Le 9 mai 1986, par le jugenent No 1898, il a ordonné que |'auteur soit nms
en liberté provisoire en attendant les résultats dudit examen. La procédure
judiciaire n'a jamais abouti a un jugenent quant au fond, |'auteur ayant

bénéficié de la loi d amistie No 88-01 du 4 juin 1988.

6.4 Dans des observations supplénentaires quant au fond datées du
25 février 1994, le Gouvernenent sénégalais précise les circonstances du
mai ntien de | 'auteur en détention entre 1982 et 1986. Il fait valoir qu' apreés
son arrestation, M Koné avait été traduit devant un juge d'instruction qui
en application des dispositions de |'article 101 du Code de procédure pénal e,
lui avait signifié, par la voie dinculpation, les faits pour |esquels il
était poursuivi, |'avait avisé de son droit de choisir un conseil parm
| es avocats inscrits au tableau, avant de le placer sous nmandat de dép6t
le 28 janvier 1982. Au ternme d une information judiciaire régulieére, il
avait été renvoyé par lejuge d instruction devant la juridiction de jugenent,
sui vant ordonnance de renvoi datée du 10 septenbre 1983. L' Etat partie précise
que | "auteur "n"a jamais formul é, tout au long de |l a procédure d'instruction
de son dossier, une demande de mise en liberté", commre |'y autorisent les
articles 129 et 130 du Code de procédure pénale. L'Etat partie conclut qu'i
"ne peut étre relevé, dans cette procédure, |'expression d' une quel conque
vol ont é de s' opposer a sa mise en liberté provisoire"

6.5 L'Etat partie souligne qu' une fois renvoyé devant | e tribunal conpétent,
|"auteur avait recu un avertissement a conparaitre a |'audience du
10 décenbre 1983, date a laquelle I|'affaire n'avait pas été retenue;
pl usieurs renvois consécutifs suivirent. L'Etat partie ajoute que |'auteur
"“n"introduira une demande de m se en |iberté provisoire que courant mai 1986
demande qui a été satisfaite suivant jugenent avant dire droit du 9 mai 1986"

6.6 Quant a |'objet de la loi d amistie No 88-01 du 4 juin 1988 dont a

bénéficié | 'auteur, |'Etat partie releve que cette |l oi ne s'applique pas aux
seul s événenents de | a Casamance, méne si elle avait été votée dans | e cadre
de leur apaisenent. Il ajoute qu' en effet, "la période de détention de

['"intéressé a coincidé avec une période de troubles graves de |'ordre public
national du fait [des] événenents de Casanance, et la Cour de sireté de
|"Etat, juridiction d exception unique au Sénégal..., a eu a traiter de
décenbre 1982 a |'année 1986, du cas de 286 personnes détenues", alors que
cette cour ne conprenait qu'un président, deux assesseurs, un conm ssaire
du gouvernenment et un juge d'instruction.

6.7 L' Etat partie fait remarquer qu'en outre, méne si aux termes du
paragraphe 3 del'article 9 du Pacte, | a détention provisoire ne doit pas étre
larégle, elle peut néannmoins étre | ' exception, surtout en période de troubles
graves, et notamment |orsque |'accusé, renvoyé devant le tribunal et cité
a conparaitre a une date fixe, n'a jamai s mani festé un quel conque désir de
bénéficier d une mesure de liberté provisoire. Il conclut que |'information
judiciaire et I'instruction de |'affaire ont été conduites de mani ere tout
a fait réguliéere, confornménment aux dispositions |égales applicables et aux
di spositions de |I'article 9 du Pacte.

6.8 Dans des observations suppl énentaires datées des 4 et 11 juillet 1994,
|"Etat partie justifie la durée de la détention provisoire de |'auteur
entre 1982 et mai 1986 en i nvoquant | a conplexité de la situation concréete et
juridique. Il reléve que |'auteur était menbre de plusieurs groupes
révol uti onnaires d' obédi ence marxi ste et nmoiste, qui avaient conploté pour
renverser plusieurs Gouvernenents d' Afrique occidentale, dont ceux de
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Qui née- Bi ssau, Ganbi e et Sénégal. A cet effet, |'auteur s'était souvent rendu
dans les pays limtrophes du Sénégal, ou il avait rendu visite a d autres
nenbres de ce réseau révolutionnaire ou a des représentants de gouvernenents
étrangers. L'Etat partie fait aussi observer qu'il soupconnait |'auteur
d' avoir participé a une tentative nal heureuse de coup d Etat en Ganbie en
décenbre 1981 et qu'a |'époque, il avait cherché a déstabiliser Ile
gouvernenment de Sekou Touré en @inée. L'Etat partie fait valoir qu'en
|"espece, eu égard a ces ranifications internationales, |es enquétes
judiciaires en |'espece étaient particuliérenment conplexes et |[|ongues,
puisqu'il fallait saisir officiellenment d autres Etats souverains de requétes
de coopération judiciaire.

6.9 Dans ses derni éres observations datées du 2 septenbre 1994, |'Etat
partie affirme une fois de plus que la détention de M Koné s'était avérée
nécessaire parce que | 'on avait de bonnes rai sons de penser que ses activités
nenacai ent la sécuritéintérieurede|l'Etat. Aprés salibération sous caution

note |'Etat partie, M Koné n'avait saisi aucune instance judiciaire au
Sénégal pour lui demander de statuer sur la légalité de sa détention entre
janvier 1982 et nmmi 1986. L'Etat partie tire du nanque d' enpressenent de
["auteur a poursuivre les voies de recours qui lui étaient ouvertes, la
conclusion que sa plainte est irrecevable au notif du non-épui senment des
recours internes.

6.10 En ce qui concerne la nmise en détention de |'auteur en 1988, |'Etat
partie affirme que M Koné n'a pas été détenu pendant deux npis mai s pendant
six jours seulement. Il a été arrété et placé en détention le 12 avril 1988,

sur ordonnance du Procureur général de Dakar, pour atteinte a la |oi
sur |'état d'urgence (loi 69-26 du 22 avril 1969, décrets No 69-667
du 10 juin 1969 et No 88-229 du 29 février 1988, décret mnistérie
No 33364/ M INT du 22 mars 1988). M Koné a été jugé, ainsi que huit autres
personnes, par le tribunal des flagrants délits qui, par |e jugenment No 1891
du 18 avril 1988, a ordonné sa libération

6.11 L'Etat partie fait observer que |'auteur n'a été ni a nouveau arréteé
ni a nouveau soum s a des enquétes ou a des procédures judiciaires apres
sa libération en avril 1988. S'il avait été de nouveau arrété ou détenu,
il aurait fallu, en vertu des articles 55 et 69 du Code de procédure pénal e,
que le mnistére public en soit imedi atenent avisé. O aucune notification
de ce genre n'a jamais été recue. En outre, si |'auteur avait été détenu
arbitrairenment en 1990, il aurait pu, a sa libération, déposer plainte
i mrédi atement contre |es responsables présunés de sa mse en détention;
aucune plainte n'a été recue a cet égard.

6.12 L'Etat partie conclut qu'il n'existe aucune preuve que les autorités
j udici ai res sénégal ai ses ont viol é |'une quel conque des di sposi tions du Pact e.

7.1 Dans ses observations, |'auteur conteste |l'exactitude des rensei gnenents
fournis par |"'Etat partie et |leur chronologie. Ainsi, il affirnme avoir tout
d' abord été appelé, le 2 septenbre 1983, a conparaitre devant |e tribunal
correctionnel le ler décenbre 1983. Le Président du tribunal lui a alors
demandé un conpl ément d'information et a reporté le proces a une date
ultérieure non spécifiée. Le méne jour, et non au printenps 1986 conmre
["indique |'Etat partie, le tribunal a ordonné que |'auteur subisse un
examen psychiatrique. L' auteur fait parvenir la copie d un certificat nmédica
signé par un nedecin psychiatre de |'hdpital de Dakar, qui confirme que
| "auteur a subi un exanen psychiatrique le 25 janvier 1985; |e médecin
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a conclu que M Koné souffrait de pathologie psychiatrique a traiter
séri eusenent.

7.2 L'auteur insiste sur le fait qu'il avait été jugé le ler décenbre 1983
par le tribunal correctionnel, que le jugenent avait été ms en délibéré
pour |l e 15 décenbre 1983, et que sa famlle était présente dans la salle
d' audi ence. Selon |'auteur, cette version pourrait étre vérifiée dans le
registre de sorties et d' audiences de |'adnministration pénitentiaire.

7.3 Quant a l'argunent de |'Etat partie selon lequel |'auteur n'aurait
jamais formul é de denande de mise en liberté provisoire, celui-ci note
sinplenent qu'il s'était plaint de sa détention arbitraire auprés de pl usieurs
nmagi strats de passage dans la prison ou il était incarcéré, et que c'est

seul enent en 1986 qu'un coll aborateur du Procureur de |la République et les
services d' assistance sociale de |'admnistration pénitentiaire |lui avaient
suggéré de formul er une demande de nmise en |liberté provisoire.

7.4 L'auteur affirnme que son arrestation en janvier 1982 a été
| " abouti ssement de manoeuvres orchestrées par |'Anbassadeur du Sénégal en
Ganbie, irrité par le r6le de |l eader joué par |'auteur, entre 1978 et 1981,
dans plusieurs manifestations, lors desquelles notament |e batinment de
| ' Anbassade du Sénégal a Banjul avait été endommagé 2/.

7.5 En ce qui concerne sa détention en 1988, |'auteur rappelle qu'i
a été arrété "aux alentours du 2 mars 1988" en nméne tenps que pl usi eurs autres
personnes et interrogé au sujet des incidents violents qui avaient eu lieu
lors des élections générales de février 1988. Il a été relaché "autour
du 20 nars 1988" aprés avoir adressé une lettre au président A D ouf au
sujet de sa détention qu'il jugeait arbitraire. Le 6 avril 1988, il a été
de nouveau arrété puis, le 12 avril 1988, m s en accusation aprés six jours
passés dans un poste de police. Le 18 avril 1988, il a été relaché par une
décision du tribunal régional de Dakar 3/.

7.6 L'auteur réaffirme qu'il a été de nouveau placé en détention provisoire
en 1990; il prétend avoir été arrété a la frontiere et transféré a Dakar, ou
il a été détenu par des agents du Mnistére de |'intérieur. On lui a dressé
un proces-verbal qu'il a été obligé de signer le 12 juillet 1990 et qui
|"accusait, entre autres, d' atteintes a la sécurité de |'Etat. Il ignore
pourquoi il a été relaché le jour néne.

7.7 Enfin, |'auteur affirnme qu'il a été a nouveau appréhendé Ile
20 juillet 1992 et détenu pendant plusieurs heures. |l aurait été

interrogé a propos d' une nanifestation qui avait eu lieu dans un quartier
popul aire de Dakar. Le gouvernenment |e soupconne apparenment d'étre
un synpat hi sant du Mouvenent séparatiste des forces dénobcratiques de
| a Casamance (MFDC) dans |le sud du pays, ou des affrontenments violents ont
eu lieu entre séparatistes et forces gouvernenentales. L'auteur nie avoir
un |ien quel conque avec |l e MFDC et prétend souffrir de troubles nerveux dus

2/ Dans une lettre datée du 10 aolt 1992, |'auteur reconnait avoir
brisé des vitres du batinent de |' Anbassade du Sénégal a Banj ul

3/ En vertu de cette décision, |'ordre a sinplenment été donné, sans
plus d' explication, de relacher |'auteur et ses huit coincul pés.
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a la surveillance constante exercée sur lui par la police et les services
de sécurité de |'Etat partie.

7.8 L'auteur conclut que |l es observations de |' Etat partie sont fallaci euses
et tendanci euses et affirme qu' elles visent a couvrir les violations graves
et persistantes des droits de |'homme actuell ement perpétrées au Sénégal .

Exanen de |'affaire quant au fond

8.1 Le Conité des droits de |'homme a exanm né | a conmunication a la lumére
de toutes les informations qui lui ont été fournies par les parties, come
| "exigent |les dispositions du paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole
facultatif.

8.2 Le Comté note que |'auteur ne conteste pas |la nature juridique des
accusations portées contre lui, telles qu'elles sont décrites par |'Etat
partie dans | es observations qu'il a présentées confornénent au paragraphe 2
de l'article 4 du Protocole facultatif, nmais nie, en termes généraux,
| ' exactitude d' une partie des observations de |'Etat partie tandis que, par
certaines de ses déclarations, il |'accuse a nots couverts de nauvai se foi
L' Etat partie, quant a lui, n' aborde | es questions ayant trait al'article 19
qu' en affirmant que |'auteur est rebelle a toute autorité quelle qu'elle
soit et se borne a faire la chronol ogie des procédures admnistratives et
judiciaires suivies dans cette affaire. Le Comté a donc cherché a établir si
I es informations présentées étaient corroborées par |'une ou |'autre partie
dans | eurs observations.

8.3 Pour ce qui est des allégations de violation de |'article 9, le Conité
note que, pour ce qui concerne |la détention de |'auteur entre 1982 et 1986
et au printenps de 1988, |'Etat partie a fourni des rensei gnenents détaillés
concernant | es accusations portées contre |'auteur, |eur fondenment juridi que,
| es exigences en mati ére de procédure découl ant du Code de procédure pénal e
sénégal ais et les recours juridiques dont disposait |'auteur pour contester

sa mse en détention. |l apparait, a la lecture des dossiers, que |l es charges
portées contre |'auteur n'étaient pas fondées, contrairement a ce qu'il
affirme, sur ses activités politiques ou sur le fait qu'il ait expriné des

opi ni ons hostil es au Gouver nenent sénégal ai s. Dans ces conditions, on ne peut
conclure que |'arrestation et la mse en détention de |'auteur ont été
arbitraires ni qu'elles étaient sans justification | égale ou qu' elles ne se
sont pas déroul ées selon | a procédure fixée par la loi. Toutefois, |a durée
de | a détention de | 'auteur pose certaines questions, qui sont exam nées pl us
loin (par. 8.6 a 8.8).

8.4 En ce qui concerne |'affirmation de |'auteur selon laquelle il aurait
été détenu en 1990, e Comté a pris note de | a déclaration de |'Etat parti e,
comme quoi il n'apparait nulle part dans ses dossiers que M Koné ait été de

nouveau arrété ou placé en détention apres avril 1988. L'auteur n'ayant pas
étayé sa plainte par de nouveaux élénents d'information, et |les copies des

rapports medicaux qu'il nentionne a |'appui de sa plainte de nmauvais
traitenents portant une date antérieure a | a date supposée de son arrestation
(6 juillet 1990), le Comté conclut que les allégations de violation de

["article 9 lors des événenments de juillet 1990 n'ont pas été suffisamment
corrobor ées.

8.5 Par ailleurs, |'Etat partie a nié que |'auteur avait été arrété pour
avoi r expri mé des opinions politiques ou a cause de son affiliation politique
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et |'auteur n'a pas apporté d' él énent étayant ses griefs en la nmatiéere. Aucun
€l ément dans | a docunentation dont le Comté a été saisi ne vient corroborer
la plainte, selon laquelle |"auteur aurait été arrété ou détenu en raison de
sa participation a des manifestations contre le réginme du président D ouf

ou parce qu'il aurait soutenu |le Mbuvenent des forces dénocratiques de
| a Casamance. Au vu des docunments a sa disposition, le Comté est d avis
gqu'il n'y a pas eu violation de |I"article 19 du Pacte.

8.6 Le Conité note que |'auteur a été arrété pour la premere fois
le 15 janvier 1982 puis reléaché le 9 mai 1986; la durée de sa détention

soit quatre ans et prés de quatre nobis, n'est pas contestée. Il ressort des

observations de |'Etat partie qu' aucune date de procés n'a été fixée au cours
de cette période et que |'auteur a été rel aché provi soirenent, en attendant
d étre jugé. Le Conité rappelle qu' en vertu du paragraphe 3 de |'article 9,
tout individu arrété ou détenu du chef d'une infraction pénale sera traduit
dans | e plus court délai devant un juge ... et devra étre jugé dans un dél ai
rai sonnable ou libéré. Ce qui constitue un "délai raisonnable" au sens du
paragraphe 3 de |'article 9 doit étre éval ué dans chaque cas.

8.7 On ne peut considérer un délai de quatre ans et quatre nbis, au cours
desquel s |'auteur a été nmmintenu en détention (beaucoup plus long en réalité
si |'on tient conpte du fait que la culpabilité ou |I'innocence de |'auteur
n'avait pas encore été établie lors de sa mse en liberté provisoire le
9 mai 1986) comme étant conpatible avec |e paragraphe 3 de |'article 9 du
Pacte, en |'absence de circonstances spéciales le justifiant, come s'i
existait ou avait existé des obstacles a |'enquéte, inmputables a |'accusé ou
a son représentant. Il ne senble pas qu'il y ait eu des circonstances de ce
genre dans |'affaire a |'exanen. En conséquence, |la détention de |'auteur
était inconpatible avec | e paragraphe 3 de |'article 9. Cette concl usion est
étayée par le fait que les accusations portées contre |'auteur en 1982 et
en 1988 sont identiques, alors que |la durée de |a procédure judiciaire dans
chaque cas différe considérabl ement.

9. Le Comité des droits de |'honme, agissant en vertu du paragraphe 4
de I"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits qui lui ont
ét é exposés font apparaitre une violation du paragraphe 3 de |'article 9 du
Pact e.

10. Le Comté est davis que M Famara Koné a droit, en vertu du
paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, a réparation, y conpris a un
dédommagenent approprié. L'Etat partie est tenu de veiller a ce que
des viol ati ons anal ogues ne se reprodui sent pas a |'avenir.
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11. Attendu que, en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu |l a conpétence du Conité pour déterminer s'il y avait eu violation
du Pacte et que, conforménent a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
rel evant de sa conpétence | es droits reconnus dans |l e Pacte et a veiller a ce
que toute personne dont il est établi que les droits ont été viol és dispose
d' un recours utile et qu'il y soit donné bonne suite, le Conité souhaiterait
recevoir des informations, dans les 90 jours, sur les mesures que |'Etat
partie aura prises pour donner effet a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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B. Conmmuni cati on No 400/1990, Darwinia R Mnaco de Gallichio

c. Argentine (Constatations adoptées le 3 avril 1995,
ci nquant e-troi si éne _sessi on)

Présent ée par : Darwi ni a Rosa Mdnaco de Gallicchio, en son nom
propre et au nom de sa petite-fille
Xi mena Vicario
[représent ée par un conseil]

Au _nom de : L'auteur et sa petite-fille
Etat partie : Argentine

Date de | a décision
concernant la recevabilité : 8 juillet 1992

Le Comité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 1995,

Ayant achevé |'exanen de |a communication No 400/1990 présentée au
Conmité des droits de |'homme par Darwi nia Rosa Monaco de Gl licchio, en son
nompropre et au nomde sa petite-fille Xinmena Vicario, en vertu du Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
communi quées par les auteurs de la communication, leur conseil et |'Etat
partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L'auteur de la conmunication est Darw nia Rosa Monaco de Gallicchi o,
citoyenne argentine née en 1925, résidant actuellenment a Buenos Aires. Elle
présente la conmmunication en son nom propre et au nom de sa petite-fille,
Ximena Vicario, née en Argentine le 12 nmai 1976, qui avait 14 ans au nonent
ou la communication a été présentée. Elle déclare qu'elles sont |'une et
|"autre victimes de violations par | ' Argentine des articles 2, 3, 7, 8, 9, 14,
16, 17, 23, 24 et 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. Elle est représentée par un conseil. Le Pacte et le Protocole
facultatif sont entrés en vigueur pour |'Argentine e 8 novenbre 1986.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 5 février 1977, la mere de Xinena Vicario a été emmenée, avec
|"enfant qui était alors agée de neuf nois, au siege de la police fédérale
(Departanento Central de la Policia Federal) de Buenos Aires. Son pére a été
appr éhendé dans la ville de Rosario | e | endenmai n. Les parents ont par la suite
di sparu, et bien que |Ia Conm ssion nationale d enquéte sur |la disparition de
personnes ait entrepris des recherches a |l eur sujet aprés décenmbre 1983, nul
nNa jamais su ou ils se trouvaient. Les recherches faites par |'auteur
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ell e-méne [ui ont final enent pernmis, en 1984, de retrouver Xinmena Vicario, qui
habitait alors chez une infirmere, S. S., laquelle affirnait s'étre occupée
de |'enfant aprés sa naissance. Les analyses de conpatibilité tissulaire,
(histoconpatibilité) ont révélé que |'enfant était, avec une probabilité de
99,82 % la petite-fille de |"auteur

2.2 Conpte tenu de ce qui précede, le mnistére public a ordonné Ila
détention provisoire de S. S., soupconnée de s' étre rendue coupabl e de rece

de mineur (ocultaniento de nenor) et de faux, en violation des articles 5, 12,
293 et 146 du Code pénal argentin.

2.3 Le 2 janvier 1989, la tutelle "provisoire" de |'enfant a été accordée
al'auteur, nais S. S. a imedi atenent denandé un droit de visite qui lui a
ét é accordé par une décision de la Cour supréne le 5 septenbre 1989. Dans |a
néme décision, la Cour supréne concluait aussi que |'auteur n'avait pas
qualité pour intervenir dans la procédure relative a |'attribution de la
tutelle de |"enfant, puisqu' en vertu de |I'article 19 de la |oi 10903, seuls
les pere et nere et le tuteur légal ont qualité pour agir et peuvent
participer directenent a | a procédure.

2.4 Le 23 septenbre 1989, | " aut eur, se fondant sur des rapports
psychi atri ques concernant les effets qu avaient les visites de S. S sur
Ximena Vicario, a demandé au tribunal d'interdire ces visites. Sa demande a
été rejetée au notif de |' absence de qualité pour agir. Cette décision a été
confirnée en appel |e 29 décenbre 1989 par |a Canmara Naci onal de Apel aci ones
en lo Criminal y Correccional Federal (chanbre fédérale d' appel dans le
donmai ne crimnel et correctionnel) de Buenos Aires. L'auteur affirme que |es
recours internes disponibles et efficaces ont ainsi été épuisés. Elle ajoute
qu'il serait possible d interjeter appel au civil, mais que ce serait la
prol onger inddnment la procédure, car il serait tout a fait plausible que
Ximena Vicario atteigne |'age de la capacité |égale avant qu' une décision
finale ne soit prise. De plus, tant que | a procédure judiciaire en cours n'est
pas achevée, sa petite-fille doit continuer de porter e nomqui lui a été
donné par S. S.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme que les décisions judiciaires prises en |'espéce
violent |"article 14 bis de la Constitution de |'Argentine, qui garantit |a
protection de la famille, ainsi que les articles 23 et 24 du Pacte. En outre
les visites régulieres de S. S. entralneraient, pour |'enfant, une certaine
forme de servitude "psycho-affective" involontaire, en violation de
|"article 15 de la Constitution de |' Argentine et de |'"article 8 du Pacte. Le
fait que | "auteur se voit refuser qualité pour agir dans | a procédure rel ative
al'attribution de la tutelle est jugé constituer une violation du principe
d' égalité devant la loi, garanti par |'article 16 de la Constitution de
" Argentine et par les articles 14 et 26 du Pacte.

3.2 L'auteur soutient aussi qu'il y a violation des droits de sa
petite-fille qui, affirme-t-elle, est sounise a ce que | 'on pourrait qualifier
de torture psychol ogi que, en violation de |'article 7 du Pacte, a chaque fois
que S. S. lui rendvisite. Elle fait égal ement val oir qu' une autre disposition

du Pacte a été violée, |'article 16, aux ternmes duquel chacun a droit a la
reconnai ssance de sa personnalité juridique, ce qui inplique le droit a une
identité, a un nomet a une fanmlle : le fait que Xinena Vicario doit porter

le nomque lui a donné S. S. jusqu'a |'achévenent de | a procédure judiciaire
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constituerait une violation de son droit a une identité. L'incertitude
concernant son identité a en outre enpéché |'enfant d' obtenir un passeport a
son vrai nom

3.3 M Mnaco soutient que le fait d étre obligée d accepter les visites
de S. S. viole les droits garantis a sa petite-fille par |'article 17, qui
devrait la protéger de toute inmxtion arbitraire dans sa vie privée. Par
ailleurs, elle estime qu'il est porté atteinte a sa propre vie privée par ces
visites, et par le fait qu' elle est exclue de la procédure judiciaire
d attribution de la tutelle de Xinena Vicario. L'article 23 qui protege
["intégrité de la famlle et des enfants serait violé du fait que
Ximena Vicario est constamment exposée a une situation psychol ogi que anbi gué
et mai ntenue dans cette situation

hservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4.1 L'Etat partie, apres avoir récapitulé la chronol ogie des événenents,
concede que | ' appel formé par |'auteur ayant été rejeté |l e 29 décenbre 1989,
|"auteur a en_ principe satisfait aux conditions du paragraphe 2 b) de

["article 5 du Protocole facultatif. Toutefois, il appelle |"attention sur |le
"caractere provisoire" inhérent aux décisions judiciaires en natiére
d' adoption et de tutelle; pareilles décisions peuvent étre - et sont
fréquemment - contestées soit que des circonstances et faits nouveaux se

produi sent, soit que les autorités conpétentes saisies de |la question se
livrent a une nouvel |l e appréci ation des circonstances.

4.2 L' Etat partie fait observer que dans |le cas de |'auteur, de nouvelles
circonstances de fait et de nouveaux points de droit sont apparus qui rendront
nécessai res de nouvelles procédures et décisions judiciaires; ces derniéres
fourniront peut-étre, a leur tour, un recours utile a |'auteur. C est ains

gu'une plainte a été déposée le 13 février 1990 au tribunal fédéral de
prem ére instance par | e procureur fédéral chargé de | ' enquéte sur | es cas des
enfants de personnes disparues. L'affaire a été enregistrée sous le
numéro A-56/90. Le 16 septenbre 1990, |e procureur a présenté un rapport
établi par un professeur de psychol ogie clinique juvénile de |'Université de
Buenos Aires qui traitait de la question des répercussions des visites de
S. S. sur |'état nmental de Xinena Vicario; |le rapport recomrandait que |e
régine des droits de visite soit revu.

4,3 L'Etat partie précise qu' une acti on engagée par |'auteur, visant afaire
invalider |"'adoption de Xinmena Vicario par S. S., est pendante devant le
tribunal civil de la province de Buenos Aires (Juzgado en lo Civil No 10 de
Departanmento Judicial de Morén). Le 9 aol(t 1991, le tribunal civil No 10 a
conclu que |'adoption de Xinena Vicario et son inscription sur les registres
d' état civil sous le nomde R P. S. étaient nulles. S. S. a fait appel de
cette décision et la procédure est en cours.

4.4 Enfin, |'Etat partie note que |'action pénal e engagée contre S. S. pour
falsification de docunents et enlévenment d' enfant est toujours pendante
Il n"a pas été pris de décision finale en la natieére.

4.5 L'Etat partie conclut qu' étant donné | a nature provi soire des déci sions
dans une procédure d'attribution de tutelle, il est inportant d' attendre
|'"issue des différentes actions civiles et pénales en cours concernant
| ' aut eur et concernant Xi mena Vicario, |es décisions qui seront prises pouvant
nodifier la situation de |'auteur et celle de Xi nena Vicario. En conséquence,
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|'Etat partie denande au Conité de décider qu'il ne serait pas appropri €, pour
| e nonment, de se prononcer sur |la question a |'exanen

4.6 Pour ce qui est des violations de la Constitution de |'Argentine, |'Etat
partie soutient que |l e Comité n'a pas conpétence pour éval uer |la conpatibilité
des décisions judiciaires avec le droit interne et que cette partie de la
communi cation devrait étre déclarée irrecevable.

5.1 Dans ses conmentaires, |'auteur affirme qu' aucune nouvel | e ci rconstance
n'est apparue qui justifierait une nodification des plaintes qu elle a
initialenent portées devant le Conité. En effet, sa petite-fille continue de
recevoir les visites réguliéres de S. S., et les actions en cours au civil et
au pénal contre cette derniére n'ont pas progressé de facon appréciable.
L'auteur fait observer qu' au printenps de 1991 | a procédure enregi strée sous
le No A-62/84 était pendante depuis plus de six ans en preniére instance;
conme tout jugenent pourrait faire |'objet d un appel devant |a cour d' appe

et la Cour supréme, |'auteur conjecture que Xinena Vicario aurait atteint
|'age de sa majorité (18 ans) avant qu' une solution finale n'ait été apportée
a sasituation et acelle de |'auteur. Il conviendrait donc de consi dérer que

| es procédures de recours ont excédé "des dél ais rai sonnabl es".

5.2 L'auteur considére que la décision de la Cour supréne |lui déniant
qualité pour intervenir dans la procédure judiciaire lie tous les autres
tri bunaux argentins et étend donc les violations qu'elle subit a tous les
grands-parents et parents d'enfants di sparus en Argentine. Al'appui de cette
affirmation, elle cite un récent jugenment de la cour d' appel de La Plata
concernant une affaire senblable ala sienne. Ces jugenents, a son avis, n'ont
rien de "provisoire". De fait, |'état psychol ogique de Xinena Vicario se
serait dégradé a tel point qu' a une date non spécifiée, un juge aurait refusé
asS S |'autorisation de passer un nbis de vacances d' été avec elle, come
elle|l"avait demandé. Toutefois, e juge a autorisé S. S. a passer une senmi ne
avec Xinena Vicario en avril 1991. L'auteur conclut qu'il convient de
considérer qu'elle a satisfait aux critéres de recevabilité prévus par le
Protocole facultatif.

Déci sion du Conité concernant la recevabilité

6.1 A sa quarante-cinqui éne session, le Comté a exam né |la question de |la

recevabilité de la comunication. Il a pris note des observations de |'Etat
partie qui a signal € que plusieurs actions judiciaires qui pourraient offrir
a | "auteur une voie de recours satisfaisante étaient en instance. Il a noté

toutefois que |'auteur avait utilisé les procédures de recours internes
di sponi bl es, notamment auprés de la Cour supréne d Argentine, et que ses
démar ches étaient restées sans effet. Dans ces conditions, |'auteur n'était
pas tenue, aux fins de |'alinéa b) du paragraphe 2 de |l'article 5 du Protocol e
facultatif, de s'adresser a nouveau aux tribunaux argentins si des faits
nouveaux intervenaient touchant |le différend relatif a la tutelle de
Xi mena Vicari o.

6.2 Pour ce qui des allégations de violation des articles 2, 3, 7, 8 et 14,
le Comité a estiné que |'auteur ne |l es avait pas suffisanment étayées aux fins
de la recevabilité.

7. Le 8 juillet 1992, le Comté des droits de |'homme a décidé que la
communi cation était recevable dans la mesure ou elle pouvait soul ever des
guestions au titre des articles 16, 17, 23, 24 et 26 du Pacte.



15
Nouvel | es observations de |'auteur et de |'Etat partie quant au fond

8.1 Par une note verbal e datée du 7 septenbre 1992, |'Etat partie atransnis
le texte de la décision adoptée le 11 aolt 1992 par |la chanbre d' appel au
civil et chanbre commerciale Il du Départenent judiciaire de Morén (Camara de
Apelacidonenlo Gvil y Conercial Sala Il del Departanento Judicial de Mrdn),
déclarant nulle |'adoption de Xinmena Vicario.

8.2 Par une note verbale datée du 6 juillet 1994, |'Etat partie a informe
le Comité que S. S. avait fait appel de |I'annulation de |'adoption auprés de
| a Cour supréne de | a provi nce de Buenos Aires et que Xinmena Vicario avait été
ent endue par | a Cour

8.3 Pour ce qui est du droit de visite initialement accordé a S. S. en 1989,
|'"Etat partie fait savoir qu'il y a été ms fin en 1991, confornménment aux
souhaits exprés de Xinmena Vicario qui était mneure a |'époque.

8.4 En ce qui concerne la tutelle de Xinmena Vicario qui avait été accordée
a sagrand-nere |l e 29 décenbre 1988, la juridiction pénale et correctionnelle
de prem ére instance de Buenos Aires (Juzgado Naci onal de Prinmera Instancia
en lo Gimnal y Correccional) a ms fin a ce régine par une décision du
15 juin 1994, compte tenu du fait que Xinmena Vicario avait atteint |'A&ge
de 18 ans.

8.5 En 1993, le tribunal fédéral a délivré a Xinena Vicario des papiers
didentité a ce nom

8.6 En ce qui concerne |'action pénale engagée contre S. S., |'appel est
en instance.

8.7 Conpte tenu de ce qui précede, |'Etat partie affirme que les faits de
|"affaire ne font apparaitre aucune violation des articles 16, 17, 23, 24
ou 26 du Pacte.

9.1 Dans des observations datées du 10 février 1993, |'auteur s'est décl arée
inquiete de |'issue de |'appel formé par S. S. contre |'annulation de
|"adoption et affirme que cette incertitude représente pour elle et pour
Xi nena Vicario un poids considérabl e.

9.2 Dans de nouvelles observations datées du 3 février 1995, |'auteur
i ndi que que | a Cour supréne de | a provi nce de Buenos Aires a rendu un jugenent
définitif confirmant la nullité de |I'adoption

Constatations du Conmité quant au fond

10.1 Le Comité des droits de |' horme a exam né | a comruni cati on quant au fond
en tenant conpte de toutes les informations que les parties |ui avaient
communi quées conforménent au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole
facultatif. Il fonde ses constatations sur |es considérations suivantes.

10.2 Pour ce qui est de |'allégation de violation de |"article 16 du Pacte,

le Comté estine que les faits dont il est saisi ne pernettent pas de conclure
que |'Etat partie a dénié a Xinena Vicario la reconnaissance de sa
personnalité juridique. En fait, les tribunaux de |'Etat partie se sont

efforcés d' établir son identité et lui ont délivré des papiers d'identité.
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10.3 S agissant de |'allégation de violation de son droit ala reconnai ssance
de sa personnal itéjuridi que, formul ée par Darwi ni a Rosa Monaco de Gal | i cchi o,
le Comté note que si |'intéressée s'est vu refuser qualité pour agir dans |l a
procédure relative a |'attribution de la tutelle en 1989, les tribunaux lu

ont toutefois reconnu qualité pour représenter sa petite-fille dans un certain
nonbre d' actions en justice, notamment |'action en déclaration de nullité de
| "adoption, et qu' elle a obtenu la tutelle de Xinmena Vicario. Bien que ces
faits ne soul évent pas de question au titre de |'article 16 du Pacte, dans |l a
nesure ou Mre Mbnaco s'est vu initialement refuser qualité pour agir au nom
de Xinena Vicario, celle-ci n'a effectivenent pas été représentée de maniére
appropriée, ce qui |I'a privée de la protection a laquelle elle avait droit en
sa qualité de m neure. Conpte tenu des circonstances dont il est fait nmention
au paragraphe 10.5 ci-dessous, le refus opposé a Mre Mdnaco constitue une
violation de |"article 24 du Pacte.

10.4 Quant au droit a la protection de la vie privée de Xinmena Vicario et de

sa grand-nere, il est évident que |'enlévenent de Xinmena Vicario, la
falsification de son certificat de naissance et son adoption par S. S. ont
entrainé de nonmbreux actes d'imm xtion arbitraire et illégale dans la vie

privée et lavie de famlle, en violation de |'article 17 du Pacte. Ces nénes
actes ont représenté égal enent des viol ations du paragraphe 1 de |'article 23
et des paragraphes 1 et 2 de |'article 24 du Pacte. Toutefois, ces actes se
sont produits avant |'entrée en vigueur du Pacte et du Protocole facultatif
pour |'Argentine, e 8 novenbre 1986 4/, et le Comté n'est pas en nesure,
ratione tenporis, de prendre une décision a cet égard. Il pourrait toutefois
constater une violation du Pacte si l|a persistance des effets de telles
viol ations représentait en elle-néne une violation du Pacte. Le Conité note
que les violations graves du Pacte comm ses par le réginme mlitaire argentin
dans cette affaire ont fait |'objet de nonbreuses acti ons devant | es tri bunaux
de |I'Etat partie, qui ont en fin de conpte fait valoir le droit a la vie
privée et a la vie de fanille de Xinena Vicario et de sa grand-nere. Pour ce
qui est du droit de visite initialenent accordé a S. S., le Comté fait
observer que | es tribunaux argentins conpétents se sont tout d' abord efforcés
d établir les faits et de chercher un équilibre entre les intéréts personnels
de toutes les parties en présence, et qu' un certain nonbre de mesures ont en
conséquence été prises pour redresser les torts causés a Xinena Vicario et a
sa grand-nmere, y conpris la décision de nettre un terne au régine de visite
accordé a S. S., conpte tenu des recomrandations des psychol ogues et du
souhait de Xinmena Vicario elle-nmérme. Néanmoins, ces décisions ont été
retardées par le fait que Mre Mdnaco n'avait pu initialenment contester la
validité de | a décision accordant le droit de visite au notif de |'absence de
qualité pour agir.

10.5 Bien qu'il se rende conpte du sérieux avec lequel les tribunaux
argentins se sont efforcés de réparer les torts causés a Mle Vicario et a sa
grand-nere, le Comté constate qu'il y a plus de 10 ans déja que | a procédure
judiciaire a été entaneée, et qu'elle deneure partiellenent en cours. |l note
que Mle Vicario, qui était agée de 7 ans lorsqu'elle a été retrouvée,
a atteint sampjorité (18 ans) en 1994, et que | e nomde Xi nena Vicario ne | ui
a officiellement été reconnu qu'en 1993. Le Conité estine en |' espece que le
droit a protection reconnu aux enfants par |'article 24 du Pacte créait pour

4/ Voir la décision du Comté concernant la recevabilité relative a
la communication No 275/1988 (S. E. c. Argentine), déclarée irrecevable
ratione tenporis le 26 mars 1990 (par. 5.3 de |l a décision).
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|'"Etat partie |'obligation de faire | e nécessaire afin de réparer rapi dement
le préjudice causé a Mle Vicario. |l rappelle a cet égard son observation
générale sur |'article 24 5/, dans laquelle il souligne que tout enfant, en
raison de sa condition de mneur, a droit a des nmesures spéciales de
protection. Ces nesures s'ajoutent a celles que les Etats sont tenus de
prendre en vertu de | "article 2 afin d assurer a chacun |'exercice des droits
reconnus dans |le Pacte. Conpte tenu des souffrances déja endurées par
Mle Vicario, qui a perdu ses deux parents dans des circonstances tragiques
dont |'Etat partie porte la responsabilité, e Comté estinme que |'Argentine
n'a pas pris | es nesures spéci al es prévues au paragraphe 1 de |'article 24 du
Pacte avec la célérité voulue, et qu'elle a également contrevenu au
paragraphe 2 de cet article, qui vise a faire reconnaitre la personnalité
juridique de |'enfant, d' une part en ne reconnai ssant pas a Mhe Mdnaco qualité
pour agir dans | a procédure relative al'attributiondelatutelle et dudroit
de visite, d autre part en tardant a établir le vrai nomde Mle Vicario et
a lui délivrer des papiers didentité.

10.6 En ce qui concerne |'allégation de violation de |"'"article 26 du Pacte,
le Comité considére que les faits portés a sa connai ssance ne |ui pernettent
pas de conclure que Mle Vicario ou sa grand-nere ont été victines de
di scrimnation.

11.1 Le Conité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, constate que les faits qui lui ont
été soum s font apparaitre une violation par |'Argentine des paragraphes 1
et 2 de |'article 24 du Pacte.

11.2 Le paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte fait obligation a |'Etat
partie de garantir que |'auteur et sa petite-fille disposent d un recours
utile, y conpris de réparer le préjudice qu elles ont subi du fait de | a durée
excessi ve des procédures. De plus, |'Etat partie est tenu de veiller a ce que
des viol ati ons senbl abl es ne se reproduisent pas a |'avenir

11.3 Consi dérant qu' en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu | a compétence du Conité pour détermner s'il y a eu ou non violation
du Pacte et que, conformément a |'article 2 du Pacte, il s'est engagé a

garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de
sa conpétence les droits reconnus dans le Pacte et a veiller a ce qu'ils
di sposent d'un recours utile en cas de violation de ces droits et a ce qu' une
bonne suite soit donnée a ce recours, le Conmté souhaiterait recevoir de
|'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignenents sur |es nesures

qu'il aura prises pour donner suite a ses constatations.

5/ Cbservation générale No 17, adoptée a la trente-cinqui éne session du
Com té, en 1989.
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12. Pour ce qui est des violations du Pacte qui se sont produites avant |e
8 novenbre 1986, le Comité encourage |'Etat partie a persévérer dans ses
efforts tendant a enquéter sur les disparitions d enfants, a établir la
véritable identité des enfants, a leur délivrer des papiers didentité et
passeports a leur vrai nomet a faire en sorte que les torts qui leur ont été
causés, ainsi qu'a leurs famlles, soient rapidenent réparés.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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C. Communi cation No 447/1991, leroy Shalto c. Trinité-et-Tobago

(Constatations adoptées le 4 avril 1995,
ci nquant e-troi si éne _sessi on)

Pr ésent ée par : Leroy Shalto (représenté par un conseil)
Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Trinité-et-Tobago

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 17 mars 1994

Le Comité des droits de |'homme, institué confornménment a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 avril 1995,
Ayant achevé |'exanen de la comunication No 447/1991 présentée au
Conmité par M Leroy Shalto en vertu du Protocole facultatif se rapportant au

Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |la conmuni cation, son conseil et |'Etat partie,

Adopte |es constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L'auteur de la comunication est Leroy Shalto, citoyen de |a
Trinité-et-Tobago qui, au noment ou |la communication a été présentée, était
en attente d' exécution a la prison d Etat de Port of Spain. Il se déclare

victine d une violation par la Trinité-et-Tobago du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, sans préciser quelles dispositions
du Pacte auraient été viol ées.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été arrété et inculpé du neurtre de sa femme, Rosalia,
le 28 septenbre 1978. Le 26 novenbre 1980, il a été déclaré coupable de ce
chef et condamé a | a peine de nort. Le 23 mars 1983, |a cour d' appel a annul é
la déclaration de culpabilité et la condamati on et ordonné la révision du
procés. A |'issue du second procées, le 26 janvier 1987, |'auteur a été de
nouveau décl aré coupabl e de neurtre et condamé a nort. Le 22 avril 1988, il
a été débouté de son recours devant |la cour d' appel; sa demande ultérieure
d' autorisation spéciale de recours devant la section judiciaire du Consei
privé a été rejetée le 9 novenbre 1989. Le 2 décenbre 1992, |a condamati on
a nort a été conmmuée en peine d' enprisonnenment a vie.

2.2 D aprés la thése que |'accusation a dével oppée au proces, le

28 septenbre 1978, a la suite d une altercation avec sa fenme dans | e magasin
ou celle-ci travaillait, |'auteur avait sorti un revolver, |'avait braqué sur
elle et |'"avait abattue alors qu'elle s'éloignait. Plusieurs personnes qui
avai ent assisté a |la scéne avai ent ténoigné au proces.



20

2.3 Dans une déclaration écrite remse ala police aprés son arrestation et

dinment signée de sa main, |'auteur dit qu'il parlait avec sa femme dans le
magasi n | orsque, apercevant un homme derriére un refrigérateur, il a cru
reconnaitre |'agent de police E. Il a sorti un revolver, et sa fenme s'est
précipitée dans la direction de |'homre. L' auteur a tiré et le coup de feu a
atteint sa femre. Au proces, |'auteur a affirmé qu'il avait signé cette
déclaration sous la contrainte, alors qu'il souffrait d une blessure a la
jambe recue lors de son arrestation. Il a affirnd que la partie de la

déclaration qui avait trait a la scéne dans le nmgasin était inexacte et
inventée par la police. Aprés un interrogatoire prélimnaire (procédure
de voir dire), le juge a toutefois retenu la déclaration comme preuve a
char ge.

2.4 Dans une déclaration faite sans prestation de serment au proces,
|"auteur d affirmé que sa femme et |ui s'étaient séparés un nbi s environ avant

les faits et que, ce jour-la, il était allé la voir pour s'enquérir de leurs
deux enfants. Il a ajouté qu'il voulait aussi |lui demander de s'expliquer au
sujet d' un revolver de la police qu'il avait trouvé chez lui dans un panier

a linge. Aprés une bréve conversation, sa femme lui avait dit que ses enfants
n' étai ent pas de lui et que "ce policier" (apparement |'agent de police E.)
valait meux que lui. L'auteur s'était alors ms en colere et avait sorti le
revolver qu'il avait trouvé chez lui. Sa femme avait voulu s'en enparer, ils
s' étaient battus, le coup était parti et elle avait été nortell enent bl essée.
L' auteur a déclaré en outre qu'avant cet incident, il avait été harcel é par
|"agent de police E., qui |'avait injustenent arrété deux jours auparavant.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme que son deuxi éne proces, qui a eu lieu en janvier 1987,
s' est déroul € dans des conditions i néquitabl es dans | a mesure ou, pour chacune
des trois versions différentes des faits, le juge a nal renseigné le jury en
déclarant qu' en droit, "l es nbts seul s ne peuvent constituer une provocati on"
le privant ainsi de la possibilité d un verdict d homcide en réponse a une
provocation. A cet égard, |'auteur fait valoir qu'en 1985, la |égislation
pertinente de la Trinité-et-Tobago a été nodifiée en vertu d' un amendenent a
la loi relative aux atteintes a la vie et a |l'intégrité des personnes
(O fences against the Person Act) et prévoit désornmmis que | a question de |a
provocation doit étre laissée a |'appréciation du jury. Il ressort cependant
des documents fournis par |'auteur que ces dispositions ne s'appliquent
qu' aux affaires dans |lesquelles |'acte d' accusation a été délivré apres

le 21 mai 1985 et ne sont donc pas applicables en |'espeéce.

3.2 L'auteur n'invoque aucun article précis du Pacte mais |a |ongueur des

dél ai s écoul és avant qu'il ne soit rejugé senble soul ever des questions au
titre du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de |'article 14.

hservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4.1 Dans ses observations du 30 janvier 1992, |'Etat partie rappelle la
jurisprudence du Comité d ou il ressort que c'est aux cours d' appel des Etats
parties au Pacte et non au Comté qu'il inconbe d apprécier les faits et

noyens de preuve dont sont saisis les tribunaux internes et d'exam ner
|"interprétation donnée par ces derniers de la |égislation interne. II
rappell e égal enent la jurisprudence du Conité selon laquelle il inconbe aux
cours d' appel et non au Comté d examner les instructions particuliéres
données au jury par le juge, sauf s'il est évident que |l esdites instructions
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a

ét ai ent i ncont est abl enment tendanci euses ou équi val entes a un déni de justi ce,
ou encore que |le juge a manifestenent manqué a son devoir d'inpartialité.

4,2 L'Etat partie soutient qu'il ne ressort pas des faits présentés par
|"auteur que tel a été le cas. Il affirme par conséquent que | a communication
est irrecevable en vertu de |'article 3 du Protocole facultatif.

5. Dans ses conmentaires sur |les observations de |'Etat partie, |'auteur
invite le Comté a tenir conpte du fait qu'il a passé plus de 14 ans en
prison, dont |les six derniéres années sous |l a nenace de |'exécution

Décision du Conité concernant la recevabilité

6. A sa cinquantiéme session, le Conmité a examné la recevabilité de la
comunication. Il a noté que, bien qu'il le lui ait expressénent demandé

|'Etat partie ne lui avait pas fourni de rensei gnenents suppl énentaires sur
| e délai écoul é entre |'arrét de la cour d' appel du 23 mars 1983 ordonnant |a
révision du proces et |'ouverture du nouveau proces le 20 janvier 1987. Le
Comité a jugé que ce délai pouvait soulever des questions au regard du
paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de |I'article 14 du Pacte,
qui devrai ent étre exam nées quant au fond. En conséquence, |le 17 mars 1994,
il a déclaré |l a comunication recevable a ce titre.

Délibérations du Conité

7.1 Le Comté a exanminé la comunication au regard de toutes |les
i nformations fournies par | es parties. Il note avec préoccupati on qu' une fois
communi quée a |'Etat partie sa décision concernant la recevabilité, aucune
nouvelle information n'a été recue de celui-ci pour élucider |la question
soul evée par la communication. Le Conité rappelle qu'en vertu du paragraphe
2 de l'article 4 du Protocole facultatif, un Etat partie est inplicitenent
tenu d' exanmi ner de bonne foi toutes |les allégations formul ées contre lui et
de présenter au Conité toutes les informations dont il dispose. Etant donné
que |'Etat partie n'a pas coopéré avec le Comté sur la question a |'exanen,
il convient de donner tout leur poids aux allégations de |'auteur dans |la
nmesure ou | eur bien-fondé a été établi

7.2 Le Comté observe qu'il ressort des informations qui lui ont été
communi quées que le 23 mars 1983, |e cour d' appel a annul é | a décl aration de
cul pabi lité condamant |' auteur pour neutre et ordonné | a révision du proces,
qgue | e nouveau procés s'est ouvert le 20 janvier 1987 et qu'il a abouti a la
condamation pour meurtre de |'auteur. Celui-ci est denmeuré en détention
pendant toute cette période. Le Comté rappelle que |le paragraphe 3 c) de
["article 14 du Pacte dispose que toute personne accusée d'une infraction
pénale a droit a étre jugée sans retard excessif, et que | e paragraphe 3 de
["article 9 dispose par ailleurs que tout individu détenu du chef d'une
infraction pénale doit étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré. Le
Conmité constate qu' un délai de prés de quatre ans entre |l e jugenent rendu par
la cour d' appel et le début du nouveau procés, période pendant |aquelle
| " aut eur est deneuré en détention, ne saurait étre consi déré conme conpati bl e
avec | es dispositions du paragraphe 3 de |'article 9 et du paragraphe 3 c) de
["article 14 du Pacte, |'Etat partie n'ayant aucunenment justifié ce délai

8. Le Comté des droits de |I'honmre, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est
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saisi font apparaitre une violation des dispositions du paragraphe 3) de
|"article 9 et du paragraphe 3 c) de I|'article 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

9. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte |'Etat partie est
tenu d' accorder a |'auteur un recours utile. Le Comté a noté que |'Etat
partie avait comué la peine de nort et, vu que |'auteur a passé plus de
seize ans en réclusion, il recomande a |'Etat partie d' envisager de le
[ibérer rapidenent. L'Etat partie a |'obligation de veiller a ce que de
senbl abl es viol ations ne se reprodui sent pas a |'avenir.

10. Etant donné qu'en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu | a conpétence du Conmité s' agi ssant de détermner s'il y a eu violation
du Pacte, et que, confornénent a |'article 2 du Pacte, il s'est engagé a

garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de
sa conpétence |les droits reconnus dans | e Pacte, notamment un recours utile
et exécutoire dans le cas ou une violation a été établie, le Comté entend
recevoir, dans un délai de 90 jours, des informations sur |es nesures qu'i
aura prises pour donner effet a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra aussi ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel du Comté a |'Assenbl ée générale.]
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D. Communi cation No 453/1991, AL R Coeriel et M A R Aurick

c. Pays-Bas (Constatations adoptées |le 31 octobre 1994,
ci nquant e- deuxi éne_sessi on) 6/

Pr ésent ée par : A R Coeriel et MA R Aurik
[représentés par un conseil]

Au _nom de : Les auteurs

Etat partie : Pays- Bas

Date de | a décisian
concernant la recevabilité : 8 juillet 1993

Le Comité des droits de |'honme, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni | e 31 octobre 1994,

Ayant achevé |'examen de |la communication No 453/1991 présentée au
Conmité des droits de |'homme par M A R Coeriel et MA R Aurik en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
communi quées par les auteurs de la communication, leur conseil et |'Etat
partie,

Adopte ses constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif.

1. Les auteurs de la conmunication sont AR Coeriel et MA R Aurik,
t ous deux citoyens néerlandais résidant a Roernond (Pays-Bas). |ls se disent
victines d' une violation par |les Pays-Bas des articles 17 et 18 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Rappel des faits

2.1 Les auteurs ont adopté la religion hindoue et disent vouloir étudier
pour se faire prétres hindous ("pandits") en Inde. Il's ont dermandé au
tribunal de district de Roernond (Arrondi ssements Rechtbank) |'autorisation
de prendre des prénons hindous a la place des leurs conme |'exige |eur
religion. Le tribunal a accédé a leur requéte le 6 novenbre 1986.

2.2 Par la suite, les auteurs ont demandé au Mnistre de la justice
| "autorisation de changer |eurs nons patronym ques en des nons hindous.
Pour étudier et pratiquer la religion hindoue et se faire prétres hindous,
il est obligatoire, d aprés eux, de prendre un nomhi ndou. Par des déci sions
rendues respectivement les 2 aolt et 14 décenbre 1988, le Mnistre de la

6/ Le texte de deux opinions individuelles, signées par MM N. Ando
et K Herndl, est joint aux constatations.
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justice a rejeté la requéte des auteurs, au notif qu'elle ne répondait pas
aux conditions requises d aprés les "Directives pour |es changenents de nont
(Richtlijnen voor geslachtsnaamn jziging de 1976). |l était aussi stipulé
dans ces décisions que seules des circonstances exceptionnelles pouvaient
justifier une réponse positive, ce qui n'était pas le cas en |'espeéce.
Le Mnistre a considéré que |les nons que portaient actuellement |es auteurs
ne | es enpéchai ent pas d' étudi er pour se faire prétres hindous, puisque, s'ils
| e souhaitaient, les intéressés pourraient prendre | es noms religi eux que | eur
donnerait |eur gourou une fois |leurs études term nées.

2.3 Les auteurs ont présenté un recours contre la décision rendue par le
M ni stre devant | e Conseil d' Etat (Raad van State), la plus haute juridiction
admi nistrative des Pays-Bas, et déclaré entre autres que le refus de les
autoriser a changer de nomallait a |'encontre de leur liberté de religion
Le 17 octobre 1990, le Conseil a rejeté leur recours. |l estimait que les
auteurs n'avai ent pas dénontré que leur intérét était tel qu'il justifiait un
changenent de nom en dehors des conditions prévues par laloi. De |l'avis du
Conseil, il n'était pas prouvé que |l es auteurs ai ent a changer officiellenent
de nom pour pouvoir se faire prétres hindous; a cet égard, il a noté que les
auteurs étaient libres d utiliser |eur nomhindou dans |la vie publique.

2.4 Le 6 février 1991, les auteurs ont introduit wune requéte devant
| a Commi ssion européenne des droits de |'home. Le 2 juillet 1992, la
Conmi ssion européenne a déclaré irrecevable la requéte des auteurs parce
que mani festement mal fondée, car ils n'avaient pas dénontré qu'ils seraient
enpéchés de faire | eurs études religieuses si | e changement de nomleur était
refusé.

Teneur de la plainte

3. Les auteurs déclarent que le refus des autorités néerlandaises
de les autoriser a changer de nom |les enpéche de poursuivre |eurs études
pour se faire prétres hindous et viole de ce fait I|'article 18 du Pacte.
Il's prétendent, par ailleurs, que ce refus constitue une inmmxtion illégale
ou arbitraire dans leur vie privée.

Qoservations de |'Etat partie et commentaires des auteurs a ce sujet

4,1 Par une lettre du 7 juillet 1991, |'Etat partie répond a |la denmande
du Comité |'invitant, conformément a |'article 91 du reéglement intérieur

alui faire part de ses observations sur la question de la recevabilité de la
conmmuni cation dans | a nesure ou ell e pourrait soul ever des questions rel evant

des articles 17 et 18 du Pacte.

4.2 L'Etat partie déclare que le droit néerlandais autorise les adultes

a changer de nom dans des circonstances spéciales, a savoir lorsque |e nom

qu'ils portent est indécent ou ridicule, si courant qu'il a perdu son
caractere distinctif ou encore, dans le cas de personnes qui ont acquis
la nationalité néerlandaise par naturalisation, lorsqu'il ne sonne pas

néerl andais. L'Etat partie déclare qu' horms ces cas, |e changenent de nom
n'est autorisé qu'a titre exceptionnel, dans |'hypothése ou le rejet de la
requéte nenacerait la santé nental e ou physi que du requérant.

4.3 En ce qui concerne les citoyens néerlandais qui appartiennent a des
groupes minoritaires culturels ou religieux, des principes ont été énoncés
aux fins du changenment de nom L'un de ces principes veut que |'on n' autorise
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pas |e changenment de nom si |le nouveau nom réclang a des connotations
culturelles, religieuses ou social es.

4.4 L'Etat partie fait valoir qu' en |'espéce les auteurs sont citoyens
néerl andai s de nai ssance et ont grandi dans un mlieu culturel néerl andais.
Attendu que, sous certains aspects, on pouvait assimler la requéte des
auteurs a celle de nenbres de mnorités religieuses, le Mnistre de la justice
a denmandé officiellenent |'avis du Mnistre de |'intérieur. Cet avis était
déf avor abl e aux auteurs, |es nouveaux nons qu'ils désiraient porter ayant des

connot ati ons religieuses.

4.5 L'Etat partie indique que les auteurs sont libres de porter le nom
gu'ils souhaitent dans | a vie publique, pour autant qu'ils ne prennent pas un
nom qui appartienne a quelqu'un d autre sans son autorisation. |l déclare
respecter les convictions religieuses des auteurs et ajoute que ces derniers
sont libres de nmanifester leur religion. Il affirme que le fait que les
auteurs seraient enpéchés de poursuivre des études religieuses en Inde en
raison de leurs noms néerlandais ne saurait étre attribué au Gouvernenent
néerl andais, mais découle d'exigences inposées aux intéressés par |es
diri geants hi ndous en | nde.

4.6 Pour ce qui est de la violation de |"article 17 du Pacte dont font état
les auteurs, |'Etat partie soutient que |l es auteurs n' ont pas épui sé | es voi es
de recours internes a cet égard, puisqu'ils n'ont pas fait valoir devant

les autorités néerlandaises que le refus de les autoriser a changer de nom
constituait une imm xtion illégale ou arbitraire dans |leur vie privée.

4.7 En conclusion, |'Etat partie déclare que la conmunication est
irrecevable dans la nmesure ou elle est inconpatible avec |les dispositions
du Pacte. |l ajoute que les auteurs n'ont pas dénontré qu'ils avaient été
victinmes d une violation au sens de |'article 2 du Protocole facultatif.

5.1 Répondant aux observations présentées par |'Etat partie, les auteurs
soul i gnent que qui conque veut se faire prétre hindou est tenu de porter un

nomhindou et qu'il n'est prévu aucune dérogation a cette regle. A ce propos,
ils déclarent que si leur nom n'est pas ddnment changé et n'apparait pas
sur des docunents d'identité officiels, ils ne peuvent se faire | égal ement

ordonner prétres. A |'appui de leur revendication, |les auteurs sounettent
des attestations de deux pandits d Angleterre et du Swani de New Del hi.

5.2 L'un des auteurs, M Coeriel, ajoute que tout en étant citoyen
néerl andai s de naissance, il a grandi a Curacao, aux Etats-Unis d' Anérique
et en Inde et qu'il est d origine hindoue, ce qui aurait dd étre pris en
consi dération par |'Etat partie lorsqu'il a statué sur sa requéte.

5.3 Les auteurs soutiennent que leur droit ala liberté de religion a
été violé, puisque le refus de |'Etat partie de les autoriser a changer
de nom | es enpéche de poursuivre | eurs études pour se faire prétres hindous.

Il's prétendent a ce sujet aussi que le rejet par |'Etat partie de |eur
requéte constitue une imm xtion arbitraire et ill égale dans |eur vie privée.

Décision du Comité concernant la recevabilité
6.1 A sa quarante-huitiéenme session, le Comté a exam né |la recevabilité de

la communi cation. En ce qui concerne la violation de |'article 18 du Pacte
i nvogquée par les auteurs, le Comté a considéré que la réglenentation
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appl i cabl e aux nons et au changenent de nomrel éve au prem er chef de |'ordre
public et que des restrictions sont donc autorisées au titre du paragraphe 3
de I'article 18. En outre, le Conmté a estiné que |'Etat partie ne pouvait
pas étre tenu responsabl e de restrictions i nposées a |'exercice de fonctions
religieuses par des dirigeants religi eux dans un autre pays. Cet aspect de
la communi cation a donc été déclaré irrecevabl e.

6.2 Le Conité a estinmé que la question de savoir si |'article 17 du Pacte
protége le droit de choisir son nomet d' en changer et, dans |'affirmative,
si le refus par |'Etat partie d accéder a la requéte des auteurs de les
autoriser a changer de nom était arbitraire, devait étre exam née quant au
fond. |l a considéré que |les auteurs avaient renpli la condition énoncée au
paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif, notant qu'ils avaient
présenté un recours devant la plus haute juridiction adm nistrative et qu'i
ne restait aucune autre voie de recours. Le 8 juillet 1993, le Comté a donc
décl aré | a conmuni cati on recevabl e dans | a nesure ou el |l e pouvai t soul ever des
qguestions relevant de |'article 17 du Pacte.

hservations de |'Etat partie sur le fond et commentaires des auteurs

7.1 Dans sa lettre du 24 février 1994, |'Etat partie fait valoir que
["article 17 du Pacte ne protéege pas le droit de choisir son nom et d'en
changer. Il se réfere a ce propos aux travaux préparatoires qui ne
conti ennent aucune indication selon laquelle il conviendrait de donner une
interprétation aussi large a |l'article 17, et d ou il ressort que les Etats
doi vent pouvoir disposer d' une trés grande |iberté pour déterm ner comrent | es
principes de |'article 17 doivent étre appliqués. L'Etat partie se reporte
égal ement a | ' Qbservation générale du Comité sur |'article 17, selon laquelle

la protection de la vie privée est nécessairement relative. Enfin, |'Etat
partie renvoie aux décisions antérieures du Comité 7/ et indique que,
lorsque |'intervention des autorités est | égitine en vertu de la | égislation

nationale, le Conité n"a établi de violationde |l'article 17 que | orsque cette
intervention contrevenait égal ement a une autre disposition du Pacte.

7.2 Subsidiairement, |'Etat partie soutient que le refus d'accorder aux
auteurs un changenment officiel de nom n'est ni illicite ni arbitraire.
Il renvoie a ses observations concernant |a recevabilité de | a comrunication
et indique que la décision a été prise conforménent aux directives
pertinentes, publiées au Journal officiel du 9 nai 1990 et fondées sur des
di spositions du Code civil. La décision de ne pas accorder aux auteurs
un changenent de nom est donc conforme a la |égislation et aux reglements
nat i onaux.

7.3 Quant a |'éventuel caractére arbitraire de la décision, |'Etat partie
fait observer que les reglenents nentionnés au paragraphe précédent ont été
adopt és précisénment pour prévenir |'arbitraire et nmaintenir la stabilité
nécessaire dans ce donmmine. D apres |'Etat partie, on aboutirait a une
incertitude et une confusion inutiles, tant du point de vue social que du
poi nt de vue admnistratif, s'il était trop facile de changer officiellenent
de nom A cet égard, |'Etat partie invoque son obligation de protéger |les

7/ Voi r | es const at ati ons du Comité concer nant | es
conmuni cati ons No 35/1978 (Auneeruddy-Cziffra c¢. Maurice, constatations
adoptées le 9 avril 1981) et No 74/1980 (Estrella c. Uruguay, constatations
adoptées le 29 nars 1983).
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intéréts d autrui. L'Etat partie fait valoir qu' en |'espéce |les auteurs ne
satisfont pas aux criteres qui autoriseraient un changenent de nomet qu'ils
souhai tent adopter des nons qui ont une signification particuliére dans la
soci été indienne. "L'accession a une denande de ce type irait a |'encontre
de la politique du Gouvernenment néerlandais qui est de s'abstenir de toute
action susceptible d étre interprétée comme une inmxtion dans |es affaires
internes d autres cultures." L'Etat partie conclut que, conpte tenu de tous
les intéréts en jeu, on ne saurait prétendre que la décision de ne pas
accorder | e changenment de nomest arbitraire.

8. Dans | eurs observations sur la réponse de |'Etat partie, les auteurs
contestent | e point de vue de ce dernier selon lequel ["article 17 ne proteége
pas | eur droit de choisir leurs nons et d en changer. |Ils font ressortir que
le rejet de |l eur demande de changenent de nom affecte profondénment |eur vie
privée puisqu'il les enpéche d'exercer les fonctions de prétres hindous.
Il's prétendent que |'Etat partie aurait di prévoir dans sa | égislation |la
possi bilité de changer de nom dans des situations senblables a la leur et
aurait d0 tenir conpte des conséquences du rejet de | eur demande.

9.1 A sa cinquante et uniénme session, le Conmité a commencé | ' exanmen du fond
de |'affaire et a décidé de demander a |'Etat partie des éclaircissenents
a propos des reglenents régissant |e changenent de nom Dans sa réponse
dat ée du 3 octobre 1994, |'Etat partie explique que |l e Code civil néerl andais
stipul e que quiconque souhaite changer de nom patronynm que peut déposer
une requéte aupreés du Mnistére de la justice. Le Code ne précise pas |les
cas dans lesquels il est fait droit a la requéte. La politique du mnisteéere
a été d autoriser | e changement de nom seul enent dans des cas exceptionnel s.
En principe, |les individus doivent conserver le nomqu'ils ou elles ont recgu
a la naissance, dans |'intérét de la stabilité | égale et sociale.

9.2 Pour enpécher tout arbitraire, la politique suivie en nmatiere de
changenent de noma été portée a | a connai ssance du public avec | a publication
des "Directives pour |es changenents de noni. L' Etat partie rappelle que
d' apres ces directives, |e changenent de nomest autorisé quand | e nomporté
par le requérant est indécent ou ridicule, si courant qu'il a perdu son
caracteéere distinctif ou encore quand il n'a pas une consonance néerl andai se.
A titre exceptionnel, |e changenent de nom pourrait étre autorisé, hors ces
catégories, par exenple dans le cas ou le rejet de la requéte nenacerait |la
santé nental e ou physique du requérant. |l pourrait aussi étre accédé a la
dermande si le refus était dérai sonnable au regard de |'intérét du requérant
ainsi que de |'Etat. L' Etat partie souligne qu une politique restrictive
concernant |es changements de nom est nécessaire dans |'intérét de la
stabilité de | a société.

9.3 Les Directives énoncent égal enent des conditions pour |e nouveau nom
que |l e requérant portera quand sa requéte aura été acceptée. En principe,
| e nouveau nom doit ressenbler a |'ancien dans toute |la nesure possible.
Si e nomchoisi est totalement différent, il faut qu'il ne soit pas déja
en usage, qu'il ait une consonance néerl andaise et qu'il ne donne pas lieu
a des associ ations féacheuses (par exenple, un nomqui donnerait |'inpression
que celui qui le porte appartient a la noblesse alors qu'il n'en est rien
ne serait pas accepté). Pour ce qui est des nons étrangers, la politique
du gouvernement est d'éviter d interférer avec le régime juridi que des nons
dans d' autres pays et d' éviter aussi de paraitre s'inm scer dans | es affaires
culturelles d un autre pays. C est pourquoi | e nouveau nomne doit pas donner
faussenent |'inpression que celui qui le porte appartient a un groupe
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culturel, religieux ou social déternmné. En ce sens, la politique relative
aux nons étrangers est |la méne que dans | e cas des nons néerl andai s.

9.4 L'Etat partie précise que | a demande est étudiée par le Mnistre de |la
justice qui prend ensuite sa décision. Si celle-ci est négative, |e requérant
peut former un recours auprés de | 'autorité judiciaire, qui est indépendante.
Toutes les décisions sont prises confornménent a la politique énoncée dans
les Directives, dont il n'est possible de s'écarter que dans des cas

exceptionnels, de facon a prévenir tout arbitraire.

9.5 Pour ce qui est de |'affaire a |'exanmen, |'Etat partie explique que |la
demande des auteurs a été refusée parce qu'il a été établi qu'il n'existait
pas de notif pour autoriser un changenent exceptionnel de nom patronym que,
en dehors des critéres énoncés dans les Directives. L'Etat partie fait valoir
a ce sujet qu'il n'a pas été dénontré que |les auteurs ne pouvai ent pas
poursuivre les études religieuses qu'ils voulaient sans changer de nom
Il fait valoir en outre que, nméne si |le changenent de nom est inpératif,
il s'agit d'une condition découlant au premer chef de regles fixées par
la religion hindoue et qui ne découle pas de |'application de la | égislation
néerl andai se sur le nom L'Etat partie indique en outre que | es nons choisis
identifieraient les auteurs conme des nenbres d'un groupe spécifique dans
| a soci été indienne et seraient donc contraires au principe selon lequel le
nomchoi si ne doit pas étre associ € a un groupe culturel, religieux ou social.
D apres |'Etat partie, les nonms eux-némes sont égalenent contraires a la
politique qui veut que |es nouveaux nons aient une consonance néerl andai se.

Délibérations du Conité

10.1 Le Conité des droits de |'homme a exami né |a présente comrunication a
lalumeéere de toutes les informations que | es parties |ui avai ent comruni quées
conforménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

10.2 Le Comité doit déterminer en premer lieu si |'article 17 du Pacte
protege le droit de choisir son nomet d en changer. 1l fait observer que
["article 17 prévoit notamment que nul ne seral'objet d inmxtion arbitraire
ouillégale dans sa vie privée, safanille, son domcile ou sa correspondance.
Le Comté considére que la notion de vie privée renvoie au donaine de la vie
de I'individu ot il peut expriner librement son identité, que ce soit dans
ses relations avec les autres ou seul. 1l estine que | e nomd' une personne
constitue un él énent i nportant de sonidentité et que la protection contre | es
i mm xtions arbitraires ouillégales dans la vie privée conprend | a protection
contre les inm xtions arbitraires ou illégales dans |'exercice du droit de
choisir son nomet d en changer. Ainsi, un Etat qui contraindrait tous les
étrangers a changer de nomprocéderait a une i nm xtion au sens de |'article 17
du Pacte. La question se pose de savoir si |le refus des autorités d' autoriser
un changenent de nom dépasse le seuil d'immxtion tolérable au sens de
["article 17.

10.3 Le Comté doit donc se demander si, en |'occurrence, le rejet par |'Etat
partie de | a demande de changenent de nomconstitue une inmxtion arbitraire

ou illégale dans la vie privée des auteurs. Il note que, la décision de
|'Etat partie reposant sur les lois et reglenments en vigueur aux Pays-Bas,
['inmm xtion ne peut pas étre considérée commre illégale. Il reste a déterm ner

si elle est arbitraire.
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10.4 Le Conmité note que les circonstances dans |esquelles | e changenent de
nom est autorisé sont définies de facon étroite dans les Directives et que
| " exercice d' un pouvoir discrétionnaire en dehors de ces circonstances est
réservé aux cas exceptionnels. Il rappelle son Cbservation générale sur
["article 17, dans laquelle il fait observer que la notion d arbitraire
"a pour objet de garantir que nméme une inmmxtion prévue par la loi soit
conforme aux dispositions, aux buts et aux objectifs du Pacte et soit,
dans tous les cas, raisonnable eu égard aux circonstances particuliéres".
Ai nsi, |e changenent de nom demandé ne peut étre refusé que pour des notifs
qui sont rai sonnabl es dans |es circonstances précises de |'affaire.

10.5 En |'espece, les autorités avaient fait droit en 1986 a |a demande
de changenent de prénom pour des prénons hindous faite par les auteurs

Pour justifier le refus de changer aussi de nom patronymi que, |'Etat partie
avance que "les auteurs n'avai ent pas nontré que | e changenent demandé était
essentiel pour poursuivre leurs études, que |les nons choisis avaient des
connotations religieuses et n'avaient pas une consonance néerl andaise".
Le Comté estine que les motifs invoqués pour limter ainsi les droits
des auteurs au titre de |"article 17 ne sont pas rai sonnabl es. Dans | es
circonstances de | 'affaire, | e refus opposé aux auteurs était donc arbitraire
au sens du paragraphe 1 de |'article 17 du Pacte.

11. Le Comité des droits de |'honme, agissant en vertu du paragraphe 4
de I"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estine que les faits a lui sounms
font apparaitre une violation de |'article 17 du Pacte.

12. Conforménment a |l'article 2 du Pacte, |'Etat partie est tenu de garantir
a M Aurik et a M Coeriel un recours approprié et de prendre |les nesures
qui peuvent étre nécessaires pour enpécher que des violations anal ogues ne
se reproduisent a |'avenir.

13. Le Com té souhaiterait recevoir dans I es 90 jours des rensei gnenents sur
toute nesure prise par |'Etat partie pour donner effet a ses constatations.
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APPENDI CE

OPI NI ONS | NDI VI DUELLES CONCERNANT LES CONSTATATI ONS DU COM TE

1. Opinion individuelle de M N suke Ando (di ssi dente)

Je n' adhére pas a | 'argunent de | ' Etat partie pour qui, lors de |'exanen
d' une demande de changenent de nom patronym que, des élénents tels que
I es "connotations religieuses" ou |la "consonance" non néerl andai se doi vent
étre pris en considération. Miis je ne peux pas pour autant souscrire aux
constatations du Comité concernant cette affaire pour les trois raisons
ci-apres :

1. Les auteurs affirment que | e changenent de nom patronyni que est pour eux
une condition essentielle pour pouvoir se faire prétres hindous mais |'Etat
partie soutient qu'il n'a pas été établi que les auteurs ne pouvai ent pas

poursuivre les études religieuses souhaitées sans ce changenment (voir
par. 9.5) et, apparenment, c'est cet argunment qui a déterm né |la Conm ssion
européenne des droits de |'homme a rejeter la plainte des auteurs. Et ant
donné que le Comité n'est pas en possession d informations autres que
|"all égation des auteurs pour déterminer laréalité des faits, je ne peux pas
concl ure que | e changenent de nom patronym que est une condition essentielle
pour que |es auteurs puissent pratiquer leur mnistéere de prétre hindou

2. L'article 18 du Pacte protege le droit a la liberté de religion
et ["article 17 garantit le droit de toute personne a la protection de la
loi contre des immxtions "arbitraires ou illégales dans sa vie privée".
Toutefois, il est a non avis douteux que le droit a la protection de la vie
privée, conjugué a laliberté de religion, entraine autonatiquerment "l e droit
de changer son nom patronyni que". Le nomrenplit une fonction sociale et
juridique inportante pour détermner |'identité d un individu a des fins

diverses - sécurité sociale, assurances, délivrance de l|icences, nariage,
héritage, droit de voter et d étre élu, délivrance de passeport, inposition

relations avec la police et état civil, par exenple. En fait, le Comté
reconnait que "la réglenentation applicable aux nons et au changenment de
nom rel éve au premer chef de |I'ordre public et que des restrictions sont
donc autorisées au titre du paragraphe 3 de |'article 18" (voir par. 6.1).
De plus, il n'est pas inpossible de faire val oir qu' une denande de changenent
de nom est une forne de manifestation de sa religion, qui est a ce titre
soum se aux restrictions énoncées au paragraphe 3 de |'article 18.
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3. Je ne pense pas que | e nom patronym que appartienne a un individu seul

dont la vie privée est protégée au titre de |'article 17. Dans la société
occidental e, le nom patronym que peut n'étre consi déré que conme un él énent
nécessaire pour établir |'identité, qui peut a ce titre étre renplacé par
d' autres noyens d'identification com®e un nonbre ou un chiffre. Miis dans
d' autres régions du nonde, e noma une diversité d'inplications social es,
historiques et culturelles et les gens attachent véritablenent certaines
val eurs a l eur nom Cela vaut tout particuliérenent pour | es nons de famlle.

Ainsi, |le changenent de nom patronym que par un nenbre de la fanille risque
fort d avoir des incidences pour | es autres nmenbres de sa fanmille et de porter
atteinte aux val eurs qui y sont attachées. Par conséquent il mest difficile

de conclure que le nom patronym que d' un individu appartient au domaine
exclusif de la vie privée, qui est protégé par |'article 17.

Ni suke Ando
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2. Opinion individuelle de M Kurt Herndl (dissidente)

Je suis au regret de ne pouvoir souscrire aux constatations du Conité
qui a conclu qu'en refusant d' autoriser les auteurs a changer de nom Iles
autorités néerl andai ses avaient agi en violation de |'article 17 du Pacte.

a) L'action de |'Etat partie considérée sous |'angle de la teneur
et de la portée générale de |'article 17

L'article 17 est |'une des dispositions |es plus éni gmati ques du Pacte.
En particulier, |'expression "vie privée" ("privacy") senble ouverte
a interprétation. Que recouvre exactenent la "vie privée" ?

Dans son essai intitulé "Gdobal protection of Human Rights - G vi
Rights", Lillich qualifie la notion de vie privée de notion "a ce jour
si floue qu'elle ne peut pas étre incorporée au droit internationa
coutumer" 8/. Et d ajouter que, entre autres choses, |'idée a été ém se
que "l'utilisation du nonf faisait partie de la notion de vie privée.
Cest la, par parenthése, une citation de Jacobs qui, au sujet de la
di sposition correspondante de Ila Convention européenne (l'article 8),
signal e que "l es organes créés en vertu de |la Convention n'ont pas dével oppé
la notion de vie priveée" 9/.

Ce qui est vrai pour la Convention européenne est égal ement vrai pour
| e Pacte. Dans son commentaire du Pacte, Nowak indique que |'article 17 n'a
fait |'objet de quasinent aucun débat lors de sa rédaction et que la
jurisprudence concernant | es comuni cations individuelles n'aide en rien pour
définir le sens exact de |'expression 10/.

Ce n' est donc pas sans raison que |'Etat partie objecte que |'article 17
ne protége pas nécessairenment le droit de changer de nom (voir par. 7.1 des
constatations).

Le Comité lui-nménme n'a pas vrainment précisé la notion de vie privée
("privacy") dans son Cbservation générale sur |'article 17, ou il s'abstient
en fait d'en donner une définition. Dans cette (bservation générale, le
Comté s'efforce de définir tous |l es autres ternes utilisés dans |'article 17
comme la "famlle", le "domicile", le caractere "illégal" et "arbitraire".
Le Comté se réféere ensuite a la protection de [|'"honneur" et de la
"réputation", égalenent mentionnés a |'article 17, nais laisse de c6té la
définition du principal droit consacré dans cet article, le droit ala "vie
privée" ("privacy"). Si, dans son Observation générale, le Conité nentionne
a plusieurs reprises la "vie privée" ("private life") et non "privacy" et
donne des exenpl es de cas dans |lesquels les Etats ne doivent pas s'inmm scer

dans certains aspects de la vie privée, il n'aborde en aucune naniére |la
8/ Richard B. Lillich, dvil Rghts, in: Human R ghts in
International Law, Legal and Policy lssues, éd. Th. Meron (1984), p. 148.
9/ Franci s G Jacobs, The European Convention on Human Ri ghts (1975),
p. 126.

10/ Nowak, Commentaire du Pacte (1993), p. 294, sect. 15.
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question de savoir si le nom de |'individu est effectivement protégé par
["article 17 et, en particulier, s'il existe aussi un droit de changer de nom

Je suis entré dans | es considérations qui précédent pour dénmontrer que
le Comté n'est pas vrainent en terrain sdr, du point de vue juridique, quand
il interprete |I'article 17 comme il le fait dans sa décision. Néannpins,
je partage |'avis que le nom est un élénent inportant de |'identité, dont
la protection est au coeur de |"article 17. Nowak a donc raison de dire
que la vie privée ("privacy") protéege |les qualités individuelles, spéciales,

inhérentes a |'existence de |'étre humain et a |'identité de |'individu
De toute évidence |'identité comprend | e nom 11/.

Par conséquent, ce que |'article 17 protége, c'est |l e nomde |'individu
et non pas nécessairenent le souhait de |'individu d en changer a vol onté.
Le Comté reconnait cet élénment, encore qu'indirectenent, dans sa propre
déci si on. L'exenple de cas d'immxtion d un Etat dans les droits d' un
individu au titre de |'article 17 qui serait contraire a cet article qu'i
donne est celui d un Etat "qui contraindrait tous |les étrangers a changer
de nom..." (voir par. 10.2 des constatations). Cette position est correcte
nmai s bien évidemrent elle ne peut pas avoir de rapport avec | e cas ou un Etat
- pour des raisons d'intérét général et en vue de protéger |e nom existant
des individus - refuse d' autoriser un changenent de nom demandé par un
particulier.

Néannbi ns, on peut objecter qu'il serait approprié de supposer que
| ' expression "vie privée" ("privacy"), dans la nesure ou elle couvrirait,
aux fins d' une bonne protection, le nomde |'individu en tant qu'él énment de
son identité, couvre aussi le droit de changer ce nom A ce sujet, il faut
exam ner de plus prés les "Directives pour |es changenents de nont' parues
au Journal officiel néerlandais en 1990 et appliquées aux Pays-Bas de facon
courante et générale. Par principe, la politique néerlandai se repose sur
|'idée qu' un individu doit conserver e nomqu'il arecu a la naissance, dans
["intérét de la stabilité | égale et sociale (voir par. 9.1, derniére phrase,
des constatations). A ce titre, cette politique ne saurait étre consi dérée
comre i nconpatible avec |'article 17. Tout au contraire, elle vise a protéger
les droits acquis, comme le droit & un nom déternm né, et senble |argenent
conforme aux prescriptions de |'article 17.

D apres |l es Directives néerl andai ses, | e changement de nomsera autori sé
dans le cas ou le nomest a) indécent, b) ridicule, c) si courant qu'il a
perdu son caractéere distinctif et d) n'a pas une consonance néerl andai se.
Aucun de ces notifs n'a été invoqué par les auteurs quand ils ont fait |eur
denande.

D apres les Directives, le changenent de nom peut égalenent étre
autorisé "dans des cas exceptionnels", par exenple "dans |le cas ou le rejet
de la requéte nenacerait la santé nmentale ou physique du requérant” ou s
"le refus était dérai sonnable au regard de |'intérét du requérant ainsi que
de |'Etat partie" (voir par. 9.2 des constatations). Conmme, apparenmment, |es
auteurs n'ont pas pu prouver |'existence de "circonstances exceptionnelles”
au cours de | a procédure nenée devant |les autorités nationales, |eur requéte
a été rejetée. Apparemment, ils n'ont pas étayé |eur argunent selon |eque
ils avaient besoin de changer de nom pour se faire prétres hindous (voir le

1/ Nowak, loc. cit., p. 294, sect. 17.
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rai sonnenent du Conseil d' Etat dans sa décision du 17 octobre 1990 au
par agr aphe 2.3, derni ére phrase, des constatations; voir aussi |a conclusion
de la Conm ssion européenne des droits de |'homme qui, dans sa décision
dirrecevabilité du 2 juillet 1992, a indiqué que |les auteurs n'avai ent pas
dénontré qu'ils seraient enpéchés de poursuivre leurs études religieuses s

| e changenent de nom |l eur était refusé, au paragraphe 2.4, derniére phrase,
des constatations). De plus, les conditions inposées par les dirigeants
hi ndous en Inde ne peuvent étre inputées aux autorités néerlandaises,
comme le confirne e Comté dans sa décision de recevabilité concernant
la communication a |'exanen. Examinant la communication sous |'angle
de |'article 18 du Pacte, le Comté était parvenu a la conclusion que
"I'Etat partie ne pouvait pas étre tenu responsable de restrictions inposées

a |'exercice de fonctions religieuses par des dirigeants religieux dans un
autre pays" (voir par. 6.1 des constatations).

Le refus d' autoriser le changement de nom a donc été |égitinme vu que
| es auteurs n'ont pas pu prouver aux autorités néerl andaises qu'il existait
des "circonstances exceptionnelles" comme |'exige la loi. Ce refus ne peut
étre consi déré conme une violation de |'article 17. Une conclusion contraire
équi vaudrait a reconnaitre a |l'individu un droit presque absolu de changer
de nom sur denmande et a volonté. A non avis, on chercherait en vain dans

N

|l e Pacte un fondement a cette concl usion

b) L'action de |'Etat partie considérée sous |'angle des critéeres
établis pour tolérer une immxtion (de |'Etat) dans |'exercice
des droits protégés par |'article 17

A supposer qu'il existe un droit de changer de nom il faut exam ner
la question de la nmesure dans laquelle |I'"immixtion" dans |'exercice de ce
droit peut malgré tout étre autorisée (la question est du reste traitée par
e Comté dans ses constatations).

Quels sont donc les critéres acceptés pour pernettre une immxtion
de I"Etat ? Il y a en deux, et deux seul enent. L'article 17 interdit
["inmm xtion arbitraire ou illégale dans la vie privée ("privacy").

Il est évident que la décision des autorités néerlandai ses de ne pas
autoriser |le changenent de nom ne peut pas en soi étre considérée come

constituant une "imm xtion arbitraire ouillégale" dans |'exercice des droits
des auteurs au titre de |I'article 17. Cette décision se fonde sur la Ioi
appl i cabl e aux Pays- Bas. Elle n'est donc pas illégale. Le Comté le dit

[ui-nmére (voir par. 10.3 des constatations). Les conditions dans |esquelles
| e changement de nom est autorisé aux Pays-Bas sont énoncées dans un texte
d' application générale, rendu public, les "Directives pour |es changenents
de nont lesquelles, en soi, n'ont rien de nmanifestenent arbitraire.
Ces directives ont été appliquées aux deux auteurs de la conmmunication et
rien n'indique qu elles |'aient été de fagon discrimnatoire. Par conséquent,
il est tout aussi difficile de qualifier la décision d arbitraire. O le
Conmité le fait "dans les circonstances de |'affaire" (voir par. 10.5 des
constatations). Pour parvenir a cette conclusion, le Comté introduit une
notion nouvelle - le caractére "raisonnable". Il estime que "les notifs
i nvoqués pour limter ainsi les droits des auteurs au titre de |'article 17

ne sont pas rai sonnables" (voir par. 10.5 des constatations).
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Le Conmité tente donc d' étendre la portée de |'article 17 en ajoutant un
él énent qui ne s'y trouve pas. Le seul argunent que le Conmité peut avancer

N

dans ce contexte est un sinple renvoi a sa propre Cbservation général e sur

|["article 17, dans laquelle il a indiqué que "nméne une inmmxtion prévue
par la | oi " devait étre "dans tous |les cas, raisonnable eu égard aux
circonstances particuliéres". Il mMest difficile de niassocier a cette

argunentation et de men servir conme base pour constater qu'un Etat partie
a viol é cette disposition particuliére du Pacte.

Kurt Her ndl

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]
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E. Communi cations Nos 464/1991 et 482/1991, G Peart

et A Peart c. Jammique (Constatations adoptées le 19 juillet 1995,
ci nquant e-quatri éne sessi on)

Pr ésent ées par : Garfield Peart et Andrew Peart
[représentés par un conseil]

Au nom : Des auteurs

Etat partie : Jamai que

Dat e des déci si ons concer nant

la recevabilité : 17 mars 1994 et 19 mars 1993

A Déci si on d' exam ner conj oi ntenent | es deux conmunications

Le Comté des droits de |'home

Considérant que les conmunications Nos 464/1991 et 482/1991 se
rapportent a des faits étroitenent liés intéressant |es auteurs,

Consi dérant en outre qu'il est judicieux d' exam ner conjointenent |es
deux conmuni cati ons,

1. Décide, conforménent au paragraphe 2 de |'article 88 de son
regl ement intérieur, d exam ner conjointenent ces deux communications;

2. Déci de en outre que | a présente déci si on sera communi quée a | ' Et at
partie et aux auteurs des comuni cations.

B. Constatations du Conité des droits de |'homme au titre du paragraphe 4
de l'article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte

international relatif aux droits civils et politiqgues

Le Conité des droits de | ' homme, institué conforménent al'article 28 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,

Ayant achevé |' exanen des conmuni cati ons Nos 464/1991 et 482/ 1991 présent ées
au Comté des droits de |'homme par MM Garfield Peart et Andrew Peart en
vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte i nternational relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été fournies
par | es auteurs des conmunications, |eur avocat et |'Etat partie,

Adopte | es constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de |"article 5 du
Protocol e facultatif.
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1. Les auteurs des comuni cations sont Garfield et Andrew Peart, citoyens
j amai quai ns qui, au nonent ou | es conmuni cations ont été présentées, étaient
en attente d'exécution a la prison du district de Sainte-Catherine

(Jamaique)12/. Ils se déclarent victimes de violations par |a Jamaique des
articles 2, 6, 7, 9, 10 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Ils sont représentés par un conseil

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Andrew Peart a été arrété le 14 juillet 1986 et incul pé du neurtre d' un
certain Derrick Giffiths, perpétré le 24 juin 1986. Garfield Peart a été
arrété le 5 mars 1987 pour le néne notif. Le 26 janvier 1988, apreés un proces
qui a duré six jours, les deux fréeres ont été reconnus coupabl es et condamés
anort par la Hone Crcuit Court de Kingston. La cour d' appel |es a déboutés
le 18 octobre 1988. Une denande d'autorisation spéciale de faire appe
adressée a la section judiciaire du Conseil privé a été rejetée
le 6 juin 1991. En décenbre 1992, le crinme pour lequel les auteurs ont été
condameés a été qualifié de neurtre punissable de la peine de nort en vertu
de |'"article 7 de la loi de 1992 portant nodification de la loi relative aux
atteintes aux personnes (O fences against the Person (Arendnent) Act

2.2 Au cours du proces, le principal témpin a charge, Lowell Walsh, agé
de 15 ans au nonent du procés, a rapporté que le 24 juin 1986, vers 21 heures,
il regardait un jeu de |l oto auquel |la victinme assistait, en conpagnie d' autres
personnes. D aprées le témpin, Andrew s'est approché d' eux et a interpellé
Giffiths. Celui-ci, le ténpin et une autre personne, Horace Wl ker, ai nsi
gu' Andrew se sont alors rendus au domcile de ce dernier. Le témpin a déclaré
qu' une fois la-bas, il avait vu Garfield —qu'il connaissait depuis
| " enfance —assis dehors dans la cour. Il faisait nuit et il n'y avait pas
d' éclairage. Le ténpbin a ensuite décrit ce qui senblait étre en fait une
enbuscade; un homme armé avait intiné a Giffiths |'ordre de ne pas bouger.
Andrew | 'avait terrassé, tandis que Garfield |l e nenacait avec un revol ver.
Wal sh et Horace avaient couru se cacher dans la naison. Walsh a dit avoir
entendu des coups de feu et quelqu un dire : "Regarde s'il est bien nort"

Andrew avait ensuite découvert ou se cachait le témpin, |'avait ligoté et
nenacé. Une autre altercation entre | es deux fréres et un nouveau venu avait
éclaté et le ténoin en avait profité pour s'échapper

2.3 La défense des auteurs était fondée sur |'alibi. Lorsqu'il a été arrété,
Garfield a immediatenent nié toute inplication, déclarant qu'il était au
cinéma avec des amis au nonent du neurtre. Devant le tribunal, il a répété,
dans une déposition a la barre faite sans préter sernent, ce qu'il avait
déclaré a |'agent de police qui |'avait arrété. Il a ajouté qu' au cinéma il
avait recu un nessage de |l a mere de son enfant lui signalant qu'il y avait eu

une fusillade chez lui. Son alibi a été confirmé par Claudette Brown, qui a
déclaré sous sernent qu'elle avait acconmpagné |'auteur au cinémm, et par
Parmel a Wal ker, qui a confirmé avoir fait passer |le nmessage a |l'auteur,
au cinéma. Déposant depuis |e banc des accusés, sans préter sernent, Andrew

a affirmé que, la nuit du neurtre, il se trouvait en conpagnie de son ame
jusqu'a 23 heures, et qu'il était victinme d un coup nonté.
12/ Le 18 avril 1995, la peine de nort a laquelle |l es auteurs avai ent

ét é condammés a ét é commuée
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Teneur de la plainte

3.1 Les auteurs affirment qu'ils n'ont pas bénéficié d' un procés équitable,
soulignant qu'ils ont été condamés sur la foi du ténpignage non corroboré
de Walsh. Ils signalent qu'il ressort des procés-verbaux de |'audi ence que
|"autre ténoin oculaire, Walker, n'a pas été appel é a | a barre parce que son
t énoi gnage n' aurait pas confirmé celui de Wal sh. La nuit du crine, ce dernier
aurait fait ala police une déposition écrite qui révélerait des i ncohérences
nmat éri el | es par rapport a son ténpi gnage devant |le tribunal. Cette déposition
n'a pas été conmmuni quée a |l a défense, alors qu' en vertu de la | oi janmaiquaine
| "accusation est tenue de fournir a la défense copie de toute déclaration de
cette nature. Au proces, |le conseil des auteurs a demandé conmuni cation de
cette dépositioninitiale, mais |l e juge a refusé. Le conseil des auteurs n'est
entré en possession d' une copie de la déclaration qu'en février 1991. Dans
cette déposition, Walsh n'identifie pas Garfield comme étant |'un des
agresseurs, mai s déclare que Giffiths a été tué par une autre personne. Faute
d' avoir eu connai ssance des él énents figurant dans cette déclaration, les
jurés n'auraient pas été en nesure de rendre un verdict équitable et correct.

3.2 En outre, les auteurs affirnment qu'ils n'ont pas fait |'objet d' une
confrontation préal able au sein d' un groupe, come ils |'avai ent demandé, et

que le juge aurait donc di rejeter I'identification faite par le ténoin au
procés. Le ténpin pouvait s'étre tronpé en identifiant Garfield sur le lieu
du crinme, puisqu'il savait que celui-ci habitait Ia.

3.3 Les auteurs soutiennent par ailleurs que le juge n'était pas inpartial,
nmais était favorable a |'accusation. A ce propos, le juge aurait autorisé |les
jurés a deneurer dans la salle du tribunal lorsque le conseil de Garfield a
présenté une requéte de non-lieu, requéte rejetée en présence des jurés

Ceux-ci auraient alors constaté dans |'argunmentation des failles et des
i ncohérences dont seul le juge aurait di avoir connai ssance et, de ce fait,
ils auraient eu un parti pris contre |es auteurs.

3.4 Les auteurs affirnent en outre que |l es instructi ons données par |e juge

aux jurés étaient inadéquates, en particulier en ce qui concer ne
| " appréciation des élénents en rapport avec |'identification de |'auteur.
Le juge n'aurait pas attiré |'attention des jurés sur le fait que |'agent de
police ayant enquété sur les lieux avait ténpigné, au proceés, qu'il faisait
sonbre cette nuit-la, qu'il avait eu besoin d une |anpe pour inspecter |es
i eux et que pour discerner un homme tenant un revolver a la main, il aurait
fallu qu'il fdt tout prés de lui. Les jurés n'auraient pas pu se nettre
d accord initialement sur le verdict concernant CGarfield et ils auraient
demandé d'autres instructions au juge pour savoir si, au cas ou ils
penseraient que Garfield était présent sur les lieux, ils étaient tenus de

rendre un verdict de culpabilité. Le juge leur avait sinplenent rappelé le
t énoi gnage de Wal sh, sans signaler ses failles.

3.5 Les auteurs font valoir de plus qu'ils n'ont eu ni le tenps ni les
noyens de préparer leur défense et qu'ils n'ont pas eu la possibilité
d interroger ou de faire interroger |l es ténoins a charge. En outre, |e consei
n' a pas obtenu qu' un expert des services de mét éorol ogi e vi enne t énoi gner, ce
qui ajoute a l'inéquité du proceés. S'il avait pu avoir un avis sur la clarté
lunaire la nuit du crime, le tribunal aurait été meux a néne d' apprécier
si Walsh avait pu voir clairenent toute |la scéne.
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3.6 Andrew Peart se plaint de ce que des fonctionnaires pénitentiaires aient
assisté a un entretien entre |l ui -méne et son avocat, ce qui constitue d' apreés
lui une violation du droit de communi quer |ibrenent avec un avocat.

3.7 CGarfield Peart se déclare victine d une privation arbitraire de liberté,
en violation de |'article 9 du Pacte, parce qu'il n'a pas bénéficié d' un
proceés équitable et n'a pas davantage obtenu la libération sous caution.

3.8 Andrew Peart se déclare victine de violations de |'article 9 et du
paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte, en raison de la lenteur de la
procédure judiciaire. Ainsi, alors qu'il avait été arrété le 14 juillet 1986

il n"a conparu devant le juge d'instruction que le 5 mars 1987 et son proces
n'aeulieu que fin janvier 1988. Andrew Peart estime excessif un intervalle
de 18 nois entre la date de son arrestation et celle de son procés. |l fait
val oir qu' un dél ai égal enent excessif s'est écoul é entre |l e rej et de son appe

et le refus de la section judiciaire de lui donner |"autorisation de forner
un recours, ce délai étant inputable, pour |'essentiel, aux autorités
judiciaires janmaiquaines; son conseil explique qu'il lui a été difficile
d obtenir le texte de la déposition et de la déclaration initiale de
Lowel I Wl sh.

3.9 Les auteurs affirment aussi étre victinmes d une violationde |l"'article 6
du Pacte parce qu'ils ont été condammés a nort a |'issue d' un procés qui
n' était pas conforne aux prescriptions du Pacte. Il est fait référence, a cet
égard, aux garanties pour |la protection des droits des personnes passi bl es de
la peine de nort approuvées par |e Conseil économ que et social, dans sa
résol uti on 1984/ 50.

3.10 CGarfield Peart fait valoir par ailleurs que sa détention prol ongée dans
le quartier des condammés a nort, dans des conditions dégradantes, constitue
une violation des articles 7 et 10 du Pacte. D aprés les deux auteurs,
les conditions de détention a la prison du district de Sainte-Catherine
seraient rigoureuses et inhumaines, et aucune possibilité ne leur serait
offerte en mati ére de redressenent et de réinsertion. Il ressort d' un rapport
établ i par une organi sati on non gouvernenental e qu' Andrew a ét é bl essé par des
gardi ens au cours des éneutes de mai 1990. Garfield nentionne notament un
i ncident survenu le 4 mai 1993, lors duquel il avait été roué de coups durant
une perquisition mnutieuse de la prison, apparemment parce que son freére
Andrew était ténpoin dans une affaire d' assassi nat i npliquant certains gardi ens
en chef. Toutes ses affaires avaient été détruites. Sur ordre d' un gardien,
un soldat |'avait frappé aux testicules avec un détecteur de nétal. Par la
suite, il avait été emmené a |l'infirmerie ou on lui avait donné des cal mants,
mai s sans qu'il puisse voir un nédecin. |l a rapporté |I'incident au Directeur
de la prison par intérim qui a nié toute responsabilité. En septenbre 1993,
son conseil a Londres a écrit au chef de la police jamaiquaine, toujours en
vain. Garfield déclare avoir épuisé tous les recours internes a cet égard et
fait valoir que les recours qui consisteraient a adresser une plainte au
Directeur de la prison, al'onbudsman ou au Prison Visiting Conmittee (Conité
de visite dans les prisons) seraient inutiles.

Qoservations de |'Etat partie concernant la recevabilité et conmentaires
de |'auteur

4,1 L'Etat partie a objecté que | es comruni cati ons étaient irrecevables au
notif que |l es recours internes n' avai ent pas été épuisés. Il afait valoir que
| es auteurs avai ent aussi |a possibilité de chercher a obtenir réparation des
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violations présunees de leurs droits en présentant une requéte
constitutionnelle.

4.2 Qant a |'allégation de violation de |'article 10 du Pacte, |'Etat
partie a noté que les auteurs n'expliquaient pas en quoi les recours
di sponi bl es seraient inefficaces et il afait valoir queles auteurs n'avai ent
pas dénontré qu'ils avai ent essayé d' épui ser |l es recours i nternes a cet égard.
De plus, |'Etat partie a objecté que | es auteurs pouvai ent égal ement engager
des poursuites au civil afin d obtenir réparation pour coups et bl essures et
dommages matériels. Enfin, il a indiqué qu' il avait ouvert une enquéte pour

faire lalumeéere sur | es circonstances dans | esquell es Andrew Peart avait été
bl essé.

5.1 Dans leurs conmentaires sur |les observations des Etats parties, les
auteurs ont ajouté qu'ils n'avai ent pas | es noyens de prendre un avocat et que
|'"aide judiciaire n'était pas disponible pour présenter une requéte
constitutionnelle ni pour engager une action civile, raison pour | aquell e dans
| eur cas, les recours n'étaient pas di sponi bles. En ce qui concerne | a requéte
constitutionnelle, les auteurs ont rappel é la jurisprudence du Comté qui a
établi que la requéte constitutionnelle ne constituait pas un recours
utile 13/. Les auteurs ont fait valoir de plus que nméne si la requéte
constitutionnelle constituait un recours utile, le dépdt de cette requéte
prol ongerait de facon indue |"'application des recours internes.

5.2 CGarfield Peart a expliqué qu' en nai 1993 il avait déposé une nouvelle
demande d' autorisation de faire recours, en faisant valoir que son maintien
en détention dans le quartier des condammés a nort depuis plus de cing ans
constituait un traitement cruel et inhunmain et que | a pei ne capital e prononcée
contre lui ne devait donc pas étre appliquée.

Déci sions du Conité déclarant | es communications recevabl es

6.1 A ses quarante-septiéne et cinquanti eme sessions, le Conité a exam né
| a question de la recevabilité des conmuni cati ons.

6.2 Pour ce qui est de |'argunent de |'Etat partie qui avait objecté que |les
auteurs avaient encore la possibilité de se prévaloir de la requéte
constitutionnelle, e Comté a rappel é sa jurisprudence selon |aquelle, aux
fins du paragraphe 2 b) de I'article 5 du Protocole facultatif, |les recours
internes doivent étre a la fois utiles et disponibles. Le Comté a considéré
gque, en |'absence d aide judiciaire, une requéte constitutionnelle ne
constituerait pas, dans | es circonstances des deux affaires, un recours utile
gue | es auteurs devaient avoir épuisé aux fins du Protocole facultatif.

6.3 Le Conmité a considéré que les griefs des auteurs se rapportant aux
instructions données par le juge au jury au sujet de |'appréciation du
t énbi gnage en tant que preuve étaient irrecevables. Il a réaffirmé qu' en
principe il appartenait aux juridictions d appel des Etats parties, et non au
Comté, d'exam ner les instructions données spécifiquement au jury par le
juge, a noins qu'il n'apparaisse clairement que ces instructions étaient

13/ Il est fait référence aux décisions du Conmité concernant |es
communi cations No 283/1988 (Aston Little c. Jammique), constations adoptées
| e ler novenbre 1991, et No 230/1987 (Raphael Henry c. Jamai que) ,
constatations adoptées | e ler novenbre 1991
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arbitraires ou constituaient un déni de justice, ou que le juge avait
mani f est enent nmanqué a son devoir d'inpartialité. R en dans |a docunentation
soum se au Conmité ne pernettait d affirmer que les instructions du juge au
jury étaient en |'espéce entachées de telles irrégularités.

6.4 En outre, le Comté a estinmé que | es auteurs n' avai ent pas, aux fins de
la recevabilité de Ileurs conmunications, étayé leurs allégations selon
lesquelles e juge n'avait pas été inpartial et ils n' avaient pas eu |l e tenps
et | es noyens nécessaires a |la préparation de | eur défense et n'avaient pas
eu la possibilité de faire procéder a un contre-interrogatoire des ténoins
a charge. Ace sujet, le Comté a relevé dans | es conptes rendus d' audi ences
que le conseil qui représentait les auteurs au procés et en appel, n'avait
a aucun noment soulevé d'objections et avait en fait procédé a un
contre-interrogatoire poussé du principal témin a charge.

6.5 Le Comté a considéré que Garfield Peart n'avait pas épui sé | es recours
internes en ce qui concerne sa détention prolongée dans le quartier des
condamés a nort, qui constituerait une violation des articles 7 et 10 du
Pacte. Cette partie de la conmunication a donc été déclarée irrecevable au
titre du paragraphe 2 b) de I'article 5 du Pacte.

6.6 Pour ce qui est du caractére arbitraire du maintien en détention de
Garfield Peart, en violation de |'article 9 du Pacte, le Conmité a noté qu'i
avait été arrété et inculpé de meurtre, traduit en justice, reconnu coupable

et condammé. Il a estimé que |'auteur ne pouvait se prétendre victinme d' une
violation de I'article 9 du Pacte et que cette partie de la comunication
était par conséquent irrecevable en vertu de I|'article 2 du Protocole
facultatif.

6.7 Le Comté a considéré que le fait de n'avoir pas perms a |la défense
de prendre connai ssance de la teneur de la déclaration initiale de Wal sh et
| ' absence d'un témpin a décharge direct au proces pouvai ent soul ever des
guestions au titre des paragraphes 1 et 3 e) de |'article 14, et que les
conditions d'incarcération pouvai ent soul ever des questions au titre des
articles 7 et 10, qui devaient étre exam nées quant au fond. Il a considéré
en outre que |a conmuni cation d' Andrew Peart pouvait soul ever des questions
au titre du paragraphe 3 de |'article 9, et que sa plainte concernant le fait
de ne pas avoir pu conmuni quer |ibrenent avec son avocat devait étre exam née
guant au fond.

7. En conséquence, le Comté des droits de |'homme a décidé que les
conmmuni cati ons étai ent recevabl es dans | a nesure ou el | es senbl ai ent soul ever
des questions au titre des articles 7 et 10 et des paragraphes 1 et 3 e) de
|"article 14 du Pacte, dans le cas des deux auteurs, et au titre du
paragraphe 3 de |'article 9 dans |le cas d' Andrew Peart.

Réponses recues des deux parties aprés |la décision de recevabilité

8. Dans des observations datées du 20 janvier 1994, le conseil
d' Andrew Peart indique que des gardiens avaient frappé Andrew avec un
détecteur de neétal le 4 nmai 1993. Suite a ces brutalités, il avait du sang

dans |'urine et souffrait de |'épaule mais n'a pas recu de soins nedi caux.
Le conseil ajoute qu' Andrew est resté enferng dans sa cellule, sans eau,
jusqu' au vendredi 7 mai 1993. |l indique en outre que | es gardi ens ont nenacé
Andrew de nort, probabl ement parce qu'il avait ténpigné contre eux en justice
a la suite de la nort d' un détenu, en 1989. Le conseil joint des copies de
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lettres adressées a |'onbudsman parlenentaire, au Solicitor General, au
Directeur de |'admnistration pénitentiaire et au Mnistre de la justice et
de la sécurité nationale. Il lui a été répondu que |'affaire faisait |'objet
d' une enquéte, nenée par |'Inspection générale du Mnistéere de la justice et
de la sécurité nationale.

9.1 Dans une réponse du 11 novenbre 1994 portant sur |la conmunication de
Garfield Peart, |'Etat partie réaffirme qu' a son avis la communication est
i rrecevabl e pour non-épui sement des recours internes. Il note a ce sujet que
| "auteur s'est plaint des mauvais traitenents subis en prison au chef de la
police (Conmissioner of Police), alors qu' une affaire de cette nature n'est

pas de son ressort. D aprés |'Etat partie, |'auteur aurait dd s'adresser au
bureau de | ' onbudsman ou porter plainte officiell ement auprés des autorités
pénitentiaires. L'Etat partie ajoute qu'il a demandé a |'Inspection général e

d ouvrir une enquéte.

9.2 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 1 de
|"article 14, au notif que |le conseil n'a pas pu prendre connai ssance de |a
déclaration initiale de Walsh, |'Etat partie répond qu' en droit jamaiquain,
| "avocat général a le devoir d' inforner |a défense en cas de contradiction
matérielle entre la teneur d une déclaration faite par un témpin a la police
et la teneur de la déposition du nméne ténpin a |'audience. Montrer la
déclaration a | a défense n' est pas obligatoire mai s dépend des circonstances.
D apres |'Etat partie, en vertu de |l'article 17 de la loi sur la preuve
(Evidence Act), |'avocat de | a défense peut inviter le juge du fond a exi ger
dans |'exercice de son pouvoir discrétionnaire, la production de Ila
décl arati on.

9.3 En |'espéce, le juge du fond a refusé d' exercer son pouvoir
discrétionnaire ce qui, de |l'avis de |'Etat partie, n'entraine pas une
violation de Il'article 14 du Pacte. De plus, |'Etat partie objecte que

| ' organe conpétent pour contrdler |'exercice du pouvoir discrétionnaire du
juge est la cour d appel qui, en |'espéce, n'a pas estinmeé que le juge avait
failli dans |'exercice de ce pouvoir, avis partagé par |le Conseil priveé.

9.4 Pour ce qui est de |'allégation de violation du paragraphe 3 e) de
["article 14, |'Etat partie fait valoir que, a noins d avoir agi, ou oms
d' agir, de facon a enpécher la conparution d un ténoin, |'Etat partie ne
saurait étre tenu pour responsable de |'absence a |'audience d un témin a
déchar ge.

10.1 Dans ses comentaires datés du 20 février 1995 Ile conseil de
Garfield Peart répond que | e bureau de | ' onbudsnman parl enentaire n' est pas une
autorité conpétente au sens du paragraphe 3 b) de I'article 2 du Pacte.
En outre, en réponse a la plainte qu'il a adressée concernant le traitenent
subi en prison, le chef de la police a accusé réception de ses griefs et a
informé | "auteur que |l 'affaire était renvoyée au Directeur de |'adm nistration
pénitentiaire pour suite a donner. Le 27 juin 1994, le conseil a adressé une
nouvelle lettre au chef des services pénitentiaires qui n'a toujours pas
répondu a ce jour.

10.2 Le conseil maintient qu'il y avait une incohérence matérielle entre la
déclaration initiale de Walsh et la déposition faite a |I'audience, dont la
défense n'a pas été informée et que le refus de lui nontrer le texte de la
déclaration initiale a entrainé un déni de justice.
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Délibérations du Conité

11.1 Le Comté des droits de |' homme a exam né | a conmunication a la lumere
de toutes les informations qui lui ont été données par les parties, conme i
est requis au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

11.2 Le Comté a pris note de |'argunent de |'Etat partie qui conteste la
recevabilité des griefs de Garfield Peart concernant les traitements subis en

prison, au notif du non-épui sement des recours internes. |l a égal ement noté
que |'auteur s'était plaint aupreés du Directeur par intérimde la prison et
que son conseil avait adressé une plainte au chef de la police qui |'avait par
la suite informé que |'affaire avait été renvoyée au directeur de

|"adm nistration pénitentiaire pour suite a donner. Dans ces conditions, le
Com t é considére que |'auteur et son conseil ont fait preuve de la diligence
voul ue pour exercer les recours internes et qu'il n'y a aucune raison de
revoir sa décision de recevabilité.

11.3 Pour ce qui est de |'absence de |'expert des services netéorol ogi ques
qui, d apres |'auteur, constitue une violation de |'article 14 du Pacte, le
Comité note qu'il ressort des mnutes du proces que | a défense avait pressenti
ce ténmoin mais n'avait pas obtenu qu'il conparaisse au tribunal et que, apreés
un bref ajournenent des débats, |le juge avait demandé au greffier d' adresser
un ordre de conparution au ténoin et avait ajourné |'audience. Ala reprise
du proces, le témnin ne s' étant pas présenté, |le Conseil avait informé |l e juge
qu'il poursuivrait en |'absence de celui-ci. Dans ces conditions, e Comté
estine que |'Etat partie ne peut pas étre tenu pour responsable de la
non-conmparution de |'expert que |la défense avait appel € a ténvigner.

11.4 En ce qui concerne | a déposition du principal ténoin a charge, le Comté
note qu'il ressort des mnutes du procés que, lors du contre-interrogatoire
nené par |la défense, le ténoin a adnm s avoir fait une déclaration écrite a la
police la nuit du crine. Le conseil a donc demandé copi e de cette déclaration
et |'accusation a refusé; le juge du fond a par la suite affirmé que le
conseil de |la défense n'avait pas expliqué pourquoi il fallait qu' une copie
de la déclaration lui soit fournie. Le procés s'est donc poursuivi sans que
| a défense ait obtenu la copie de |la déclaration

11.5 1l ressort de la copie de |la déclaration - que le conseil n'a obtenue
qu' aprés le rejet par la cour d appel du recours forné et qu' aprés | e dépét
de I a prem ére demande d' autorisation spéciale de forner recours auprés de |l a
section judiciaire du Conseil privé - que le ténpin avait donné |l e nomd' un
autre homme pour désigner celui qui avait abattu la victine, qu' il avait cité
e nomd' Andrew Peart pour dire qu'il avait un revolver a la main et qu'il
n'avait pas mentionné la participation de Garfield Peart ni sa présence sur
les lieux du crine. Le Comté note que |a déposition du seul ténoin oculaire
produit a |'audience avait une inportance capitale, en |'absence de toute
autre preuve. |l estinme qu'en n'ayant pas connai ssance de |la déclaration du
ténoin a la police, la défense a été gravenent handicapée dans |le
contre-interrogatoire du ténmoin, ce qui a rendu inéquitable |e procées des
accusés. Le Comté constate donc que les faits dont il est saisi révelent une
violation du paragraphe 3 e) de |'article 14 du Pacte.

11.6 En ce qui concerne les plaintes de nauvais traitenents subis par |es
auteurs en prison, le Comté note que |'Etat partie a fait savoir qu'il
nenerait une enquéte, mais que les résultats ne lui ont pas encore été
communi qués. Les all égations des auteurs a ce sujet doivent donc étre prises
avec |l e sérieux voulu dans | a nesure ou elles ont été étayées. Le Comté note
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gue les auteurs ont mentionné des incidents précis, survenus en mai 1990 et
mai 1993, lors desquel s des gardiens de |la prison ou des soldats | es avai ent
agressés et que, de plus, Andrew Peart recevait des nenaces de nort. De |'avis
du Comité, il s'agit la dun traitenent cruel et dégradant au sens de
|["article 7 du Pacte, et il y a égalenent violation du paragraphe 1 de
["article 10.

11.7 Andrew Peart a égalenent fait valoir qu'il n'avait pas eu librenent
acces a son avocat parce que les entretiens se déroul aient en présence de
fonctionnaires de la prison. Le Comité considére que |'auteur n'a pas nontré
en quoi la sinple présence de fonctionnaires |'enpéchait de préparer sa
défense et reléve a cet égard qu' aucune all égation de cette nature n'a été
avancée devant |es tribunaux | ocaux. Il conclut par conséquent que les faits
dont il est saisi a cet égard ne révélent pas une violation de |'article 14
du Pacte. Il estinme en outre que les faits de la cause ne révelent pas de
violation de |"article 9

11.8 Le Comté est d' avis que prononcer une sentence de nort a |I'issue d'un
proces qui s'est déroulé sans que les dispositions du Pacte aient été
respectées constitue, si aucun autre recours contre la sentence n'est
possible, une violation de |'article 6 du Pacte. Conme le Comité |I'a fait
observer dans son Cbservation générale 6 (16), la disposition du Pacte
prévoyant qu'une sentence de nort ne peut étre prononcée que confornément a
la législation en vigueur et ne doit pas étre en contradiction avec les

dispositions du Pacte inplique que "les garanties d'ordre procédura
prescrites dans le Pacte doivent étre observées, y conpris le droit a un
jugenent équitable rendu par un tribunal indépendant, la présonption

d' i nnocence, les garanties mninma de | a défense et | e droit de recourir a une
i nstance supérieure" 14/. En | ' espéce, étant donné que |le jugenent définitif
de condamation a nort a été rendu alors que le droit a un proceés équitable
prot égé par ce Pacte n'avait pas été respecté, il y a eu égalenent violation
de ["article 6 du Pacte.

12. Le Conmité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est
sai si révelent une violation de |'article 7 du paragraphe 1 de |I'article 10
et du paragraphe 3 e) de l'article 14 et, par voie de conséquence, de
["article 6 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

13.Dans les affaires de condamation a nort, |'obligation des Etats parties
de respecter rigoureusenment toutes les garanties judiciaires énoncées a
|"article 14 du Pacte ne souffre aucune exception. En ne di sposant pas de |la
déclaration faite a la police par le témin a charge, la défense a été
enpéchée de nener correctenent le contre-interrogatoire du ténoin, en
violation du paragraphe 3 e) de |I|'article 14 du Pacte; GCarfield et
Andrew Peart n'ont donc pas bénéfici é d' un procés équitable au sens du Pacte.
Il's ont par conséquent droit, en vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2
du Pacte, a un recours utile. Le Comté a pris note du fait que |l a peine des
auteurs avait été commuée, nais il est d' avis que, dans |l es circonstances, ils
devraient étre rems en liberté. L'Etat partie est tenu de veiller a ce que,
a |l"avenir, des violations anal ogues ne se reprodui sent pas.

14/ CCPR/ C/ 21/ Rev. 1, p. 8, par. 7.
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14. Etant donné qu' enratifiant le Protocole facultatif |'Etat partie a reconnu
que le Comté avait conpétence pour détermner si une disposition du Pacte
avait été violée et que, en vertu de |'article 2 du Pacte, il s'est engagé a
garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de
sa juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et a |l eur assurer un recours

utile et obligatoire s'il est établi qu'il y a eu violation, le Conmté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans |l es 90 jours, des rensei gnenents sur
les nesures qu'il aura prises pour donner effet a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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F. Communi cation No 473/1991, |sadora Barroso c. Panana

(Constatations adoptées le 19 juillet 1995,
ci nquant e-quatri éne sessi on)

Pr ésent ée par : Mre |sidora Barroso
Au nom de : Son neveu, Mario Abel del G d Ginez
Etat partie : Panama

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 11 octobre 1993

Le Conité des droits de |'honme, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,

Ayant achevé |'exanmen de la conmmunication No 473/1991 présentée par
Mre |sidora Barroso au nom de son neveu, Mario Abel del G d Gonez, en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par les auteurs de la conmunication et |'Etat partie,

Adopte Iles constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L' auteur de | a communication est |Isidora Barroso, citoyenne panaméenne
rési dant actuell ement aux Etats-Unis. Elle sounet |a conmunication au nomde
son neveu, Mario Abel del Cd Gonez, citoyen panaméen né en janvier 1949 et
qui était détenu dans une prison de Pananma au monent ou | a comuni cation a été
présentée. Mre Barroso affirne que son neveu est victine de violations par
le Panama de |'article 2, des paragraphes 3 a 5 de Il'article 9 et des
paragraphes 2, 3, 6 et 7 de |'article 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 WMario del Cd a été arrété le 25 décenbre 1989, plusieurs jours apres
["intervention de |'arnmée angéricaine au Panama. O ficier de carriere,
il était commandant dans |es forces arnées panaméennes et il se serait rendu
aux troupes anericaines. L'auteur en déduit que son neveu aurait da étre
consi déré conme un prisonnier de guerre, conforménent aux Conventions de
Geneve, et étre traité en conséquence. Le 31 janvier 1990, il a été rem s au
nouveau Gouver nenent pananméen, qui |'a i nmédi at enent enprisonné et |'a incul pé
le ler février 1990.

2.2 Au début de 1990, le nomde M del Cd a été cité publiquerment a
| ' occasion de |'assassinat, par un groupe paramlitaire, d'un nedecin,
Hugo Spadafora Franco. D apreées |'auteur, |'accusation était sans fondenent
et reposait sur le sinple fait que son neveu se trouvait dans la ville de
Concepci6n le 13 septenbre 1985, jour ou le corps de M Spadafora a été
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découvert. Mre Barroso, qui qualifie M Spadafora de "guérillero", note que,
selon des articles parus dans la presse, son neveu a été accusé d'étre
inmpliqué dans la nort de M Spadafora par un certain colonel Diaz Herrera,
qui aurait été lui-nménme inpliqué dans la nort du nmédecin et a, depuis, obtenu
|"asile politique au Venezuel a. L' auteur indique que |'Assenbl ée | égi sl ative
du Panama, par une décision réputée contraire aux dispositions de la
Constitution, a chargé un représentant spécial du mnistére public d' enquéter
sur la nort de M Spadafora. Ce représentant spécial du mnistére public a,
selon |"auteur, fait nmontre du nméne parti pris vis-a-vis de M del G d.

2.3 Le 17 janvier 1990, un recours d' habeas corpus a été déposé au nom
de M del G d afin d obtenir sa libération. Le gouvernenent aurait ms plus
d'un nois a répondre qu'il ne savait pas ou se trouvait M del GCd et que
celui-ci ne faisait |'objet d aucune incul pation. Sa nere a par |la suite voulu
lui rendre visite au centre de détention de Fort Clayton, mais les autorités
lui auraient refusé le droit de le voir. Il est affirmé qu' a Fort O ayton
M del Cd était interrogé tous les jours, en violation des Conventions
de CGeneve

2.4 Depuis le mlieu de |'année 1990, plusieurs demandes de mse en liberté
sous caution ont été déposées en vain par les avocats de M del dd.
Le Tribunal supérieur (Tribunal Superior del Tercer Distrito Penal) a fait
droit a une requéte d' habeas corpus; mais | e représentant spécial du mnistere
public a fait appel et, en aolt 1990, |a Cour supréne a annul é |'ordonnance
de libération. Depuis, le Tribunal supérieur ne serait pas disposé a faire
droit a de nouvelles denmandes de nmise en |liberté sous caution, par crainte
d entrer en conflit avec | a déci sion de | a Cour supréme. Dans une | ettre datée
du 5 décenbre 1992, |'auteur affirme que son neveu "devait étre libéré ..
il y a plusieurs nmois", mais que le représentant du mnistéere public a de
nouveau fait appel de |a décision

2.5 L'auteur affirme que, outre le fait que la mise en |liberté sous caution
a été refusée a diverses reprises, le procés a de méne été différé plusieurs

fois pour des raisons inexpliquées. A la fin de 1992, |'auteur a inforng
le Comté que le procés de son neveu avait été fixé a février ou mars 1993;
en avril 1993, le procés a de nouveau été reporté, selon |'auteur, "jusqu'en

juin ou juillet 1993". Dans une lettre datée du 25 juin 1993, Mre Barroso
a confirmé que le proces devait s'ouvrir le 6 juillet 1993.

2.6 L'auteur affirme que |le Gouvernenent pananéen a utilisé son neveu
comme bouc émissaire en |lancant contre lui un certain nonbre d' accusations
sans fondenent. Elle affirme, par exenple, qu'on lui a fait endosser
la responsabilité de |l a disparition de nmatériel d' une val eur de 35 000 doll ars
qui avait été donné par la Commission du canal de Panama, et que le
gouvernenent |lui a demandé de verser 50 000 dollars a titre de conpensation

L'auteur affirme en outre que les autorités panaméennes ont restreint |es
contacts de M del Cd avec les nenbres de sa famille, et ne lui ont pas
perm s par exenple de rendre visite a sa nere nourante.

2.7 En outre, vers la fin de |I'année 1991, |e tél éphone de sa femre aurait
été coupé sans raison valable et M del Cd serait resté |longtenps sans
pouvoir parler avec ses enfants par la suite. Selon Mre Barroso, toutes
| es accusations | ancées contre son neveu ont été fabriquées de toutes pieces.
L'auteur se référe a ce qu' elle appelle la vol onté du gouvernenent (d'alors)
de nier les droits des personnes détenues qui ont été associ ées d' une mani ére
ou d une autre a |'ancien régime du général Manuel Nori ega.
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2.8 Dans une lettre datée du 26 septenbre 1993, Mwe Barroso indique
gue son neveu a été acquitté. Elle ajoute cependant que de nouveaux chefs
d'incul pation sont sur le point d étre portés contre lui, son acquittenent
ayant suscité un vaste nouverment de protestation. C est pourquoi elle prie
le Comté de poursuivre |'examen de |'affaire.

Teneur de la plainte

3. D apres | 'auteur, les faits décrits ci-dessus constituent des violations
des paragraphes 3 a 5 de |'article 9 et des paragraphes 2, 3, 6 et 7 de
["article 14 du Pacte. En particulier, |'"auteur affirne quela mseen liberté

sous caution a été refusée a son neveu arbitrairenent et en violation du
paragraphe 3 de |'article 9 et que celui-ci n'a pas été jugé sans retard
excessif, come |'exige |le paragraphe 3 ¢c) de |'article 14 du Pacte. Elle
affirme enfin que les autorités judiciaires, et en particulier |es services
du représentant spécial du mnistéere public, ont tout fait pour faire paraitre
son neveu coupable, en violation du paragraphe 2 de |'article 14 du Pacte.

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie

4.1 Dans les observations qu'il a présentées conforménment a |'article 91
du reglenent intérieur, |'Etat partie affirme que les all égati ons de |'auteur
sont sans fondenent, et que |les garanties de procédure que | a | oi panangéenne
donne ont été et continuent d' étre respectées dans le cas de M del Gd

4,2 L'Etat partie affirnme que |'allégation de |'auteur concernant
['""interventionnisne politique" dans |la procédure judiciaire ne repose
sur aucun fondenment. Il ajoute que les enquétes ont pernms de recueillir
suffisament de preuves de ['inplication de M del Gd dans la nort de
M Spadafora et, qu'en conséquence, |'arrestation et la mse en détention

de M del Cd sans libération sous caution sont conpatibles avec |'article 9
du Pacte.

4,3 Selon |'Etat partie, les droits garantis dans |e Code pénal, |e Code
de procédure pénale, |la Constitution pananéenne et d' autres |ois applicables
ont été scrupul eusenent respectés dans le cas de M del Cd. Les retards
qui ont pu se produire sont inputables a la longueur et a la mnutie
des procédures d' enquéte, au volune des preuves littérales, ainsi qu au fait
qu' outre M del Cd, neuf autres individus ont été ms en accusation en
relation avec la nort de M Spadafora.

4.4 Enfin, |'Etat partie affirme que les droits de |la défense ont été et
continuent d' étre respectés dans cette affaire, et que M del Cd a été
représenté a toutes les étapes de |la procédure, par des avocats qualifiés.

Décision du Conité concernant la recevabilité

5.1 A sa quarante-neuviene session, le Conmté a étudié la question de

la recevabilité de la communication. Il a noté que M del Cd avait été
acquitté au ternme d' un proces qui avait comencé le 6 juillet 1993. Il a fait
toutefois observer que |'intéressé était resté en prison pendant plus de
trois ans et dem sans bénéficier d une libération sous caution et que |la date
de son procés avait été repoussée a plusieurs reprises. Si |'Etat partie avait
insisté sur le caractére mnutieux de |'enquéte, il n'avait pas justifié les
retards intervenus dans |'instruction et la procédure judiciaire. Le Comté

a considéré que le fait que plus de trois ans et dem s'étaient écoul és entre
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a

le noment de |'arrestation et le procés qui a abouti a un acquittenent
justifiait la conclusion que |la mse en oeuvre des recours internes excédait
"des délais raisonnables" au sens de |I|'article 5, paragraphe 2 b),
du Protocole facultatif.

5.2 Le Conmité a considéré que |'auteur avait suffisament étayé
ses all égations au titre des articles 9 et 14 et, en conséquence
le 11 octobre 1993, il a déclaré que |la conmunication était recevabl e dans

la mesure ou elle senblait soul ever des questions au titre des articles 9
et 14 du Pacte.

Qoservati ons communi quées par |'Etat partie quant au fond et conmentaires
de |'auteur a |leur sujet

6.1 Dans ses observations au titre du paragraphe 2 de |[|'article 4
du Protocole facultatif, |'Etat partie répete que les droits de |'auteur
au titre des articles 9 et 14 ont été respectés. |l note que, dans la

procédure intentée contre 14 ex-officiers accusés d étre inpliqués dans |la
nort de M Spadafora, M del Cd était inculpé de participation au crine et
de conplicité actif et passif (participe y encubridor) et qu'il a été
acquitté, par une décision qui lui a été notifiée le 7 septenbre 1993.

6.2 Faisant observer qu'a la suite de |'action intentée en relation avec la
nort de M Spadafora, une procédure distincte a été engagée devant | e Tri buna
supérieur, dans laquelle M del Cid et sept autres personnes sont incul pées
d homcide, |I'Etat partie note qu' une citation a conparaitre a été notifiée
a M del Cdle 28 juillet 1993. Ce dernier a forne un recours dont, selon
|'"Etat partie, la deuxiéme Chanbre de la Cour supréne est en train de
connaitre

6.3 L'Etat partie rappelle que tout au long de | a procédure pénal e intentée
contrelui, M del Gdabénéficié del'assistancejudiciaire et a été défendu
par des avocats.

6.4 L' Etat partie affirme qu' il n"a pas connaissance d' autres chefs
d'incul pation retenus contre M del Cid, al'exception de ceux nentionnés au
par agraphe 6.2 ci-dessus en rapport avec |la nort de plusieurs personnes qui
au norment de |eur déces, purgeaient des peines de prison a la prison de
['Tle de Coiba, dont M del Cd était alors le directeur

7.1 Dans ses commentaires, |'auteur soutient que |es charges qui pesent
encore sur son neveu, et qui se rapportent a des activités qu'il aurait eues
en tant que directeur de la prison de |I'ile de Coiba, sont fabriquées de

toutes piéces et reposent sur des accusations nensongeres. Elle affirne,
sans donner d'autres détails, qu un non-lieu a été rendu a Penonené (Pananm)
mai s que "quel qu'un a fait appel" pour nuire encore davantage a son neveu.

7.2 L'auteur affirnme que, quand il était directeur de la prison de |'Tle
de Coi ba, son neveu "a été le seul a pernettre aux famlles de rendre visite
aux détenus". Selon elle, il aurait autorisé les détenus a se procurer

"des matieres prem éres" pour fabriquer de petits objets et les vendre.
L'auteur fait confiance au magi strat de | a deuxi enme Chanbre de | a Cour supréne
qui tranchera a ce niveau (voir par. 6.2 ci-dessus).
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Exanen quant au fond

8.1 Le Conmité des droits de |' homme a exam né |la comunication a la lumére
de toutes les informations présentées par les parties. Ses constatations
s' appui ent sur I es consi dérations ci -apres. I rappel l e qu' a
sa cinquante-troisiene session il avait décidé de denmander certaines

précisions a |'Etat partie et lui avait adressé a cette fin une note datée
du 28 avril 1995. Le Conmité n'a regu aucune reéponse.

8.2 Le Conité a noté que, selon |'auteur, son neveu a été arrété et détenu
arbitrairement et que sa libération sous caution a été refusée essenti el |l enent
pour "des raisons politiques". Toutefois, les informati ons dont dispose |le
Conmité ne font pas apparaitre que M del Cd n'a pas été incul pé pour des
notifs précis; sa détention ne peut donc étre qualifiée d "arbitraire" au sens
du paragraphe 1 de I'article 9. Rien n'indique non plus que la libération
sous caution a été refusée sans que les autorités judiciaires aient dinment

pesé | eur décision; en conséquence, rien ne pernet de conclure qu'il y a eu
violation du paragraphe 3 de |'article 9. Il en va de méne de la plainte
déposée au titre du paragraphe 4 de|l'article 9 : le Tribunal supérieur a bien

examné la légalité de la détention de M del Cd

8.3 L' auteur affirne qu'il y a eu violation de |'article 14, notanmment de
ses paragraphes 2, 3, 6 et 7. Sur |la base des informations dont il dispose,
le Comté ne conclut pas qu'il y a eu violation de | a présonption d'innocence

en | ' espece, c'est-a-dire pour ce qui a trait a la nort de M Spadafora
aucun docurment n'a été présenté qui corrobore |'affirmation de |'auteur selon
| aquel l e I es services du représentant spécial du mnistére public ont fait
preuve de parti pris contre M del Gd et |'ont fait paraitre coupable
des |l e début. Au contraire, dans la procédure se rapportant a la nort de
M Spadafora, M del Cd a été acquitté. Rien n'indique non plus que ses
droits au titre de |'article 14, paragraphe 3, n'ont pas été respectés :
["affirmation de |'Etat partie selon laquelle M del Gd a eu accés a un
conseil tout au long de la procédure n'a pas été réfutée par |'auteur.

8.4 Le Conité prend note de |"argunent de |'Etat partie, qui fait valoir que
" enquéte a été nécessairenent | ongue et mnutieuse, étant donné | e nonbre de
personnes incul pées et |les circonstances de la nort de M Spadafora. L'auteur
soul i gne, pour sa part, le "caractere politique" de |la procédure et soutient
qu' elle a été indldment retardée puisque son neveu, qui avait été incul pé
le ler février 1990, n'a été jugé qu' en été 1993. Le Comté fait observer
en outre que |'Etat partie n'a pas répondu a l|la denmande de précisions
suppl énentaires qu'il lui a adressée le 28 avril 1995 concernant |a | ongueur
de | a procédure nmenée contre M del Cd

8.5 Le Comité estinme que la conplexité des circonstances et la |lenteur de
| "enquéte ne suffisent pas a expliquer un délai de trois ans et deni entre
une incul pation et un proces, comme c' est |l e cas en | ' occurrence. Une personne

incul pée d'un crime grave, honmicide ou neurtre par exenple, a qui Ila
| i bération sous caution a été refusée par le tribunal, doit étre jugée auss
rapi dement que possible. La charge de la preuve concernant |'existence

d' autres facteurs susceptibles de justifier les retards dans la présente
affaire inconmbe a |'Etat partie. L'Etat partie n'ayant pas répondu a la
demande de précisions suppl énentaires du Comité, celui-ci est obligé de
conclure qu'il n'existe pas d autres facteurs et que M del Cd n'a pas été
j ugé dans un "dél ai raisonnable", ainsi qu'il est stipulé au paragraphe 3 c)
de |I'article 14 du Pacte.
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8.6 Le Comté note que la procédure en rapport avec les activités de
M del Cd dans la prison de I'Tle de Coiba, qui a été engagée devant le
Tri bunal supérieur et dont il est fait nention aux paragraphes 6.2 et 7.1
ci -dessus, est toujours en instance. Vu qu'elle n'est pas nentionnée dans
la plainte initiale et qu' elle n'est pas visée par |a décision concernant
la recevabilité du 11 octobre 1993, |le Conmité ne se prononce pas a ce sujet.

9. Le Comté des droits de |'honme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, constate que les faits dont il est

saisi font apparaitre une violation du paragraphe 3 c) de |'article 14 du
Pact e.

10. En vertu du paragraphe 3 a) de |"article 2 du Pacte, M del Gd a droit
aun recours utile, sous la fornme d' une i ndemi sation. L'Etat partie est tenu
de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas a
| "avenir.

11. Etant donné qu'en devenant partie au Protocole facultatif cet Etat a
reconnu que |l e Comté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non
violation du Pacte et que, conforménment a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie
s'est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire
et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans |le Pacte et a assurer
un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, e Comté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
rensei gnements sur | es mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans le rapport annuel
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e.]
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G Communi cation No 493/1992, Cerald J. Giffin c. Espagne
(Constatations adoptées le 4 avril 1995,
ci nquant e-troi si éne _sessi on)

Pr ésent ée par : Cerald John Giffin
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Espagne

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 11 octobre 1993

Le Comité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 avril 1995,

Ayant achevé |'exanen de |la communication No 493/1992, présentée au
Conmité des droits de |' homme par M Gerald John Giiffin en vertu du Protocol e
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de la comunication et |'Etat partie,

Adopte les Constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

Rappel des faits présentés par |'auteur

1. L' auteur de la conmmuni cation est Gerald John Giffin, citoyen canadien
né en 1948. Au nonment ou il |'a présentée, il était détenu dans un
pénitencier a Victoria (Espagne). |l se prétend victine de violations par

| ' Espagne des articles 7, 9 (par. 1 et 2), 10, 14, 17 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

2.1 En mars 1991, |'auteur et une connaissance, R L., ont conmmencé un
voyage d' agrément a travers |'Europe. A leur arrivée a Arsterdam ils ont
| oué une autocaravane. R L. a proposé de payer les frais de location au
noyen de la carte de crédit de |'auteur, le nontant de son conpte personne
étant linité, et de le rembourser par la suite. A Arsterdam R L. a présenté
|"auteur a un autre Canadien, |I. G, avec lequel il s'est rendu dans des bars
a diverses occasions sans que |'auteur |les acconpagnat. Un jour, R L. et
I. G sont revenus avec une autre autocaravane, prétendant que la premere

était tonbée en panne.

2.2 I. G aproposé qu'ils se retrouvent a Ketama (Maroc) ou ils pourraient
séjourner chez un am. L'auteur et R L. ont ensuite pris |'autocaravane pour
se rendre au Maroc ou ils ont passé cing jours; |le véhicule a été parqué dans
un gar age.
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2.3 Le 17 avril 1991, sur le chenmin du retour aux Pays-Bas, |'auteur et
R L. ont été arrétés par la police de Melilla (Espagne). On a appris par |la
suite que R L., |I. G et son am marocain avai ent caché 68 kil ogrames de
hachi sch dans |'autocaravane. R L. aurait reconnu sa culpabilité et dit a
la police que |'auteur était innocent. L' auteur prétend que, lors de
["interrogatoire, la police n"aurait pas demandé | ' assistance d' un interpréte
alors que ni R L. ni lui-néme ne parlaient |'espagnol et que les policiers
chargés de | ' enquéte ne connai ssai ent pas |'anglais. Les dépositions ont été
prises en espagnol .

2.4 Le 18 avril 1991, |'auteur et R L. ont conparu devant un juge
d'instruction. Au norment ou |'auteur est entré dans la salle du tribunal
["interpréete lui aurait dit que R L. avait avoué et déclaré |'auteur
i nnocent . Le juge d'instruction aurait fait observer que, si l|le casier
judiciaire de | 'auteur était vierge depuis cing ans, |'intéressé serait |ibéré
dans quel ques jours. L'auteur avait adm s qu'en 1971, il avait été reconnu
coupabl e d' étre en possession de 28 grammes de hachisch et qu'il avait été
condameé a six nbis de prison avec sursis.

2.5 L'auteur a été incarcéré a Melilla. Par |'entrem se d un détenu qu
parlait un peu |'anglais, |'auteur a obtenu |l es services d' un avoué et d' une
avocate, laquelle lui aurait demandé d'i nportantes sonmes d' argent, pronettant
a plusieurs reprises de revenir avec toutes les piéces du dossier et un

interpréte afin de préparer sa défense en consultation avec lui. L'auteur
reléeve qu' elle n"a cessé de le tromper, lui donnant a lui et a ses proches
|"assurance qu'il serait prochainenment renms en |liberté. Mal gré ses
pronesses, elle n'a pas préparé sa défense. Dans ce contexte, |'auteur ajoute

que, deux jours avant |'ouverture du proces, elle s'est rendue a la prison,
toujours sans interpréte. Avec |l e concours d' un détenu qui parlait un mauvais
anglais, elle lui a fait dire de ne répondre que par "oui" ou par "non" a
toutes | es questions qui lui seraient posées durant |e proces.

2.6 Le 28 octobre 1991, |'auteur et R L. ont comparu devant |"' Audiencia

Provincial (secteur de Malaga) a Melilla. L'auteur affirme que |l'interprete
du tribunal, qui ne parlait que peu d anglais, traduisait |les débats en
francais, langue que ni R L. ni |'auteur ne conprenaient réellenent.
Toutefois, |'avocate n'a él evé aucune objection a ce sujet. Durant |e proces,
| e juge a demandé a | ' auteur s'il acconpagnait toujours R L. |orsque celui-c

prenait |'autocaravane. La question ayant été nml traduite, |'auteur a

répondu par |'affirmative.

2.7 L'auteur a été condammé a huit ans, quatre nmois et un jour de prison.
Il a demandé a son avocate d'interjeter appel en son nom elle a d' abord
refusé, puis lui a demandé une nouvelle fois une inportante some d'argent.
L'auteur a alors porté plainte contre elle auprés de |'ordre des avocats
(Col egi 0 de Abogados) de Melilla.

2.8 Le 26 novenbre 1991, des éneutes ont écl até dans | a prison. Des détenus
ont ms le feu a la cour intérieure et gagné les toits. L'auteur explique
que, boitant d'une janbe, il n"a pas pu les suivre et, |les gardiens ayant
fermé la porte d entrée du batiment principal, il afailli étre la proie des
fl amres. Ce n'est que parce qu'il avait aidé a transporter un honmre
apparemment victinme d'une crise cardiaque qu'il a été autorisé par les
surveillants a quitter la cour. Aprés |'intervention de | a police, armée de
gaz |l acrynogéene et de balles de caoutchouc, et la pronesse faite par les
autorités pénitentiaires d une anglioration des conditions de détention, |le
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calme est revenu dans la prison. Le 28 novenbre 1991, ['auteur a été
transféré dans une prison de Séville.

2.9 Le 10 janvier 1992, |'auteur a été informé qu' un avocat d office Iui
avait été attribué et qu un appel était interjeté en son nom Il dit avoir
fait de nombreuses et vaines tentatives pour obtenir des renseignenents sur
['"identité de |'avocat et sur la date a |laquelle sa requéte en appel serait

exam née. Le 7 mars 1992, il a comencé une greve de la faimafin de faire
respecter son droit a un proceés équitable. Il a été transféré par la suite
dans |'infirmerie d une prison a Malaga. A la fin de juin 1992, il a appris

par un autre avocat que la Cour supréne avait rejeté sa requéte le
15 juin 1992. Selon |'auteur, la Cour supréne n'a pas indiqué | es rai sons de
sa déci si on.

2.10 L'auteur dit que sa santé est nauvaise et qu'il souffre de nonments de
prof onde dépression en raison de la nmaniére injuste dont les autorités
espagnoles le traitent. |l a perdu 21 kilos ala suite de sa greve de la faim
et a contracté une pneunonie. En septenbre 1992, il a recommencé a

s'alinmenter, sa gréeve de la faim ayant été sans effet sur les autorités
espagnol es.

2.11 Enfin, |'auteur soutient qu'il a épuisé tous les recours internes
di sponi bl es. Il indique, dans ce contexte, qu'il a écrit des lettres a
pl usi eurs instances espagnol es, dont |a Cour constitutionnelle, |'Orbudsman

(Def ensor del Pueblo), |e nagistrat chargé de |la surveillance et au Procureur
général (Fiscal General del Estado). La Cour constitutionnelle aurait répondu
qu' elle n"était pas en mesure de lui venir en aide, mais que son affaire

serait transmise au Procureur général. Ce dernier n'a jamis reépondu aux
lettres de |'auteur. L'Orbudsnman aurait répondu qu'il ne pouvait lui étre
d' aucune aide du fait qu'il était en attente de jugenent. L'auteur conteste
["utilité de ce recours, |'Orbudsman ayant répondu a un détenu de la prison
ne pas pouvoir |'aider parce qu'il avait déja été condamé. Par une lettre
du 3 mars 1992, le mmgistrat chargé de la surveillance a informé |'auteur
qu'il étudierait la plainte en |'absence d un interpréte conpétent, mais

["auteur n'a jamai s recu de réponse.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme avoir été sounmis a des traitenents et peines cruels,
i nhurmai ns et dégradants durant son incarcération ala prisonde Melilla oules
condi tions de détention seraient "pires encore que celles qui sont décrites
dans le film Mdnight Express". Construite il y a 500 ans, elle n'a pour
ainsi dire pas été rénovée; rats, poux, cafards y pullulent; les nmaladies y
sont nonbreuses; |es détenus sont 30 par cellule; il y avait parm eux des
hommes agés, des fenmmes, des adol escents et un bébé de 8 nois; il n'y a pas
de fenétre, mais seul ement des barreaux d' acier ouverts au froid et au vent;
les cas de suicide et d automutilation, les rixes et les coups y sont
fréquents; les latrines débordant, des excrénments hunmai ns recouvrent |e sol;
de |'eau de nmer alimente les douches et est souvent utilisée pour la
consonmmation; |es matel as et couvertures utilisés pour dormr sont inprégnés
d' urine bien que le nagasin soit plein de linge, de vétenents neufs, etc.
L'auteur ajoute qu'il a appris que la prison avait été conpl étement "nettoyée"
apres les énmeutes, mais qu' il peut fournir au Comté une liste de ténpins et
un conpte rendu plus détaillé de la situation dans ladite prison et des
événenments qui s'y sont produits.
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3.2 A propos de |'article 9 (par. 1 et 2) du Pacte, |'auteur affirne avoir
été arrété et ms en détention de facon arbitraire, aucune preuve n' ayant été
établie a son encontre. Il soutient que certaines personnes qu'il a
rencontrées en prison et qui étaient accusées de délits senblables ont été
remses en liberté ou acquittées alors qu'il a été nmaintenu en détention
nmalgré les aveux de R L. et la pronesse du mmgistrat instructeur de le
remettre en liberté s'il n'"avait pas de casier judiciaire. |l soutient en
outre que, aucun interpréte n'étant la au nmonent de leur arrestation, il n'a
pas été convenabl ement i nformé des raisons de son arrestation et des charges
qui pesaient contre | ui

3.3 L'auteur affirne qu' en attendant d' étre jugé, il était détenu dans une
cel lul e avec des personnes condamées pour neurtre, viol, trafic de drogue,
vol a main arnée, etc. Selon lui, on ne ferait pas en Espagne | a distinction
entre les détenus ayant fait |'objet d une condamation et les autres. Il
affirme en outre que | e systéne pénitentiaire espagnol ne prévoit rien pour
| " anmendenent et la réinsertion sociale des détenus. Dans ce contexte, i

i ndi que qu' avec un codétenu de la Melilla, il a tenté d apprendre a lire et
a écrire a certains prisonniers, mais que le Directeur de la prison ne les y
a pas autorisés. L'admnistration pénitentiaire a en outre ignoré toutes |es
demandes qu'il avait faites en vue d obtenir des granmaires espagnol es et un
dictionnaire. Tout cela constituerait une violation de |'article 10.

3.4 L'auteur affirne que les droits qu'il détient en vertu de |'article 14
du Pacte ont été violés. A propos du caractere inéquitable du proces, il
affirme que celui-ci a duré 10 mnutes seulenent, que ni R L., ni lui-nméne

n'ont rien conpris de ce qui se passait et qu'il n'a pas été autorisé a
fournir des él énents de preuve ou a se défendre. |l fait ressortir que ni le
juge, ni |l'avocat n'ont élevé d'objection quant a |'inconpétence de

["interpréte et que sa condamation pourrait reposer sur la contradiction
entre sa prem ére déposition devant |e magistrat instructeur (a savoir que
R L. et |I'autre Canadi en s'absentaient souvent sans lui et qu'ils étaient
revenus une fois avec un autre véhicule) et sa réponse au procés (affirmation
selon laquelle il accompagnhait toujours R L. quand celui-ci conduisait le
véhi cul e) . L'auteur réaffirnme qu'il n'y a pas de preuve contre lui. A
| " appui de ses affirmations, il joint a sa comuni cati on deux décl arati ons par
écrit et faites sous sernent par R L., en date du 28 janvier 1992, concernant
I 'innocence de | 'auteur et |'inconpétence de |'interpréte. L'auteur prétend
en outre avoir été condammé a une pei ne d' enpri sonnenent plus | ongue que celle
qui est infligée aux ressortissants espagnols dans des cas senbl abl es.

3.5 A propos de la préparation de sa défense, |'auteur affirme qu' il n'a
recu aucune pi éce de son dossier. |l fait observer que R L. a reconnu qu'i

était le propriétaire du véhicule, qu' au Canada il en avait aménagé le toit
pour y dissimuler la drogue, que le véhicule avait ensuite été expédi é aux
Pays-Bas ou |I. G et |lui-nméne avaient fabriqué de faux papiers et de fausses
pl aques avec | es papiers et |es plaques du véhicule | oué a Anrst erdam et que,
s'il avait invité |'auteur a se joindre a lui pour l|le voyage, c'était

uni querment pour que le véhicule attire moins |'attention. L'auteur affirne
que |"avocate n'a rien fait pour prouver |la véracité des aveux de R L. et
qu' elle ne les a jamais interrogés en présence d' un interpreéte.

3.6 Pour ce qui est de |'appel, |'auteur soutient que |'avocat qui lui a été
attribué n'a jamais cherché a se nettre en rapport avec | ui pour discuter de
son affaire. C est seul enent en septenbre 1992, trois nois aprés le rejet de
sa requéte, qu'il a appris le nomde celui qui le représentait. L'auteur



56

ajoute qu'on ne lui a pas donné la possibilité de se défendre en appel,
| ' audi ence ayant eu lieu en son absence.

3.7 Il prétend par ailleurs que | es autorités espagnol es n' ont pas respecté
l e secret de sa correspondance, en violation de |'article 17. A plusieurs
reprises, des lettres, qui lui avaient été adressées par des am s, des nenbres
de sa famlle et son avocat au Canada, ont été retournées a |'expéditeur ou
ont sinpl enment disparu.

3.8 Enfin, |"auteur affirme avoir fait |'objet d une discrinmnation de |la
part des autorités espagnol es. Dans ce contexte, il soutient ne pas avoir été
traité devant les tribunaux de la nméne naniére que |les ressortissants
espagnol s, par exenple en ce qui concerne | es noyens offerts pour assurer sa
défense ou la durée de la peine d enprisonnenent. |l indique en outre que
|"adm nistration pénitentiaire a refusé de lui fournir du travail (ce qui
pernmet de voir sa peine réduite d' un jour pour chaque journée de travail),
al ors que | es dét enus espagnol s peuvent obtenir du travail sur sinple demande.

Rensei gnements et observations de |'Etat partie sur la recevabilité et
comrentaires de |'auteur

4.1 Dans ses observations en date des 28 octobre 1992 et 22 mars 1993
|'Etat partie affirme que la conmunication est irrecevable en vertu du
paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif, étant donné que
|"auteur n'a pas introduit de recours en anparo devant |a Cour
constitutionnelle d' Espagne.

4.2 En ce qui concerne les allégations de mauvais traitenents en prison,
|'Etat partie renvoie au rapport de |'Onrbudsman sur |es mauvais traitenments
dans |es prisons espagnoles de 1991, dans |equel |'Orbudsnan souligne |es
efforts déployés par le Directeur des affaires pénitentiaires ainsi que par
le personnel pénitentiaire pour faire cesser les nmauvais traitenments en
prison. L' Onbudsman fait observer qu'il fonde ses concl usi ons non seul enent
sur les plaintes recues ou les visites périodiques dans |les établissenents
pénitentiaires, mais aussi sur les résultats des enquétes auxquelles ces
pl ai ntes ont donné Iieu. Il signale qu' en 1991, il n'a recu qu'un petit
nonbre de plaintes pour mauvai s traitenents suffisamment étayées de preuves,
et quel'adnministration pénitentiaire aimedi atement enquét é sur deux d' entre
elles. 1l conclut que le Directeur des affaires pénitentiaires a apporté son
entiére coopération a |'enquéte sur les plaintes qui lui ont été transm ses
par | ' Orbudsman et que | ' adm nistration pénitentiaire s' est toujours acquittée
de sa tache avec rapidité et efficacité en enquétant sur les incidents qui
faisaient |'objet de ces plaintes, en proposant des mesures de réparation
appropri ées chaque fois que les allégations se sont avérées fondées, et en
adoptant des nesures de protection pour la conduite de la procédure
di sciplinaire. L' Etat partie soutient que |'Onbudsman a recu plusieurs
lettres de |'auteur, qu' il a exam né chacune d'elles et qu'a chaque fois, il
a infornmé |'auteur de ses concl usions.

4.3 L'Etat partie note que, le 31 mars 1992, |'auteur a été transféré dans
une prison de Malaga ou il a recu | es soins nmédi caux que son état nécessitait
et s'est entretenu a plusieurs reprises avec |e sociologue et |e conseiller
juridique, qui |'ont infornmé des nbyens de défense qu'il pouvait invoquer

En outre, selon | e rapport médical, |'auteur n'a pas vrai nent entané de greve
de la faimmais s'est contenté de se nourrir de facon sélective, de sorte
qu'il a perdu sept kilos mais que sa santé n'en a pas été gravenent affectée.
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Enfin, |'Etat partie fait observer que |'auteur n'a pas engagé de procédure
judiciaire concernant | es conditions i nhunai nes dans | esquelles il aurait été
dét enu.
4.4 En ce qui concerne les autres plaintes de |'auteur, |'Etat partie joint
a sa conmuni cation des copies des docunments pertinents et soutient
— Qu'il existait suffisament de preuves contre | es accusés pour que
la police les arréte. A cet égard, |'Etat partie renvoie aux

docunent s et aux photographi es qui figurent au dossier concernant
la quantité de drogue découverte, sa val eur et |'autocaravane.

— Qe ni |'auteur ni R L. n'ont fait de déclaration a la police.
Lors de leur arrestation, ils ont été informés des charges qu
pesaient contre eux et de leurs droits, conforménent a
["article 520 du Code de procédure pénale. Bien qu' un avocat ait
été commis d office pour les représenter, |'auteur et R L. ont
indigué qu'ils ne feraient aucune déclaration en |[|'absence
d interpréte.

— Qu' au cours de | "audience prélimnaire, ouil était représenté par
un avocat et assisté d un interpréete, |'auteur a déclaré qu' "il ne
savait pas que de la drogue était cachée dans |'autocaravane
qu'il voyageait avec son am, qu'ils s'étaient arrétés a Ketama ou
ils avaient passé cing jours, que |'autocaravane —celle de
| "autre Canadien qu'ils avaient rencontré a Ansterdam —était dans
un garage prés de |la mison"

— Dans sa déposition, R L. a affirmé qu "il était allé au Maroc
dans I e but d'y prendre livraison du hachisch pour |e transporter
au Canada, qu'une tierce personne |'avait contacté a cette fin,
gu'il ne connaissait pas |le nom de cette personne, [...], que
Gerald John Griffin n'était pas au courant pour |e hachisch, qu'i
| "acconpagnait sinplenment dans un but de tourisnme, qu'ils avaient
passé sept jours a Ketama pendant |esquels ils avaient fait des
excursions, qu'ils étaient |ogés chez un Marocain, qui était un
am de son am canadien (I. G), "

— Apres enquéte, le juge d instruction a été informé par | NTERPCL au
Canada que |'auteur avait des antécédents judiciaires et qu'i
avait été condamé a six mois de prison (avec sursis) pour
détention et vente de stupéfiants.

— Dans le dossier de |'affaire figurait une lettre datée du
9 octobre 1991, adressée par le Solicitor General du Canada au
conseil de |"auteur au Canada, pour |'informer que |'auteur avait

été ammistié en vertu des dispositions du Gimnal Records Act
(loi sur le casier judiciaire).

— Selon |l es experts | égistes de Melilla, les trafiquants de drogue
affirnent généralement que |'un d' eux est innocent. Lors de
| ' éval uati on des él énents de preuve dans les affaires de trafic de
drogue, les tribunaux ne tiennent pas seulenent conpte des
déclarations de |'accusé, nmmis aussi de la quantité de drogue
visée et de I'endroit ou elle était cachée.
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Le fait oque, come |'affirme |'auteur, sa défense a été
i nsuffi samrent préparée et mal conduite lors du procés, ne peut
étre inputé a l'Etat partie étant donné que |'avocate qui en était
chargée avait été engagée par |'auteur

En outre, | ' Et at partie affirnme que | es conpét ences
prof essionnelles de | 'avocate en question ressortent de la lettre
qu' el l e a adressée, | e 22 novenbre 1991, au Col egi o de Abogados de

Melilla et dans laquelle elle dit que, |e 30 octobre 1991, elle a
informé |'auteur de la peine a laquelle il était condammé et
signalé qu'il pouvait se pourvoir en cassation devant |la Cour
supréne par |'internédiaire, soit des avocats qui auraient été
commis d' office pour | e représenter par |les autorités judiciaires,
soit de ceux qu'il aurait engagés lui-nmérme a cette fin. L'auteur

| ui a donné pour instructions de préparer et de déposer | a demande
d autorisation de recours, ce qu elle a entrepris de faire le
2 novenbre 1991. Miis, |le 8 novenbre 1991, |'auteur |'a informée
de sa décision d engager un autre avocat pour former |e pourvoi.
Par | ettre reconmandée du 11 novenbre 1991, elle a fait observer

al'auteur qu'il devait donner une procuration a tout avocat qu'i

engagerait. Elle lui a égalenment dit qu'elle transnmettrait le
dossier de |'affaire a ses représentants dés qu'il lui aurait
communi qué leur nomet adresse et qu'il lui aurait réglé le reste

de ses honoraires. Le 21 novenbre 1991, elle a été avisée que
' Audi encia de Malaga avait estimé que le pourvoi avait éteé
préparé et que les défenseurs étaient invités a se présenter

devant |a Cour supréme dans les 15 jours. Elle a alors
i mmédi atenent appel é |'auteur et lui a fait de nouveau observer
gu'il devait de toute urgence donner sa procuration aux avocats

qui lereprésenteraient. Lorsqu'elle a pris contact avec |'avocat
qui, selon |'auteur, avait accepté de |l e représenter, celui-ci lu
adit qu'il n'était pas chargé du pourvoi

L' Etat partie fait observer qu'ultérieurement, |'avocate de
| "auteur, voyant s'approcher la date d' expiration du délai et
préoccupée par le fait que |'auteur n'avait pris aucune nesure
pour se faire représenter, a demandé au Colegio d'intervenir

Elle a égal ement demandé a |a Cour supréne, le 29 novenbre 1991
de dési gner un avocat pour représenter |'auteur et de suspendre | a
procédure en attendant. L'Etat partie affirnme que ce n'est qu'a
la suite de |'intervention de |'avocate que |'auteur a |ui-méne
fait une demande d'assistance judiciaire.

Les deux accusés ont fait des dépositions au cours du proces avec

|"assistance d'un interpréte et d un avocat. Il n'a jamais été
recu de plainte pour inconpétence concernant |'interpréte qu
travaill e auprés des tribunaux de Melilla.

Il est noté que c'est a R L. et non pas a |'auteur que |le juge a

demandé s'il était toujours acconpagné de ce dernier, ce a quo
R L. a répondu que "l'auteur |'avait acconpagné pendant tout |e
voyage". Selon |'Etat partie, les juges n'ont jamai s posé aucune

question a |'auteur.



59

— Le 15 juin 1992, la Cour supréne a rejeté |le pourvoi de |'auteur
|"arrét écrit a été publié le 3 juillet 1992 L' Etat partie
soutient que |'auteur a été ddnent représenté devant |a Cour et
rappelle a cet égard les nmotifs du pourvoi. |l affirne égal ement
que |'avocat désigné d' office pour assister |'auteur et qui avait
formé | e pourvoi a recu un coup de tél éphone d' un autre avocat qu
lui demandait |'autorisation, au nom de |'Anbassade du Canada
d' assurer | a défense de | ' auteur devant |a Cour supréne. L'avocat
conmmis d office a accordé cette autorisation par lettre du
15 juin 1992.

4.5 L' Etat partie réaffirme que |'auteur n'a pas formé de recours en anparo
devant | a Cour constitutionnelle bienqu' onlui ait bien expliqué quelle était
|a procédure a suivre a cette fin.

5. Dans sa réponse, |"auteur réaffirme qu' il a épuisé |l es recours internes
et joint les lettres que lui ont adressées |' Orbudsman et les greffiers de la
Cour supréme et de la Cour constitutionnelle. Dans ses lettres du
11 décenbre 1991 et 7 avril 1992, |' Orbudsnman infornmait |'auteur qu' il avait
le droit d' étre représenté par un avocat et qu'il ne pouvait pas |'aider tant
que |l a procédure judiciaire dont il faisait |'objet n'était pas achevée. Par
lettre du 5 février 1992, le greffier de la Cour constitutionnelle indiquait
al'auteur quelles étaient les formalités arenplir pour introduire un recours
en amparo, a savoir, entre autres

— Fournir une copie du texte de la décision dont il était fait
appel ;

— Epui ser tous | es recours di sponibles concernant |a protection des
droits constitutionnels invoqués;

— Introduire le recours en anparo dans les 20 jours suivant la
notification de la décision dont il ne pouvait plus étre fait
appel

— Etre représenté par un conseil et un avocat; a toute demande
d' aide judiciaire devait étre joint un exposé détaillé des faits
sur lesquels le recours en anparo était fondé.

L'auteur a été en outre infornmé que sa lettre serait envoyée au
Procureur général qui donnerait suite a sarequéte s'il |le jugeait nécessaire.

La décision de recevabilité du Conité

6.1 A sa quarante-neuvi éme session, le Conité a exanminé |a question de la
recevabilité de la communication. Il a pris note de |'argunment de |'Etat
partie selon lequel |a comunication était irrecevable au notif que |'auteur
n'a pas introduit de recours en anparo devant | a Cour constitutionnelle et n'a

pas acconpli les formalités requi ses pour pouvoir exercer ce recours. Le
Conmité a pris note de |'allégation de |'auteur, qui n'a pas été contestée,
selon lequel il n'avait recu le texte d' aucune des décisions de justice le

a

concernant, |esquelles doivent étre obligatoirenent jointes a tout recours
dont la Cour constitutionnelle est saisie. Le Comté a constaté en outre que
| a Cour supréne a rejeté |l e pourvoi de |"auteur le 15 juin 1992, que celui-c

a été notifié officieusement de cette décision a la fin de juin 1992 et que
| "avocat commis d' office pour le représenter ne |'avait pas encore contacté
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a ce jour. Dans ces conditions, le Comté n'a pas pensé qu'un recours en
anparo devant |a Cour constitutionnelle constituait un recours que |'auteur
pit exercer. En outre, étant donné que | e délai fixé pour |'introduction d' un

recours en anmparo a expiré, ce recours n'était plus disponible. Il
n' apparai ssait pas que |'on pGt inmputer |la responsabilité de cette situation
a |l'auteur. En conséquence, le Comté a considéré que rien ne |'enpéchait
d' exam ner la comunication au titre du paragraphe 2 b) de |'article 5 du
Protocol e facultatif.

6.2 Le Comté a estiné que |'auteur n'avait pas fourni, aux fins de la
recevabilité, les preuves a |'appui de ses allégations de violation des
articles 9 (par. 1), 17 et 28 du Pacte. Cette partie de | a comruni cati on est
donc irrecevable en vertu de |'article 2 du Protocole facultatif.

6.3 Le Comté a noté que | "auteur avait invoqué |"article 7 a propos de ses
al | égations concernant ses conditions de détention et |es événenents qui ont
eu lieu dans la prison de Melilla. |l a constaté, toutefois, que les faits
présentés par |'auteur entrent dans |l e chanp d' application de |'article 10 du
Pact e.

6.4 Le 11 octobre 1993, |le Conité a décidé que la conmunication était

recevabl e dans | a mesure ou elle senblait soul ever des questions au titre des
articles 9 (par. 2), 10 et 14 du Pacte.

bservations de |'Etat partie quant au fond et conmentaires de |'auteur

7.1 Dans ses observations au titre de |l'article 4 (par. 2) du Protocole

facultatif, datées du 31 mai 1994, |'Etat partie indique que, le
30 avril 1993, |'auteur a été déporté, conforménment aux dispositions de |la
Convention de Strasbourg sur | a déportation des personnes condamées de 1983,
afin de purger le reste de sa peine au Canada; il a été ms en liberté

conditionnelle le 8 ao(t 1994. L'Etat partie se référe a ses observations
antérieures et ajoute ce qui suit

7.2 S' agi ssant des al |l égations de viol ati on du paragraphe 2 de |'article 9,
|'Etat partie fait observer que |'auteur et R L. ont été arrétés le
17 avril 1991 a 23 h 30, aprés que la police eGt fouillé | eur autocaravane et
trouvé de |l a drogue. Les rapports de police (qui ont été égal enent signés par
| ' avocat conmis auprés de | "auteur et de R L. aux fins d' un interrogatoire)
indi qguent que les policiers n'ont pas pris les dépositions de ces deux
personnes parce que | e poste de police ne disposait pas d un interprete. En
outre, |'Etat partie fait observer que, le |endemain, |es deux accusés ont
conparu devant un juge d'instruction; représenté par un avocat et assisté par
un interpréete, et apres avoir été inforné des charges pesant contre lui et de

ses droits, |'auteur a fait Ia déposition nentionnée ci-dessus au
paragraphe 4.4. Le ménme jour (18 avril 1991), le juge d'instruction a ordonné
la mse en détention provisoire de |'auteur. L' Etat partie conclut que

|"auteur a été arrété conforménment a la loi et a bénéficié de toutes les
garanti es procédural es et que | es dépositions prouvent que | "arrestation a été
ef fectuée en bonne et due forne et que |'auteur a conparu rapi denent devant
un magi strat.

7.3 L'Etat partie fait observer que les allégations de violation de
|"article 10 ne sont pas fondées. En ce qui concerne |'allégation de |'auteur
selon laquelle on ne fait pas de distinction en Espagne entre |es détenus
ayant fait |'objet d une condanmation et |les autres, |'Etat partie renvoit aux
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articles 15 et 16 de la loi sur les établissements pénitentiaires et fait
observer que |'on fait bel et bien une distinction entre les détenus et les
condamés et, dans | e cas de cette derni eére catégorie, entre | es délinquants
primaires et les récidivistes. L'article 16 de la |oi susnmentionnée prévoit
notamrent qu'a leur entrée dans wun établissenent pénitentiaire, les
prisonni ers doi vent étre i nmédi at enent séparés en fonction du sexe, de |'age,
des antécédents, de leur état physique et nental et, dans le cas d'un
condamé, des soi ns médi caux que son état nécessite.

7.4 L' Etat partie se référe aux rapports des deux médecins qui ont exam né
|"auteur a la prison de Mal aga et qui ont constaté qu'il n'avait pas vrainent
entamgé de greve de la faim mais s'était contenté de se nourrir de facgon
sélective, de sorte qu'il avait perdu sept kilos mais que sa santé n'en avait
pas été gravenment affectée. |l se réfere en outre a l'article 134 de la loi
sur les établissenents pénitentiaires qui fait nention du droit des détenus
de se plaindre de la maniére dont ils sont traités ou du régine des
ét abl i ssenments pénitentiaires en général ainsi que |la procédure a suivre et
les personnes a qui la plainte doit étre adressée. L'Etat partie fait
observer qu'il n'existe aucun docunent faisant état de plaintes de |'auteur
au sujet de nauvais traitements subis ou du réginme de |'établissenent
pénitentiaire en général; |'auteur a en fait bénéfici é d' une réducti on de sa
peine en faisant des travaux de nettoyage et a fait |'objet de toute
| "attention nécessaire. L'Etat partie conclut que |l es all égations de mauvais
traitements en prison ne sont étayées par aucune preuve et que |'auteur n'a
pas épuisé les voies de recours internes en ce qui concerne ses all égations
au regard de |'"article 10 du Pacte. Il ressort des piéeces jointes qu' une
nouvel l e prison a été ouverte a Melilla, e 3 juillet 1993, et que |'anci enne
prison, qui datait de 1885, a été fernge.

7.5 S agi ssant des al | égations de violation de |'article 14, |'Etat partie
réitéere que |'Audiencia Provincial n'a jamais recu de plainte touchant
['inconmpétence de M Hassan Mhatar, |'interprete du tribunal. En outre,

|'Etat partie appelle |'attention sur |la déposition que |'auteur a faite le
18 avril 1991 devant le juge d' instruction et fait observer que |'auteur n'a
pas nentionné le fait que R L. et |'autre Canadi en s' absent ai ent souvent sans
lui et qu'ils étaient revenus une fois avec un autre véhicule. L' Etat partie
rappell e en outre qu' au cours du procés, c'est a R L. et non pas a |'auteur
que l e juge a denandé s'il était toujours acconpagné de ce dernier, ce a quo

R L. a répondu que "Gerald |'avait acconpagné pendant tout |e voyage"®?

7.6 L' Etat partie soutient que |a décision de |'Audiencia Provincial est
fondée sur la loi pertinente et qu'il inconbe aux tribunaux d' apprécier |les
faits et les élénents de preuve. Il fait observer que la Cour supréne a
exaniné |'affaire et est parvenue a la conclusion suivante : " gue les
faits ont été clairenent établis lors de |'audience et reconnus par le
requérant |ui-méme qui adnmet avoir été arrété par la Quardia Cvil dans le
port de Melilla alors qu'il se trouvait en conpagnie de |'autre accusé dans
un véhicul e qui contenait 68 kil os de hachisch ... cachés sous le toit ... et
provenant du Maroc. La découverte de | a drogue, |es déclarations des accusés
et |'exanen de |l eurs passeports pernmettent de conclure qu'ils se sont rendus
ensenbl e au Maroc ou ils se sont procurés |a drogue pour se livrer ensuite a
un trafic... La preuve de la culpabilité existe donc ... qui remet en cause
| a présonption d'innocence invoquée par |'auteur. Le requérant cherche a
appr écier lui-néne | es él énents de preuve, al ors que cette appréciation rel eve
excl usi venrent de |a conmpétence du tribunal...".
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7.7 En outre, la Cour supréne arejeté la plainte de|'auteur selon |laquelle
le tribunal de prem ére instance avait comm s une erreur en appréciant |es
él éments de preuve fondés sur |es docunents qui lui avaient été soums lors
du proces; dans ce contexte, |'auteur s'est référé a sa déposition ainsi qu'a
celle de |'autre accusé, aux lettres qu'ils avaient adressées au juge
d' instruction et aux actes du proceés. En déclarant la plainte irrecevable,
la Cour supréme a réitéré sa jurisprudence selon I aquelle | es dépositions des
ténbins ou des accusés ne sont rien d autre que des élénments de preuve
personnel s et ne peuvent donc servir a se pourvoir en cassation contre une
erreur de fait découl ant de docunents qui expliquent |'erreur du juge de
prem ere instance; et les lettres nentionnées ... constituent une déclaration

non entourée de la garantie d un juge, d un greffier et d un avocat
déf enseur, en particulier lorsqu' elle est faitelors del'enquéte prélimnaire
et par la suite al'audience". L'Etat partie conclut que |'auteur, conseillé
par un avocat, n'a pas formé de recours en anparo contre la décision de la
Cour supréne.

8.1 L'auteur affirme que le 8 aolt 1994, il a été ms en liberté
conditionnelle au Canada. |l déclare qu'il est toujours prét a étre jugé a
nouveau en Espagne pour prouver son innocence, a condition d' étre assuré des
services d'un avocat et d'un interpréte conpétents et de la présence
d' observateurs inpartiaux. En ce qui concerne ses conmentaires sur les
observations de |'Etat partie, il renvoie a ses lettres précédentes dans
lesquelles il a fait observer notamment que, confornménment au paragraphe 2 de
|"article 4 du Protocole facultatif, |'Etat partie est tenu d' enquéter de
bonne foi sur toutes les allégations de violation du Pacte par lui et ses
autorités.

8.2 Dans ce contexte, |'auteur soutient que |'Etat partie n'a pas fourn

d' explications au suj et de plaintes spécifiques, mais aréfuté ces all égations
d' une mani ére général e et qu' en tant que détenu ayant fait |'objet d' un proces
i néqui table, enprisonné et condammé en dépit de |'existence de preuves
surabondantes attestant son innocence, démuni de ressources, on ne saurait
s'attendre a ce qu'il fournisse |les élénents de preuve nécessaires, dont la
pl upart sont entre | es mai ns des personnes et des organi sations qu'il dénonce.
L'auteur met |'Etat partie au défi d'inviter le Conité a visiter la prison de
Melilla et de communiquer au Conité le diplone attestant |la conpétence de
["interpréete et |a date de son obtention. Dans ce contexte, |'auteur réitere
que l'interpréte lui-méne avait indiqué qu'il n'était pas censé interpréter
| es débats en anglais, nais en frangcais et en arabe. L'auteur a, en outre,

prié |'Etat partie de nettre a sa disposition tous |es docunents de justice
concernant |'affaire.

Exanen quant au fond

9.1 Le Conmité des droits de |'homme a exami né | a présente communi cati on en
tenant conpte de toutes les informations écrites qui |ui sont soum ses par |e
particulier et par |'Etat partie intéressé, conformément au paragraphe 1 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

9.2 S agissant de |'allégation de |'auteur selon laquelle il n'a pas été
informé des notifs de son arrestation et des charges pesant contre lui du fait
que |'interpréte n'était pas présent au nonent de son arrestation, le Conité
note, d aprés les informations dont il dispose, que |'auteur a été arrété et

incarcéré a 23 h 30, le 17 avril 1991, aprés que la police elt, en présence
de |'auteur, fouillé le véhicule et découvert la drogue. Les rapports de
police indiquent en outre que la police n'a pas pris sa déposition du fait
gqu'un interpréte n'était pas présent et que |l e | endemain | a drogue a ét é pesée
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en présence de |'auteur. Il a ensuite conparu devant le juge d'instruction
et, par |'intermédiaire d' un interprete, il a été informé des charges pesant
contre lui. Le Comté fait observer que bien que |'interpréte n'ait pas été
présent lors de |'arrestation, il est déraisonnable de faire valoir que
|"auteur ignorait les notifs de son arrestation. En tout état de cause, |
a pronptenment été inforné dans sa propre | angue des charges retenues contre
lui. Le Conité estine donc qu'il n'y a pas eu violation du paragraphe 2 de
["article 9 du Pacte.

9.3 Quant a |l'allégation de |'auteur selon laquelle il y a eu violation de
["article 10 du fait de ses conditions de détention, le Comté note qu'il
s'agit essentiellenent de son incarcération a la prison de Melilla, ou il a

éteé detenu du 18 avril au 28 novenbre 1991. M Giffin a présenté un exposé
détaill é de ces conditions (voir par. 3.1 ci-dessus). L'Etat partie n'a pas
consi déré cette partie de la plainte de |'auteur et s'est contenté d' aborder

la question du traitenent de ce dernier a la prison de Malaga, ou il a été
transféré apres sa détention a Mlilla, et d' énoncer la |égislation
pertinente. Cela mis a part, il a sinplenent indiqué que |'ancienne prison
de Melilla avait été renpl acée par une prison noderne au cours de |'été 1993.
L' Etat partie n'ayant pas donné d'informations sur | es conditions de détention
alaprisonde Melilla en 1991, et ala luniéere du conpte rendu détaillé qu'a
donné |'auteur de ces conditions et de leur effet sur lui, le Comté en

conclut que les droits de M Giffin au titre du paragraphe 1 de |"article 10
ont été violés au cours de sa détention du 18 avril au 28 novenbre 1991

9.4 Le Conmité a égalenent noté |'allégation de |'auteur selon |aquelle,
alors qu'il attendait d étre jugé ala prisonde Melilla, il était détenu avec
des personnes condarmées. L' Etat partie s'est contenté d' expliquer que la
| égi slation espagnole pertinente (art. 15 et 16 de la loi sur les
établ i ssenments pénitentiaires) prévoyait une distinction entre détenus et
condameés (voir par. 7.3 ci-dessus), sans préciser si |'auteur était
effectivement séparé des prisonniers condammés en attendant d' étre jugé. Le
Conmité note que |'auteur a suffisament étayé cette allégation et conclut

gu'il y a eu dans son cas violation de |"article 10, paragraphe 2.

9.5 Le Comité note que |'auteur soutient qu'il n'a pas été jugé de mani ére
équitabl e en raison de |'inconpétence de |'interpréte du tribunal et du fait
que le juge n'est pas intervenu a cet égard et qu'il a été condammé en rai son

de la contradiction entre sa prem ere déposition devant | e juge d'instruction
et sa réponse au proces du fait que | a question posée avait été nmal traduite.
Le Conité note toutefois que |'auteur ne s'est pas plaint au juge de
| '"inconpétence de |'interpréte du tribunal, alors qu'il aurait pu le faire.
Dans ces conditions, le Comté estine qu il n'y a pas eu violation de
|"alinéa f) du paragraphe 3 de |'article 14 du Pacte.

9.6 L'auteur réaffirme qu'il n'existe aucune preuve de sa culpabilité. Le
Conité rappelle qu'il inconbe général ement aux cours d' appel des Etats parties
au Pacte d' apprécier les faits et |les élénents de preuve d' une affaire. |
n' appartient donc pas en principe au Comté d apprécier les faits et les
él énents de preuve qui ont été présentés a des tribunaux i nternes et appréci és
par ces instances, a nmoins que |'on puisse détermner que le procés a été
mani festement arbitraire, et qu'il y a eu des vices de procédure ayant
provoqué un déni de justice ou que |l e juge a mani festenent failli a son devoir
d inmpartialité.

9.7 Le Comité note que | "auteur était assisté d un avocat et d' uninterprete
lorsqu'il a fait |a déposition énoncée au paragraphe 4.4 ci-dessus. |l note,
en outre, que |'auteur a signé la déclaration qui ne fait nulle mention du
fait que R L. et |'"autre Canadien | e | ai ssaient souvent seul et que ces deux
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personnes étai ent revenues une fois avec un véhicule différent. En outre, i
ressort de |'Acta del Juicio que |'auteur a déclaré lors du proces qu'i
ignorait que de la drogue avait été cachée dans |'autocaravane et que, come
l e soutient |'Etat partie, R L. avait déclaré que |'auteur |'avait acconpagné
pendant tout |le voyage. L'auteur se plaint de ne pas avoir été autorisé a
fournir des preuves et du fait que |l es débats ont été interprétés de manieéere
erronée; le Comté estime que cette plainte n'est pas suffisament étayée.
L'auteur a eu la possibilité de faire une déposition et c'était R L. et non
|"auteur lui-méne qui a fait |a déposition contestée.

9.8 Quant a la plainte de |"auteur selon laquelle sa défense n'a pas été
pr épar ée convenabl ement, e Comté note que R L. et |'auteur se sont assurés
eux-ménes les services d'une avocate et que |'auteur lui a donné une
procuration le 26 avril 1991. Le Conmité note, en outre, d apres les
rensei gnenents fournis par |'auteur, qu'il a été constanment en contact avec
son avocat au Canada ainsi qu'avec |'anbassade du Canada a Madrid et qu'un
avocat lui a été attribué d office pour |'enquéte prélimnaire. Si |'auteur
n'était pas satisfait des services de son avocat, il aurait pu demander aux
autorités judiciaires de lui attribuer un autre avocat ou solliciter |'aide
de son avocat canadi en pour lui trouver un autre avocat. L'auteur a en fait
conservé ce méne avocat apreés |le proces, jusqu' au 8 novenbre 1991. Le Conmité
estime que dans ces conditions toute plainte, qu' elle soit vérifiée ou pas,
concernant la conduite de |'avocat de |'auteur, ne reléve pas de la
responsabilité de |'Etat partie. Le Comité considére donc qu'il n'y a pas eu
violation de |"article 14 du Pacte.

9.9 Le Conité a pris note des renseignenents fournis par |'Etat partie au
sujet des efforts déployés par |'avocat de |'auteur et |I'Ordre des avocats
(Col egi 0 de Abogados) de Melilla pour |a préparation de son pourvoi devant |a
Cour supréme et de |'attitude anbivalente de |'auteur bien qu'il ait été
informé de |'obligation de se faire représenter par un avocat et de la
prescription. 1l note que |'auteur avait été représenté par un avocat qui
avait eu acces aux piéeces pertinentes de son dossier. Cela pernet donc de
dout er du bi en-fondé de sa plainte selon laquelle il n'a recu aucune pi éce de
son dossier. Le Comté fait observer qu' un avocat a été dési gné pour fornmer
un recours, que |l es noyens de recours ont été invoqués et que |l e recours a été
entendu par la Cour supréne statuant selon une procédure écrite (sin
celebraci6n de vista), conforménment a |'article 893 bis a) du Code de
procédure pénale. Dans ces conditions, et conpte tenu du fait que la Cour
supréne a examné | 'affaire, le Comté considére qu'il n'y a pas eu violation
de I'article 14 en ce qui concerne |e pourvoi de |'auteur

10. Le Comté des droits de |'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est

saisi font apparaitre une violation de |'article 10 du Pacte.

11. Le Comté est davisque M Giffinadroit, en vertu du paragraphe 3 a)
de |'"article 2 du Pacte, a un recours, y conpris a un dédommagenent approprié

pour sa période d'incarcération dans la prison de Melilla.

12. Conpte tenu du fait qu' en devenant partie au Protocole facultatif,
|"Etat partie a reconnu la conpétence du Conité a déternminer s'il y a eu
violation du Pacte et que, conforménment a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie

s' est engagé a respecter et a garantir a tous les individus se trouvant sur
leur territoire et rel evant de sa conpétence | es droits reconnus dans | e Pacte
et a garantir un recours utile en cas de violation de ces droits, tout en se
félicitant d' apprendre que |'ancienne prison de Mlilla a été fernte et
rempl acée en 1993 par une nouvelle prison, le Comté souhaite recevoir de
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|'Etat partie, dans les 90 jours, des informations sur | es mesures qu'il aura
prises pour donner effet a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais, espagnol et francais, le texte anglais étant la
version originale. Ce texte sera égalenment publié par la suite en arabe,
chinois et russe dans | e cadre du rapport annuel que le Conmité présentera a
| ' Assenbl ée général e. ]

Not e

2 Dans ce contexte, |'Etat partie se référe aux annotations manuscrites
figurant sur |'Acta del Juicio (Oral).
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H. Conmuni cati on No 500/1992, Joszef Debreczeny
c. Pays-Bas (Constatations adoptées le 3 avril 1995,
ci nquant e-troi si éne sessi on)

Pr ésent ée par : Joszef Debreczeny [représenté par un
consei | ]

Au _nom de : L' aut eur

Etat partie : Pays- Bas

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 14 octobre 1993

Le Conité des droits de |' homme, institué confornménent a l'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 1995,

Ayant achevé | ' exanen de | a comuni cati on No 500/ 1992 présent ée au Conité
des droits de |I' home par Joszef Debreczeny en vertu du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont éte
conmuni quées par |'auteur de |la conmuni cation, son conseil et |'Etat partie,

Adopte Iles constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L' auteur de |l a communi cati on est Joszef Debreczeny, citoyen néerlandais
deneurant a Damwude (municipalité de Dantunadeel) aux Pays-Bas. Il se
déclare victine d une violation par | es Pays-Bas, des articles 25 et 26, lus
conjoi ntenent avec |e paragraphe 1 de |'article 2 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. |l est représenté par un conseil

Les faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur indique que, lors des élections nmunicipales générales, il aété
élu au conseil municipal de Dantumadeel, le 23 mars 1990. Toutefois, par une
décision du 10 avril 1990, le conseil a refusé de |'adnettre parm ses
nenbres, considérant que son enploi de brigadier de la police nationale
affecté a Dantummdeel était inconpatible avec la qualité de conseiller
nmuni ci pal en vertu du paragraphe f) del'article 25 de | a Geneent ewet (| oi sur
les nmunicipalités), qui stipule que la qualité de conseiller municipal est
i nconpati bl e, notament, avec un enploi dans |a fonction publique subordonné
aux autorités |ocales.

2.2 L'auteur a fait appel de la décision devant | e Raad van State (Consei
d' Etat), qui |'a débouté, le 26 avril 1990. Le Raad a considéré que la
position de subordination de |'auteur, appelé en sa qualité d agent de la
police nationale affecté a Dantumadeel a travailler sous |'autorité directe
du maire de cette nunicipalité, afin d assurer le maintien de |'ordre public
et d' exécuter d autres taches auxiliaires, était inconpatible avec |'exercice
de fonctions au sein du conseil nunicipal, qui est présidé par le nmaire.
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2.3 Etant donné que | e Raad van State est le tribunal adnministratif supréne
des Pays-Bas, |'auteur considére avoir épuisé tous les recours internes. |l
précise que |'affaire n'a été soum se a aucune autre instance internationale
d' enquéte ou de regl enent.

La plainte

3.1 L'auteur fait valoir que le refus de |'adnettre parm |es nenbres du
consei |l rmunici pal de Dantunadeel constitue une violation des droits qui | ui
sont garantis au titre des alinéas a) et b) de |I'article 25 du Pacte. Il
soutient que tout citoyen | égal enent élu devrait avoir le droit d' étre nenbre
du conseil municipal de son lieu de résidence et que |'application qui a été

faite des reglenments pertinents a son égard constitue une limtation abusive
de ce droit au sens de |'article 25 du Pacte.

3.2 Selon |'auteur, sa subordination au maire de Dantunmadeel est purenent
théorique; il est rare que le maire donne directement des ordres aux
bri gadiers de police. Al'appui de ses dires, il fait observer que | es agents
de la police nationale sont nonmés par le Mnistre de la justice et que le
naire n'a donc autorité sur eux que pour ce qui concerne le maintien de
|'ordre; or, enla natiére, le maire n' est pas responsabl e devant | e consei
muni ci pal mais devant le Mnistre de |'intérieur

3.3 L'auteur affirne qu'il y a égalenment eu, dans son cas, violation de
["article 26 du Pacte puisque |'accés au conseil municipal n'est pas refusé
aux ponpiers ni aux enseignants |locaux alors qu'ils sont aussi, dans |eur
travail, subordonnés au maire de la nunicipalité. Il ajoute que d' autres
conseils nmunicipaux n'ont pas contesté la capacité des fonctionnaires de
police | ocaux dament élus et cite en exenple | e cas des nunici palités de Sneek
et de Wapenvel d.

(bservations de |'FEtat partie sur la question de la recevabilité et
comrentaires de |'auteur

4.1 Dans une réponse datée du 27 octobre 1992, |'Etat partie fournit des
rensei gnements sur les faits et sur le contexte juridique de cette affaire.
Il indique que |l e droit de voter et d' étre candidat a des él ecti ons est énoncé
a l'article 4 de la Constitution des Pays-Bas, qui stipule que "Tout
Néerl andais a un nméne droit d élire les menbres des organes représentatifs
généraux ainsi que d étre élu nenbre de ces organes, sous réserve des
restrictions et exceptions établies par la loi"

4.2 Confornmément a la Constitution, I|'article 25 de la loi sur les
nmuni ci pal i tés énunere | es fonctions qui sont inconpatibles avec | a qualité de
nenbre du conseil municipal. Trois groupes de fonctions sont visées : a) les
fonctions conportant |'exercice d une autorité ou d' une supervision sur le
conseil municipal; b) les fonctions soum ses a |la supervision d une autorité
administrative nunicipale; c) les fonctions qui, de par |eur nature, ne
peuvent étre conbinées avec |'exercice d un nmandat au conseil nmunicipal
L' Etat partie explique que ces exclusions ont pour but de garantir |'intégrité
des institutions nunicipales et de protéger ainsi |e processus dénocratique
de prise de décisions, en prévenant les conflits d'intéréts.

4.3 Confornménment au paragraphe 1 f) del'article 25 delaloi, la qualité de
consei |l l er municipal est inconpatible avec un enploi de fonctionnaire nome
par ou pour | e conpte de |'autorité municipal e ou subordonné a cette autorité.
Des exceptions a ce principe d inconpatibilité sont prévues pour |es
fonctionnaires de |'état civil, pour |es enseignants des écol es publiques et
pour | es personnes offrant leurs services a titre bénévole.
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4.4 Les agents de la police nationale sont només par le Mnistre de la
justice mais sont, conforménent al'article 35 delaloi sur lapolice, sounis
a |l'autorité du nmaire lorsqu'ils s'enmploient a maintenir |'ordre. L' Et at
partie fait wvaloir qu' étant donné qu'il existe en ce cas un lien de
subordi nati on pouvant donner naissance a des conflits d'intéréts, il est
rai sonnabl e de ne pas autoriser ces fonctionnaires de police a devenir nmenbres
du conseil nunicipal de la nunicipalité dans laquelle ils sont affectés.

4.5 En ce qui concerne la recevabilité de la conmmunication, |'Etat partie
concede que tous les recours internes ont été épuisés. Toutefois, selon lui,
|"inconpatibilité entre les fonctions de conseiller nunicipal et |'enploi de
|"auteur au sein de la police nationale découlant de la loi sur les
muni ci palités constitue une restriction raisonnable du droit de |'auteur
d' étre élu comme nmenbre d' un organe représentatif et se fonde sur des raisons
objectives. Il affirme en conséquence que |'auteur ne peut se prévaloir de
|"article 2 du Protocole facultatif et que sa conmuni cation devrait donc étre
décl arée irrecevabl e.

5.1 Dans ses commentaires sur |a réponse de |'Etat partie, |'auteur objecte
qu'il n'"existe pas de conflits d intéréts entre ses fonctions d agent de |la
police nationale et celles de conseiller nunicipal. Il fait valoir que c'est
le conseil, et nonle maire, qui est la plus haute autorité de la nunicipalité
et qu'en ce qui concerne le nmaintien de |'ordre public, le maire est

responsabl e devant le Mnistre de la justice et non devant |le conseil

5.2 L'auteur fait référence a sa communication initiale et affirne qu'i
existe une inégalité de traitenment entre |l es agents de |l a police national e et
les autres fonctionnaires soumis a |'autorité nunicipale. A cet égard, i

i ndi que que jusqu'en 1982, |'accés aux conseils nunicipaux était égal enent
fermé aux enseignants des écol es publiques, mais qu'ils peuvent naintenant
y étre élus, a la suite d un anendenent de la loi. L'auteur fait valoir, en
conséquence, qu'il n'existe aucune raison valable de considérer que ses
fonctions d' agent de la police nationale sont inconpatibles avec la qualité
de conseiller nunici pal

Déci sion du Conité concernant la recevabilité

6. A sa quarante-neuvi éme session, le Comité a examné |a question de |la
recevabilité de | a conmunication. |l anoté|'argument de |'Etat partie selon
lequel les restrictions apportées a |'éligibilité de |'auteur au consei
muni ci pal de Dantunmdeel étaient raisonnables au sens de |'article 25 du
Pact e. Le Conmité a estimé que la question de savoir si les restrictions
étai ent raisonnables devait étre exam née quant au fond, conpte tenu des
articles 25 et 26 du Pacte. Le 14 octobre 1993 il a donc déclaré la
communi cati on recevabl e.

bservations de |'Etat partie sur le fond et commentaires de |'auteur

7.1 Dans des observations dat ées du 17 aolt 1994, |'Etat partie réaffirne que
la Constitution des Pays-Bas garantit le droit de voter et d' étre candi dat a
des élections, et que |'article 25 de la loi sur les municipalités, qui était
en vi gueur au norment ou M Debreczeny a été élu, énunere |l es fonctions jugées
i nconpati bles avec la qualité de conseiller municipal. Conforménent a cet
article, les fonctionnaires subordonnés al'autorité munici pal e ne peuvent pas
si éger au conseil municipal. L' Etat partie rappelle que la raison pour
| aquel | e certai nes catégories de personnes ne sont pas adm ses a siéger au
conseil municipal est |a nécessité de garantir |'intégrité des institutions
nmuni ci pales et de protéger ainsi |le processus dénocratique de prise de
déci sions, en prévenant les conflits d'intéréts.
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7.2 L'Etat partie explique que |'expression "autorité nunicipale" utilisée
al'article 25 delaloi désigne le conseil nunicipal, |'admnistration|locale
et le maire. |l fait observer que si des personnes subordonnées dans |eurs
fonctions a des organes admnistratifs nunicipaux autres que |le conseil
devai ent siéger au conseil municipal, cela porterait aussi atteinte a
["intégrité de |'admnistration nunicipale, étant donné que le conseil, en
tant que plus haute autorité administrative, peut demander des conptes a ces
or ganes.

7.3 L'Etat partie explique que les agents de la police nationale, come
M Debreczeny, sont nommés par le Mnistre de la justice, nmais sont,
confornménment a |'article 35 de la loi sur la police qui était en vigueur au
noment de | ' él ection de M Debreczeny, subordonnés a une autorité municipal e,
a savoir le maire, pour ce qui a trait au nmaintien de |'ordre et aux
interventions en situation d urgence. A cet égard, le maire est habilité a
donner des instructions aux agents de police et a publier les arrétés et
regl ements nécessaires; il est responsable devant |le conseil de toutes les
nesures prises. Par conséquent, si des agents de police pouvai ent exercer des
fonctions au sein du conseil nunicipal, ils devraient d un c6té obéir au maire
et de |'autre |ui demander des conptes. Selon |'Etat partie, cette situation
donnerait lieu a des conflits d'intéréts inacceptables et |e processus
dénocrati que de prise de décisions perdrait de son intégrité. L'Etat partie
affirme donc que les restrictions enpéchant |es agents de police de faire
partie du conseil de la municipalité ou ils sont affectés sont raisonnabl es
et ne constituent pas une violation de |"'article 25 du Pacte.

7.4 En ce qui concerne |'argunment de |[|'auteur, qui avance que ces
restrictions ne s'appliquent pas aux ponpiers et aux enseignants, |'Etat
partie signale que |"article 25 de la loi sur les municipalités prévoit deux
exceptions a la regle générale exposée : ne sont pas Visés ceux qu

travaillent pour les services d intervention d urgence, a titre bénévole ou
en vertu d' obligations statutaires, et | e personnel enseignant. L'Etat partie
expl i que qu' aux Pays-Bas, |es brigades de sapeurs-ponpi ers sont conposées de
professionnels et de ponpiers volontaires. Selon la loi, seuls les
volontaires peuvent étre nenbres du conseil nunicipal; les ponpiers
professionnels n'ont pas le droit, eux non plus, de siéger au conseil de la
municipalité dans laquelle ils travaillent. L' Etat partie reconnalt
qu' officiellement, les ponpiers volontaires sont nomrés par |'autorité
nmuni ci pal e et sont subordonnés a celle-ci, mais il estine que la sinple
subordination formell e au conseil nuni ci pal ne constitue pas en soi une rai son
suffisante pour refuser a un citoyen le droit d' étre élu au conseil; en outre,
il faut qu'il existe un risque réel de conflit entre les intéréts des
individus en tant que serviteurs de |'Etat et leurs intéréts en tant que
conseillers, qui nenace de porter atteinte al'intégrité des relations entre
les institutions nunicipales. Etant donné que |es bénévoles sont plus
i ndépendants que |es professionnels (qui dépendent natériellement de |eur
poste) a |'égard des services pour lesquels ils travaillent, |'Etat partie
fait valoir que le risque d un conflit d intéréts dans |le cas des bénévol es
est négligeable et qu'il ne serait donc pas raisonnable de restreindre |eur
droit constitutionnel d' étre élus a un organe représentatif général

7.5 L'Etat partie explique en outre que | es établissements scolaires privés
et publics coexistent en toute égalité aux Pays-Bas et que | es ensei gnants des
établ i ssements publics sont nonmés par |'autorité nunicipale. On peut donc
dire que théoriquerment il existe une relation hiérarchique. Toutefois, |'Etat
partie signale que la politique en mati ere d' éducati on aux Pays-Bas est avant
tout |'affaire de |'Etat et que les critéres de conpétence et |les nodalités
de financenment sont fixés par la loi. Les établissenents scolaires publics
sont contrdél és au niveau national par |'lInspection centrale de |'ensei gnenent
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et non par |'autorité nmunicipale. Il ne risque donc pas d'y avoir conflit
dintéréts entre | e devoir d' obéissance al'égard de | 'autorité nunicipal e et
|a possibilité de lui demander des conptes, comme dans |le cas des agents de
police. L'Etat partie estine par conséquent qu'il serait déraisonnable de
restreindre le droit des enseignants d' étre élus au conseil nunici pal

7.6 En outre, s'agissant des cas dans | esquel s, selon |'auteur, des policiers
| ocaux ont pu devenir nenbres de | eurs conseils nunicipaux respectifs, |'Etat
partie souligne tout d abord que les Pays-Bas forment un Etat unitaire
décentralisé et que les autorités municipales sont habilitées a régler et a
gérer leurs propres affaires. En ce qui concerne les élections, ce sont les
nmuni ci palités elles-nmémes qui sont chargées en premier lieu de veiller a ce
que | a conposition des conseils soit adéquate et conforne alaloi. Autrenent
dit, si un candidat a été élu, il appartient au conseil de décider s'il peut
étre adnm s a occuper son siéege ou si des obstacles juridiques |I'en enmpéchent.

Il peut étre fait appel de la décision du conseil auprés d' un tribunal

admnistratif; les parties intéressées peuvent en outre saisir un tribuna

administratif si elles estinent que tel outel conseiller n"aurait pas di étre
adni s.

7.7 Dans le cas de la ville de Sneek, mentionné par |'auteur, |'Etat partie
i ndi que que |'agent de police qui a été nomme au conseil nunicipal était
enpl oyé par la police fluviale nationale et affecté a Leeunwarden. De ce fait,
il n"était pas subordonné a |l a nunicipalité de Sneek ni nomme par celle-ci et
sa fonction n'est donc pas inconpatible avec la qualité de conseiller
nmuni ci pal

7.8 Dans le cas de Heerde, égal enent mentionné par |'auteur, |'FEtat partie
reconnait qu' entre 1982 et 1990, un agent de |l a police national e, appartenant
aux services de police de Heerde, a exercé des fonctions au sein du consei
muni ci pal de cette ville. Il admet que |'exercice de ces fonctions était
contraire a la loi, nmais objecte que c' est parce qu' aucune partie intéressée
n'a contesté devant un tribunal |'élection du policier au conseil nunicipal,
qu' il a pu conserver son siége. L'Etat partie fait valoir que "ce n' est pas
parce qu' un agent de police en poste a Heerde a occupé ill égal ement un si ége
au conseil delanunicipalité dans laquelle il était enployé que M Debreczeny
peut aussi occuper illégal enent un siege au conseil de la municipalité dans
laquelle il est enployé". L' Etat partie ajoute que le principe d égalité ne
peut étre invoqué pour répéter une erreur comm se dans |'application de |la
| oi.

7.9 Enconclusion, |'Etat partie estinme qu'il n'y a aucune rai son de conclure
qu'il y aeuviolation des articles 25 et 26 du Pacte dans | e cas de |'auteur
Il fait valoir que les dispositions figurant a l'article 25 de la loi sur les
nmuni ci palités, qui régissent la conpatibilité des fonctions avec la qualité
de conseiller nunicipal, sont tout a fait raisonnabl es et que pour protéger
|l e processus dénocratique de prise de décisions, il faut enpécher Ies
personnes exercant certaines fonctions de siéger aux conseils municipaux si
cel a conmporte un risque inacceptable de conflit d' intéréts. Pour éviter que
cette regle générale ne restreigne de facon déraisonnable le droit de se
présenter a des élections, des exceptions ont été prévues pour |es ponpiers
volontaires et les enseignants et |'inconpatibilité entre la qualité de
conseiller nmunicipal et les fonctions d agent de police a été linmtée au
conseil de la nmunicipalité dans laquelle |I'agent en question est enployé.

8.1 Dans ses conmmentaires sur la réponse de |'Etat partie, le conseil de
["auteur estime que |'interprétation de |'article 25 de la loi sur les
muni ci pal i t és donnée par |'Etat partie, qui affirme que |'inconpatibilité des
fonctions est |imtée aux agents de police élus au conseil de la municipalité
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dans laquelle ils sont enployés, est trop étroite. Dapres lui, la lo
s'applique enréalité a toutes les nunicipalités dans |l esquelles |'intéressé
peut étre théoriquenent appelé a exercer ses fonctions. A cet égard, le
consei |l souligne que |l e cas de | ' agent de police si égeant au conseil munici pa
de Sneek est donc égal enent contraire a la loi puisque, bien que |'agent en

guestion soit en poste a Leeuwarden, la région dans laquelle il peut étre
appel é a travailler inclut la municipalité de Sneek

8.2 S agissant de |'exception prévue pour les ponpiers volontaires, le
conseil signale que ces derniers recoivent une rénunération pour leurs
services et qu'ils sont nonmeés par |'autorité municipale alors que | es agents
de |l a police national e sont nonmés par le Mnistre de la justice. Pour ce qui
est du personnel enseignant, qui est nonmé par |'autorité nunicipale, le
conseil fait observer qu'il existe un risque bien réel, et non pas seul enent
théorique, de conflit d intéréts, en particulier dans | e cas du directeur d' un
établ i ssement scolaire exercant les fonctions de conseiller municipal. En
réponse a | 'argunent de |' Etat partie selon | equel |e réglenent concernant |e
personnel ensei gnant est él aboré au niveau national, |le conseil objecte qu'il
en est ainsi égal enent des agents de |la police nationale.

8.3 Le conseil fait valoir qu'il n'est pas raisonnable de laisser |les
ensei gnants étre au conseil municipal tout en maintenant le principe de
|"inconpatibilité pour les agents de police. A cet égard, il fait observer

gque 99 % des agents de |la police nationale ne prennent pas directenment |eurs
ordres du naire nais de | eur supérieur inmédiat, avec lequel le maire est en
cont act .

8.4 Le conseil fait en outre référence au débat parlenentaire tenu en 1981

a |'issue duquel il a été décidé de ne plus appliquer les régles
d'inconpatibilité au personnel enseignant. Au cours de ce débat, |le caracteéere
général des inconpatibilités qui deneurent a été jugé arbitraire ou
i nsuffi samment fondé. A cet égard, |le conseil indique que le Parlenent a
justifié 1'exception concernant |e personnel enseignant en se référant

notamrent a |'article 52 de la loi sur les nunicipalités selon |equel un
conseiller doit s'abstenir de voter sur des questions qui |e concernent

directenent. |l a été estiné que cette clause était suffisante pour garantir
| e bon fonctionnenent du processus de prise de déci sions au conseil muni ci pal
En outre, il a été fait observer qu'il appartenait a |'électorat, aux partis

politiques et aux personnes concernées de veiller a ce que les regles
dénocr ati ques soi ent observées.

8.5 Le conseil soutien que | es nénes argunents s' appliquent ala fonction des
agents de la police nationale qui souhaitent occuper |eur siége au consei
nmuni ci pal . Il estine que le risque d' apparition de conplications dans
certains cas nejustifie pas|'interdiction absolue signifiée a M Debreczeny.
Il conclut donc que la restriction du droit d étre élu dont il a fait |'objet
n'était pas raisonnable. A cet égard, il mentionne une déclaration faite par
| e gouvernenent pendant |e débat parlenentaire sur la restructuration des
forces de |'ordre, selon laquelle |'accés au conseil municipal doit étre
interdit aux nmenbres d'une unité régionale des forces de police en exercice
uni querent s'il est possible que ['unité en question basée dans une
nmunicipalité soit |argement déployée pour assurer le maintien de |'ordre
publi c.

Questions qui se posent au Conité et procédures a suivre

9.1 Le Conité des droits de |'homme a exam né |a présente conmuni cati on en
tenant conpte de toutes les informations que les parties |ui avaient
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communi quées conforménent au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole
facultatif.

9.2 Le Conmité doit déternminer si |'application des restrictions prévues a
["article 25 delaloi sur les nunicipalités, qui a enpéché |'auteur d' occuper
son siege au conseil municipal de Dantunadeel auquel il avait été élu,

constitue pour |'auteur une violation du droit garanti a |l'article 25 b) du
Pacte. Le Conmité note que le droit énoncé a |'article 25 n'est pas un droit
absol u et que des restrictions peuvent y étre apportées a condition qu'elles
ne soi ent pas discrimnatoires ou dérai sonnabl es.

9.3 Le Conmité constate que les restrictions qui peuvent étre apportées au
droit d' étre élu au conseil municipal sont régies par la loi et sont fondées
sur des critéres objectifs, a savoir la nomnation de |'élu a son poste par
["autorité nunicipale ou sa subordination a celle-ci. Prenant note des
rai sons invoquées par |'Etat partie pour justifier ces restrictions, qui
visent en particulier a garantir |e processus dénocratique de prise de
décisions en évitant les conflits dintéréts, le Comté considéere que ces
restrictions sont rai sonnables et conpatibles avec |'objectif de laloi. Le
Conmité fait observer a ce propos que |les nornmes juridiques concernant |a
partialité, par exenple |'article 52 de la loi sur les nunicipalités invoqué
par |'auteur, ne régleront probablement pas la question de |'équilibre des
intéréts en général. Le Conité fait observer que |'auteur qui, au nonent de
son él ection au conseil de Dantunadeel, exercait les fonctions d agent de |la
police nationale a Dantumadeel et était de ce fait subordonné, pour tout ce
qui atrait al'ordre public, au naire de Dantunadeel qui doit |ui-mérme rendre
conpte au conseil des nesures prises a cet égard. Dans ces conditions, le
Comité considére qu' un conflit d'intérét pouvait effectivement naitre et que
|"application de ces restrictions a |'auteur ne constitue donc pas une
violation de |"article 25 du Pacte.

9.4 L'auteur a égalenent affirmé que | ' application des restrictions dans son
cas constituait wune violation de I|'article 26 du Pacte, car a) les
restrictions ne s'appliquent pas aux ponpi ers vol ontaires et aux ensei gnants;
et b) dans deux cas, des agents de police ont été autorisés a entrer au
conseil de la nunicipalité dans laquelle ils exercaient |leurs fonctions. Le
Conmité note que |'exception concernant |es ponpiers volontaires et les
ensei gnants est prévue par la loi et se fonde sur des critéres objectifs, a
savoir, pour |les ponpiers volontaires, le fait qu'ils ne dépendent pas d'un
revenu et, pour les enseignants, le fait qu'ils ne sont pas sous la
supervision directe de | 'autorité nunicipale. En ce qui concerne | es deux cas
particuliers mentionnés par |'auteur, le Comté considere que néne si |les
agents de police concernés étaient dans | a néne situation que |'auteur et ont
été ill égal ement autorisés a occuper |eur siége au conseil, |'inobservation
d' une di sposition | égislative dans des cas isol és ne représente pas un notif
suffisant pour conclure que son application dans d autres cas est
discriminatoire®. A cet égard, le Comté note que |'auteur n'a pas évoqué de
motifs particuliers de discrininationet quel'Etat partie a expliqué pourquo

des traitements différents étaient appliqués, déclarant que, dans un cas, |es
faits étaient sensiblement différents et que, dans |'autre, la qualité de

nmenbre du conseil nunicipal était illégale mais que le tribunal n'avait jamais
eu la possibilité d exam ner la question puisqu'il n'avait jamis été saisi
de |'affaire par |'une des parties intéressées. Le Comté conclut par

conséquent que, dans le cas de M Debreczeny, les faits ne font apparaitre
aucune violation de |'article 26 du Pacte.

10. Le Comté des droits de |I'honme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est
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sai si ne font apparaitre aucune violation de |I'un quel conque des articles du
Pact e.

[ Adopt é en angl ais (version originale), et traduit en espagnol et en francais.
Sera ultérieurenent publié en arabe, chinois et russe et fera partie du
rapport annuel du Comté a |' Assenbl ée général e]

Not e
@ Voir aussi la décision du Comté concluant a |'irrecevabilité de la
conmmuni cation No 273/1988 (B.d.B. c. Pays-Bas), adoptée |l e 30 mars 1989, dans
laquelle le Comité a déclaré qu'il n'était "pas conpétent pour exam ner des

erreurs qui auraient été commises dans |'application des lois a |'endroit
d' autres personnes que |les auteurs de |a comruni cation" (par. 6.6).
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l. Communi cation No 511/1992, Ilnmari lLansman et consorts

c. Finlande (Constatations adoptées |le 26 octobre 1994,
ci nquant e- deuxi éne_sessi an)

Pr ésent ée par : Il mari L&nsman et consorts
[représent és par un avocat]
Au nom de : Les auteurs
Etat partie : Fi nl ande
Date de la comuni cation : 11 juin 1992 (date de la lettre initiale)

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 14 octobre 1993

Le Conmité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni | e 26 octobre 1994,

Ayant achevé |'examen de la communication No 511/1992, présentée
au Conité des droits de |'homme par M Ilmari Lansman et consorts en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
communi quées par les auteurs de la communication, leur avocat et |'Etat
partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. Les auteurs de la comunication sont |lmari Lansman et 47 autres
personnes nenbres du Comté Miotkatunturi des éleveurs et de |a conmunauté
locale d Angeli. Ils affirnent étre victinmes de violations, par |a Finlande,
de l'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Ils sont représentés par un avocat.

Rappel des faits présentés par les auteurs :

2.1 Les auteurs sont tous d' ethnie sam et él eveurs de rennes dans | a régi on
d Angeli et d'lnari; ils contestent la décision prise par la Direction
central e des foréts de passer en 1989 un contrat avec une entreprise privée,
Arktinen Kivi Oy (Arctic Stone Company); ce contrat prévoit, jusqu'en 1993,
|'exploitation d une carriére de pierres sur une superficie de 10 hectares,
sur le flanc de | a nontagne Etel & R utusvaara.

2.2 Les nmenbres du Comité Miotkatunturi des él eveurs occupent une zone qui

s'étend de la frontiére norvégienne, a |'ouest, a Kaamanen, a |'est, des

deux cbtés de la route qui relie Inari a Angeli. Ce territoire qui

traditionnellenent, |leur appartient, est officiellenent admnistré par
la Direction centrale des foréts. Pour |'élevage du renne, des clbtures et
des parcs spéci aux ont été anmeénagés autour du village d' Angeli. Ces cl6tures

et ces parcs pernettent, par exenple, de diriger les rennes vers tel ou te
paturage ou endroit. Les auteurs notent que |la question de |la propriété des
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terres traditionnellement utilisées par les Sanmis fait |'objet d un litige
entre |'Etat et |a conmmunauté sami.

2.3 Les auteurs affirnment que le contrat signé par |'Arctic Stone Conpany
et la Direction centrale des foréts autoriserait non seulenent |'entreprise
privée a extraire de la pierre mais aussi a la transporter a travers le
systene conplexe de cldtures jusqu' a la route qui relie Inari a Angeli.
Il's signalent qu'en janvier 1990, |I|'entreprise a obtenu des autorités
muni ci pales d' I nari un pernis d' extraction portant sur 5 000 n? de pierre de
taille et qu' elle a égalenent percu a cette fin une subvention du Mnisteéere
du comerce et de |'industrie.

2.4 Les auteurs reconnaissent que, jusqu'a présent, |les opérations
d' extraction se sont linitées a quel ques essais; en septenbre 1992, a peu preés
100 000 kg de pierre (environ 30 n?¥) avaient été extraits. Les auteurs ont
conscience de |'inportance écononique considérable de la roche concernée,
| "anorthocite, qui pourrait renplacer le marbre, notamment dans |es édifices

publics en rai son de sa plus grande résistance a | a pollution atnosphéri que.

2.5 Les auteurs affirnent que le village d Angeli est |le dernier endroit
en Finlande qui abrite une population sam honogéne et bien établie.
L'extraction et |le transport d'anorthocite nuiraient a leurs activités
d' él evage et au réseau conplexe de clobtures élevées en tenant conpte de
" environnenent naturel. Ils affirment égal ement que l e transport de la pierre
extraite s'effectuerait a proxinité d un abattoir noderne déj a en construction
ou devra se faire tout abattage des rennes, a partir de 1994, pour répondre
a des criteres d' exportation rigoureux.

2.6 En outre, les auteurs soutiennent que |'enplacenent de la carriére,
l e mont Etel &- R utusvaara, est un lieu sacré selon |'anci enne religion sam
jadis, les rennes y étaient abattus; il senble cependant que les Sam s qui
vivent actuellenment dans cette région n'observent plus ces pratiques
tradi tionnell es depuis plusieurs dizaines d' années.

2.7 En ce qui concerne |'épuisenent des recours internes, les auteurs font
remar quer que 67 nenbres de la localité d Angeli se sont opposés en vain a
la délivrance du perms d' extraction, portant |'affaire devant | a Comm ssion
adm nistrative de la province de Laponie et le Tribunal admnistratif
supréne 15/ ou ils ont expressément invoqué |'article 27 du Pacte

Le 16 avril 1992, le Tribunal admnistratif supréne a rejeté |'appel des
auteurs sans faire nmention de la question de la violation du Pacte. Selon
les auteurs, il n'existerait aucun autre recours sur le plan interne.

2.8 Enfin, au nonent ou la conmunication a été soumise en juin 1992,
| es auteurs, craignant une reprise inmnente des travaux d'extraction, ont
réclamé | ' adoption, en application de |'article 86 du reglenent intérieur du
Comité, de nmesures provisoires de protection pour éviter des donmmages
i rréparables.

Teneur de la plainte :

3.1 Les auteurs affirment que |'extraction de la pierre du flanc de
|'Etel &-Riutusvaara et son transport a travers leurs terres de paturages
constituent une violation de leurs droits tels qu'ils sont énoncés a

15/ Il 'y a donc lieu de faire observer que les auteurs de la
conmmuni cation dont e Conmité est saisi n'ont pas tous porté |'affaire devant
e Tribunal administratif supréne.
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|"article 27 du Pacte, en particulier de leur droit de jouir de |eur propre
culture qui, traditionnellenent, repose essentiellenent sur |'élevage du
renne.

3.2 A l'appui de leurs allégations faisant état d'une violation de
["article 27, les auteurs se réferent aux constatations du Conité des droits
de |'honme dans les affaires lvan Kitok (No 197/1985) et B. Om nayak et
les nenbres de la bande du lac Lubicon c. Canada (No 167/1984) ainsi qu'a
la Convention No 169 de | ' O T concernant | es peupl es i ndi génes et tri baux dans
| es pays indépendants.

Rensei gnenents et observations de |'Etat partie et commentaires de |'avocat:

4.1 L'Etat partie confirne que le conseil nunicipal d Angeli a délivré
le 8 janvier 1990, en application de la loi No 555/1981 relative aux
ressources mnérales extractibles, un perms d extraction de pierre dans
le secteur qui fait |'objet de la plainte déposée par |les auteurs. Ce pernms
est al'origine d un contrat passé entre la Direction centrale des foréts et
une entreprise privée, qui est valable jusqu' au 31 décenbre 1993.

4.2 L'Etat partie reconnait que les auteurs de |a conmmunication, qui ont
porté |'affaire tant devant |a Conmission administrative de |la province de
Laponie que devant Ile Tribunal admnistratif supréme ont épuisé tous
| es recours internes di sponibles. Etant donné toutefois que | e nonbre de ceux
qui ont porté |'affaire devant | e Tribunal adm nistratif supréne est inférieur
au nonbre de ceux qui ont saisi le Comté, |'Etat partie estine que la
conmmuni cation est irrecevable au notif que |l es recours internes n'ont pas été
épui sés par ceux des auteurs de | a communi cation qui n'ont pas porté |'affaire
devant le Tribunal administratif supréne.

4.3 L' Etat partie adnmet que les "voies extraordinaires de recours" contre
la décision du Tribunal admnistratif supréne n'auraient aucune chance
d' aboutir et que, du point de vue de la procédure, rien d autre ne s'oppose
a ce que la comruni cation soit déclarée recevable. En revanche, il juge que
| a requéte des auteurs tendant a obtenir |'adopti on de nesures provi soires de
protection est "tout a fait prématurée", étant donné que |es opérations
d' extraction sur le site contesté se sont |limtées a quel ques essais.

5.1 Dans ses comentaires, |'avocat rejette |"argunent de |'Etat partie
selon lequel les auteurs qui n'ont pas signé personnellenent |la requéte
présent ée au Tri bunal adm nistratif supréme n'auraient pas épui sé |l es recours
i nternes disponibles. Il fait valoir que "l es signataires des recours internes
comme ceux de |a comruni cation ont tous invoqué | es nénes argunents tant sur
le plan interne que devant |le Comté des droits de |'homre. Leur nonbre et
leur identité n'ont eu aucune incidence sur |"arrét rendu par |e Tribunal
supréne puisque le probléne juridique soulevé est le nméne pour tous les
signataires de |la comrmunication ..."

5.2 L'avocat soutient que, conpte tenu de la décision prise par le Conmité

dans |'affaire Sandra Lovel ace c. Canada, il y a lieu de considérer que tous
| es auteurs ont satisfait aux exi gences énoncées a |'alinéa b) du paragraphe 2
de I'article 5 du Protocole facultatif. Il rappelle que dans cette affaire

le Comité a décidé que le Protocole n'inpose pas aux auteurs |'obligation de
saisir | es tribunaux nati onaux si |a plus haute i nstance du pays a déj a statué
en substance sur la question considérée. |l affirme en outre que, dans
|"affaire Lansman et consorts, le Tribunal adm nistratif supréne a déj a statué

al'égard de tous les auteurs.
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5.3 Dans des observations plus récentes (datées du 16 aolt 1993), |'avocat
constate que le contrat d' anodiation passé avec Arktinen Kivi Oy vient a
expiration a la fin de 1993, et que des négociations portant sur un contrat
de pl us | ongue durée sont en cours. Si ces négoci ati ons aboutissent, Arktinen
entend procéder a des investissenents considérables, notamment pour la
construction d une route. L'avocat fait en outre remarquer que nméme | es essai s
limtés qui ont été effectués jusqu' a ce jour ont |ai ssé de profondes bal afres
sur le nont Etela-Riutusvaara et que les cicatrices |laissées par la route
provisoire risquent de marquer | e paysage pendant plusieurs siécles en raison
des conditions climatiques extrénes. Les conséquences pour |'élevage du renne
sont donc plus inportantes et plus durables que la quantité totale de pierre

extraite (5 000 n¥) ne le laisserait supposer. Enfin, |'avocat rappelle que
de par | eur situation géographique - a proximté du nouvel abattoir et dulieu
de rassenbl ement des rennes - la carriere et la route qui permet d'y accéder

revétent une inportance cruciale pour les activités du Comté Miotkatunturi
des él eveurs.

Décision du Conité concernant la recevabilité :

6.1 Pendant sa quarante-neuvi eme session, le Comté a exam né |la question
de la recevabilité de | a communication. Il a noté que |'Etat partie ne voyait
pas d' objection a ce que |la conmuni cation soit déclarée recevable en ce qu
concerne | es auteurs qui avai ent forng, aupres de | a Conm ssi on adm nistrative
de la province de Laponie et du Tribunal administratif supréme un recours
contre le perms d extraction. Cest seulement a |'égard des auteurs qui
n' avai ent pas personnel l ement porté | ' affaire devant I e Tribunal adnministratif
supréme que |'Etat faisait valoir que les recours internes disponibles

n' avai ent pas été épui sés.

6.2 Le Comté n'a pas souscrit aux argunents de |'Etat partie et a rappel é
que les faits sur lesquels avait statué le Tribunal admnistratif supréne
(décision du 16 avril 1992) et ceux sur |l esquels portait | a communicati on dont
le Comté était saisi étaient |les nénes; si les auteurs qui n'avaient pas
signé personnellenent le recours formé auprés du Tribunal administratif
supréne |'avaient fait, ils auraient été déboutés de | a nmérme nmni ére que | es
autres requérants. |l n'était pas raisonnabl e de penser que s'ils intentaient
al ors une action devant | e Tribunal administratif supréne pour |les nménes faits
et en s'appuyant sur |es ménes argunents juridiques, celui-ci nodifierait sa
décision. Le Conmité a réaffirnmé sa thése selon laquelle lorsque |'affaire
a été reéglée par la plus haute instance du pays - excluant de ce fait, pour
les recours intentés devant |les autres tribunaux nationaux, toute chance
d' aboutir - les auteurs ne sont pas tenus d' avoir épuisé | es recours internes
aux fins du Protocole facultatif. Le Comté a conclu, en conséquence, que
| es obligations énoncées a |'alinéa b) du paragraphe 2 de |'article 5 du
Protocole facultatif étaient satisfaites

6.3 Le Comté a estimé que les allégations des auteurs relatives a
["article 27 du Pacte avai ent été étayées aux fins de larecevabilité et qu'il
fallait | es exam ner quant au fond. Pour ce qui était de | a denande de mesures
provisoires de protection faite par les auteurs, le Conité a noté que
|"application de |'article 86 du reglenment intérieur serait prématurée mais
qgue |l es auteurs conservaient le droit d' adresser une autre demande au Conmité
en vertu dudit article s'il existait des raisons plausibles de s'inquiéter
d' une reprise probabl e des opérations d' extraction

6.4 En conséquence, le 14 octobre 1993, le Conmité a déclaré que Ila
communi cation était recevable dans la nesure ou elle paraissait soul ever
des questions relevant de |'article 27.
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hservations de |'Etat partie quant au fond et comentaires de |'avocat :

7.1 Dans les explications datées du 26 juillet 1994 qu'il a soum ses en
vertu du paragraphe 2 de |'article 4 du Protocole facultatif, |'Etat partie
conpl ete et corrige les renseignements concernant les faits a |'origine de
|"affaire. En ce qui concerne la question de la propriété de la zone en
question, il note qu' elle est propriété de|l'Etat car elle lui a été attribuée
lors d'un renmenbrenent général. Elle est inscrite conme propriété de |'Etat
au registre foncier et considérée comme telle dans la jurisprudence de |la
Cour supréne (jugenent du 27 juin 1984 concernant |a détermnationdes limtes
des eaux dans la nunicipalité d Inari). Le Service finlandais de la foresterie
et des parcs (ancienne Direction centrale des foréts) a le droit, entre
autres, de construire des routes en vertu des prérogatives inhérentes a la
propri été.

7.2 L' Etat partie fournit en outre des rensei gnenents sur une autre affaire
i mpliquant un projet d exploitation forestiere et de construction de routes
dans le district d' Inari sur laquelle le tribunal du district d' Ilnari et
I a cour d' appel de Rovani em se sont prononcés. Ces juridictions ont exam né
les points enlitige en tenant conpte de |'article 27 du Pacte mais ont conclu
gue les activités contestées n' enpéchai ent pas | es plaignants de se livrer a
' él evage du renne.

7.3 Quant au bien-fondé des allégations des auteurs au titre de

["article 27, |'Etat partie reconnait que |l a notion de "vie culturelle", dans
cet article, englobe aussi |'élevage du renne en tant que "conposante
essentielle de la culture sam". Il exanmine si le permis d extraction, son

exploitation et e contrat entre la Direction centrale des foréts et Arktinen
Kivi Oy violent les droits qui reviennent aux auteurs en vertu de
|["article 27. A cet égard, plusieurs dispositions de la Iloi No 555/1981
relative aux ressources ninérales extractibles sont pertinentes. Ainsi,
["article 6 stipule qu' un perm s d' extraction peut étre délivré si certaines
condi tions énoncées dans la loi sont renplies. L'article 11 définit ces
condi tions conme les "ordres que |l e requérant doit suivre afin d' éviter ou de
limter les domrages causés par le projet en question'. Aux termes de
["alinéda 1 de |I'article 9, |I'entrepreneur est tenu d'indemiser le
propri étaire du bien immpbilier pour toute extraction de ressources du sol
causant des donmmages (environnementaux ou autres), qui ne peuvent étre
qualifiés de mneurs. L' alinéa 3 de |'article 16 autorise les services
officiels a nodifier les conditions du perms initial ou a le retirer, en
particulier lorsque |'extraction de ressources du sol a eu des effets
pr éj udi ci abl es i nprévisi bl es sur |'environnenent.

7.4 En ce qui concerne le perms délivré a Arktinen Kivi Oy, |'Etat partie
note qu'il est valide jusqu' au 31 décenbre 1999 mai s uni quenent si | e Service
finlandais de la foresterie et des parcs le confirme jusqu' a cette date.
Une autre condition prévoit que pendant et aprés |'extraction, la zone

consi dérée doit rester "dégagée et slre". Aux ternes de la condition No 3,
chaque année les opérations d' extraction doivent s'effectuer entre
le ler avril et e 30 septenbre, ainsi que |'a demandé | e Com t é Miot kat unturi
des éleveurs dans la lettre du 5 novenbre 1989 qu'il a adressée a la
municipalité d Inari. C est parce que |les rennes ne paissent pas dans cette
zone au cours de cette période. Il est égal enent stipulé que |es noyens de
communi cation (de transport) a destination et a |'intérieur de cette zone
doi vent étre organi sés en coordination avec le Conité des éleveurs et qu'i
doit étre tenu diment conpte de toute denmande du Conmité de |la comrunauté
d' Angel i .
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7.5 En octobre 1989, la Direction centrale des foréts et la société ont
conclu un contrat donnant a cette derniére le droit d utiliser et d extraire
des pierres dans une zone de 10 ha, a concurrence de 200 nf. Ce contrat était
valide jusqu'a la fin de 1993. D aprés le contrat, |es noyens de transport/de
conmuni cati on devaient étre convenus avec le garde forestier du district.
Les bordures des excavati ons devai ent étre arrondi es pendant |'extraction et,
apres celle-ci, les pentes devaient étre renodel ées de facon a ne pas
présenter de danger pour les aninmaux et |les hommes et a ne pas défigurer le
paysage. En mars 1993, |a soci été a demandé un nouveau contrat d' anodi ati on;

le 30 juillet 1993, une inspection des lieux a eu lieu en présence de
représentants du district forestier, de la société, du Conité de | a communauté
d' Angeli et du Comté des éleveurs et de |'inspecteur des batinents de la

communauté d'Inari. Les représentants de |la soci été ont fait observer qu'i
était indispensable de construire une vraie route pour assurer larentabilité
du projet; le représentant du district forestier a répondu que le Comté des
éleveurs et la société devaient parvenir a une solution négociée. L'Etat
partie ajoute que le Service de |la foresterie et des parcs a fait savoir au
gouver nement qu' aucune décision sur un nouveau contrat possible avec la
soci été ne serait prise avant que le Conité n'adopte ses constatations dans
|'"af faire consi dérée.

7.6 Quant aux opérations d'extraction elles-ménes, |'Etat partie fait
observer que | 'activité de |l a société dans larégion a été insignifiante, tant
en ce qui concerne la quantité de pierres extraites (30 nf) que |a superficie
(10 ha) de la zone d'extraction sur le nmont Riutusvaara. Par conparaison,
la superficie totale utilisée par le Comté Miotkatunturi des él eveurs est de
2 586 knt, tandis que | a surface d' extraction cl 6turée ne couvre qu' un hectare
environ et est située a 4 kilonetres seulenent de la route principale.
Dans | es déclarations de deux experts, en date du 25 octobre 1991, soum ses
au Tribunal administratif supréne, il est noté que "l'extracti on de ressources
du sol sur le nont Etel & Riutusvaara n'a, conpte tenu de son inportance
aucune incidence sur la capacité de charge des paturages du Comté
Muot katunturi des éleveurs". De |'avis de |'Etat partie, elle ne peut pas
avoir d autres effets négatifs sur |'élevage du renne. Le gouvernenent n'est
pas d' accord avec |'affirmati on des auteurs selon laquelle les essais limtés
d' exploitation effectués jusqu'ici ont déja | ai ssé de profondes bal afres sur
I e nont Etel &- R utusvaara.

7.7 Dans |le contexte susnmentionné, |'Etat partie note qu'il ressort d'une
opi nion du Bureau de |'environnement de |la Conm ssion adnministrative de |la
province de Laponie (en date du 8 mai 1991) que seuls des explosifs a faible
pression de détonation sont utilisés pour extraire la roche : "L'extraction
se fait en sciant et en fendant la roche afin qu elle s'effrite le moins
possi ble". De ce fait, | es dégats éventuels al'environnenent restent m ni nes.
En outre, il ressort d' une déclaration datée du 19 aolt 1990 que | e Consei
muni ci pal exécutif d'Ilnari a adressée a |la Conm ssion administrative de la
province que celui-ci, come |la société, s'efforcent tout particulierenent
d' éviter de perturber |'élevage du renne dans la région. L'Etat partie renvoie
a l'alinéa 2 de |l'article 2 de la loi sur |'élevage du renne, aux ternes
duquel | es zones qui sont la propriété de |'Etat situées tout au nord du pays
ne doi vent pas étre utilisées d' une mani €re qui nui se séri eusenent a l'él evage
du renne; il ajoute que les obligations inposées par |'article 27 ont été
respectées lors de |'octroi du perms.

7.8 Pour ce qui est de la question de la construction d une route dans
la zone d' extraction, |'Etat partie note que les blocs extraits lors des
essais ont été initialenment transportés avec |'aide d un des auteurs en
suivant le tracé d' une route qui existait déja. La société n'a prolongé ce
tracé que sur un kilometre environ dans une autre direction (et non a travers
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| es cl 6tures mises en place par |les auteurs) et a enprunté | a route qui existe
déj a pour transporter laroche jusqu'alaroute principale. L'Etat partie fait
observer que e tracé de |l a route a donc été déci dé par | es auteurs eux- nénes.
Lors d'une réunion du Conseil consultatif d'lnari qui a eu lieu le
15 octobre 1993, la société a déclaré que la construction d' une vraie route
améliorerait la rentabilité du projet, et, comme |'a reconnu |le Conseil
muni cipal d'lnari dans wune déclaration écrite adressée au Tribuna
administratif supréne en aolt 1991, il est techniquenent possible de
construire cette route sans perturber |'élevage du renne.

7.9 L'Etat partie estinme que, conpte tenu de ce qui précede et étant donné
que 30 nt de roche seulenent ont été en fait extraits, |'activité de la
soci été a été insignifiante par rapport aux droits qui reviennent aux auteurs
en vertu de |'article 27, en particulier en mati ére d' él evage de rennes

Des concl usi ons anal ogues s'appliqueraient a |'extraction éventuelle de la
quantité totale autorisée et a son transport sur une véritable route jusqu' a
la route principale. Dans ce contexte, |'Etat partie rappelle les
constatations du Conmité dans |'affaire Lovelace c. Canada selon |esquelles
"on ne saurait non plus considérer qu'il y a systématiquenent déni de droits
au sens de |l'article 27 ... [rmais] les restrictions ... doivent étre
rai sonnabl enent et objectivenent justifiées et étre conpatibles avec |les
autres dispositions du Pacte " Ce principe, selon |'Etat partie,
s' appl i que au cas consi déré.

7.10 L'Etat partie reconnait que "la notion de vie culturelle au sens de
|"article 27 conporte une certaine protection des noyens traditionnels
d' exi stence des minorités national es et peut étre consi dérée conme engl obant
I es sources de revenus et les conditions connexes dans |la nesure ou elles
jouent un roéle essentiel dans la culture et sont indispensables a sa survie.
Cela signifie que toute nesure et tout effet d' une nmesure qui, d' une certaine
nmani ére, nodifie les conditions antérieures, ne peuvent étre i nterprétés comme
une atteinte au droit des mnorités de jouir de leur propre vie culturelle
en vertu de |'article 27". Des références pertinentes a |la question ont été
faites par e Comté parlenentaire du droit constitutionnel au sujet du projet
de loi 244/1989; il en résulte que |'élevage du renne auquel se livrent
les Samis ne doit pas faire |'objet de restrictions évitables.

7.11 Ce principe, reléeve |'Etat partie, a été souligné par les auteurs
eux- ménes dans le recours qu'ils ont adressé a | a Conmi ssion adm nistrative
de la province de Laponie. Ainsi, devant les autorités finlandaises, |es
auteurs eux-ménes ont éms |'avis que seules des atteintes évitables et
importantes a |leurs noyens de subsistance, en particulier a |'élevage du
renne, soul éveraient |la question d une violation possible du Pacte.

7.12 L'Etat conteste |'affirmation faite par |'avocat des auteurs devant
le Tribunal administratif suprénme (10 juin 1991) selon |l aquel l e, eu égard aux

constatations du Comté dans | 'affaire B. Onmi nayak et |les nenbres de | a bande
du lac Lubicon c. Canada 16/, toute nesure, nméne peu inportante, qui fait
obstacle a |'élevage du renne ou |'entrave doit étre interprétée come
interdite par le Pacte. Dans ce contexte, |'Etat partie cite un extrait du
par agraphe 9 de | ' observation générale du Comité sur |"article 27, ou il est
dit que les droits énoncés a |'article 27 visent "a assurer la survie et
| e dével oppenent permanent de |'identité culturelle, religieuse et sociale des
mnorités concernées ...". En outre, la question des "inégalités historiques"
qui a été soulevée dans |'affaire de I a bande du |l ac Lubi con ne se pose pas

16/ Const at ati ons adopt ées par e Comté a sa trente-huitiéme session,
26 mars 1990.
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dans |'affaire considérée. L'Etat partie rejette comme non pertinent le fait
que les auteurs se basent sur certaines interprétations abstraites de
["article 27 et sur | es décisions de certains tribunaux nationaux. Il estine
que |l es constatations du Comté des droits de |' honme dans | 'affaire Kitok 17/
i mpl i quent que l e Comté souscrit au principe selon | equel |es Etats joui ssent
d' une certaine "latitude dans |'application de |'article 27 - ce qui, selon
|'"Etat partie, est normal lorsqu'il s'agit de réglenenter des activités
économ ques". Ce point de vue est étayé par |es décisions des instances |es
plus hautes des Etats parties au Pacte et de |la Conm ssion européenne des
droits de |' home.

7.13 L'Etat partie conclut "que les autorités national es ont constament tenu
conpte [des conditions posées par |'article 27] lorsqu'elles ont appliqué

les lois internes et |les nesures en question". |l réitere qu'il faut |aisser
aux autorités nationales une marge de liberté d' appréciation, nénme dans
|"application de |I'article 27 : "Conmmre |'a confirmé |la Cour européenne des
droits de |' horme dans de nonbreuses affaires ..., le juge national est nieux
placé que le juge international pour prendre une décision. Dans |'affaire
consi dérée deux autorités admnistratives et ... le Tribunal adm nistratif

supréne ont examné |'octroi du pernmis et | es mesures connexes et ont esting
qu'ils étaient |égaux et appropriés". L' Etat partie estine que les auteurs
peuvent continuer a pratiquer |'élevage du renne et ne sont pas forcés
d' abandonner |eur node de vie. L'extraction des pierres et |'utilisation du
tracé de la vieille route forestiere ou la construction éventuelle d'une
véritable route sont des aspects insignifiants ou qui n'ont, tout au plus,
gu' une influence tres limtée sur ce noyen de subsi stance.

8.1 Dans ses commentaires, datés du 31 ao(t 1994, |'avocat fait savoir
au Comté que, depuis la présentation initiale de la plainte, le Comté
Miuot katunturi des éleveurs a quelque peu nodifié ses néthodes d'élevage
du renne. Depuis le printenps de 1994 les petits ne restent plus avec |leurs

neres a |l'intérieur de cldétures si bien que maintenant |es rennes paturent
plus librement et durant une plus grande partie de |'année dans des zones
situées au nord de la route qui relie Angeli et Inari, notamrent sur le

nmont Etel & R utusvaara. Les rennes paturent naintenant aussi dans la zone
en avril et en septenbre. L'avocat ajoute que | e nont Etel & Ri utusvaara n' est
certai nement pas une zone inpropre au pacage des rennes, come |'affirne
|'"Etat partie, car les rennes y trouvent des |ichens conestibles.

8.2 Quant aux rensei gnements suppl énent ai res communi qués par |'Etat partie,
| es auteurs notent que jusque-la les sociétés qui extraient la roche sur
e nont Etel & Riutusvaara n'ont pas couvert |es excavations ni aplani les
bords et les pentes aprés |'expiration de leurs contrats. Les auteurs
attachent une inportance particuliére a |'observation de |'Etat partie selon
laquelle le contrat d' anpdiation entre la Direction générale des foréts et
Arktinen Kivi Oy était valide jusqu' a la fin de 1993. Cela inplique qu' aucune
obligation contractuelle ne serait violée si le Conité des droits de |' home
estimait que d' autres opérations d'extraction seraient inacceptables a
la lumére de |'article 27

8.3 Qant a la route nmenant a la carriére, les auteurs rejettent en
le qualifiant de fallacieux |'argunent de |'Etat partie selon lequel |la route
contestée a été ou aurait été construite en partie "par |'un des auteurs"”.
Il's expliquent que le tracé de la route a été fait par |les deux sociétés
désirant extraire la roche dans la région. L'avocat reconnait cependant que

17/ Cas No 197/1985, constatations adoptées a la trente-troisieéene
session du Comté, le 27 juillet 1988, par. 9.3.
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la prem ére société a utilisé un Sami conme "enpl oyé ou sous-traitant pour
faire le tracé de la route. C est probablenent la raison pour |aquelle
| a personne en question ... n'a pas voulu signer |Ia communication adressée au
Comté des droits de |' homme".

8.4 Les auteurs critiquent le fait que, selon eux, |'Etat partie a fixé un
seuil par trop élevé pour |'application de |'article 27 du Pacte. Ils notent
que | es autorités finlandai ses senbl ent suggérer que c' est seul enent une fois
qu' un Etat partie a explicitenment reconnu qu' une certaine mnorité a souffert
d injustices historiques, qu'il est possible de conclure que des faits
nouveaux qui affectent sa vie culturelle constituent une violation de
["article 27. De |'avis des auteurs cette interprétation des constatations
du Comté dans |'affaire de | a bande du |l ac Lubi con est erronée. |ls affirnent
gue ce qui a été décisif, dans |'affaire Onmnayak, c'est qu'une série
d' événenents de plus en plus défavorabl es pouvait constituer une "injustice
hi storique" qui équivalait a une violation de |'article 27 18/.

8.5 Selon|'avocat, la situation des Sam s dans | a région d' Angeli peut étre
conparée a des "pratiques d assimlation", ou tout du npbins a une nenace
pesant sur |la cohésion de leur groupe du fait de |'extraction de roche
d opérations d' exploitation forestiére et autres formes d' exploitation des
terres sams traditionnelles a des fins autres que |'él evage du renne.

8.6 Les auteurs reconnaissent que la question de la propriété des terres
consi dérées ne constitue pas en soi |'objet de |'affaire, mais ils font
observer a) que bien que la Finlande ne |'ait pas encore ratifiée,
la Convention No 169 de|'A T a pour les autorités finlandai ses une pertinence
conparable a |'effet de traités qui ont été conclus (avis No 30 de 1993
du Comité parlenentaire dudroit constitutionnel) et b) que ni |e renenbrenent
général ni les inscriptions au registre foncier ne peuvent avoir d' effet
constitutif en ce qui concerne la propriété de territoire sam traditionnel
Dans ce contexte, les auteurs relévent que le |égislateur envisage une
proposition tendant a créer un systene de propri été collective des terres pour
les villages sam s :

"Tant que la controverse sur les titres fonciers n'est pas réglée ...
les Samis finlandais vivent dans une situation trés délicate et
vulnérable a |'égard de toute nmesure nenacant leurs activités
économ ques traditionnelles. C est pourquoi la carriére de Riutusvaara
et la route qui y nmene, créées avec la participation des autorités,
doivent étre considérées come représentant une violation de
|"article 27 ... La reconduction du contrat d' anodiation entre |a
Direction centrale des foréts [son successeur juridique] et la ...
soci été violerait également |'article 27."

8.7 Enfin, les auteurs évoquent des faits nouveaux survenus en Finl ande qui

affirment-ils, nettent en lumére la vulnérabilité de | eur propre situation

Du fait de |I' Accord sur |' Espace économ que eur opéen, qui est entré en vi gueur
le ler janvier 1994, |les sociétés étrangeres et transnati onal es enregistreées
dans |'Espace écononique européen ont plus largenent accés au nmarché
finlandais. La conséquence la plus visible a été |'activité de sociétés
mni éres nultinationales en Laponi e finlandai se, notanment dans |es parties

18/ Dans ce «contexte les auteurs renvoient a |'analyse des
constatations dans |'affaire de la bande du lac lLubicon faite par Ile
prof esseur Benedict Kingsbury (25 Cornell International Law Journal (1992))

et par le professeur Manfred Nowak (Commentaire de 1993 relatif au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques).



83

les plus septentrionales habitées par des Sams. Deux grandes sociétés
mniéres étrangeres ont fait enregistrer de vastes zones de terres pour
y effectuer des recherches en vue d' opérati ons mini éres éventuel |l es. Ces zones
sont situées dans | es zones de pacage de certains comtés d' él evage du renne.
Le 11 juin 1994 le Parlenment sam a expring son inquiétude a ce sujet.
Les auteurs estiment que |'issue de |'affaire consi dérée aura une influence

sur les activités des soci étés mnieres étrangéres en question

8.8 Les renseignenents reproduits au paragraphe 8.7 sont conpl étés par une
autre lettre de |'avocat datée du 9 septenbre 1994. Ce dernier note que
|"activité de soci étés mniéres multinational es en Laponie septentrionale a
suscité parm |es soci étés finlandai ses unregaind' intérét pour cette région.
Meme un organisnme du gouvernenent, |le Centre de recherche géol ogique
(Geol ogi an tutki muskeskus), a demandé que des terres lui soient réservées
en application de Ila loi finlandaise sur les industries extractives.
Cet organisnme a fait enregistrer six réserves de 9 knt chacune a proximté
i meédi ate du village d' Angeli et en partie sur | es pentes du nont Ri utusvaar a.
Deux d'entre elles sont situées dans une zone qui fait |'objet dun litige
concernant des opérations d exploitation foresti ére qui oppose |les Sam s de
la région et les autorités forestieres.

Exanen quant au fond :

9.1 Le Conité des droits de |'home a exami né |la présente conmmrunication a
la lum ére de tous | es rensei gnenents fournis par | es parties. La question sur
laquelle il doit se prononcer est de savoir si les activités d' extraction sur
| e versant du nont Etel a-Riutusvaara, conpte tenu des quantités qui ont été
extraites jusqu' a naintenant ou des quantités qui pourraient étre extraites
dans le cadre du perms délivré a la société qui a exprimé son intention
d' extraire de la roche de la nontagne (c'est-a-dire jusqu'a 5 000 n?),
violeraient les droits que |I'article 27 du Pacte confeére aux auteurs.

9.2 Il n'"est pas contesté que |les auteurs sont nmenbres d' une mnorité au
sens de |'article 27 et, en tant que tels, ont le droit de jouir de |eur
propre culture; en outre, il n'est pas contesté que |'élevage du renne

constitue un él énent essentiel de leur culture. Dans ce contexte, le Comté
rappell e que des activités économ ques peuvent relever de |'article 27 si
elles constituent un élénent essentiel de la culture d une communauté
et hni que 19/.

9.3 Le droit d avoir sa propre vie culturelle ne peut étre défini dans
|"abstrait nais doit étre placé dans son contexte. Acet égard, le Conmté fait
observer que | '"article 27 ne protege pas uni quenent | es noyens de subsi stance

traditionnels des ninorités nationales, conme il est indiqué dans Ila
communi cation de |'Etat partie. En conséquence, le fait que les auteurs
ont peut-étre adapté leurs néthodes d'élevage du renne au fil des ans et

le pratiquent en utilisant des techni ques nodernes ne | es enpéche pas de se
prévaloir de |'article 27 du Pacte. En outre, |le nont R utusvaara garde une
i nportance spirituelle dans la culture des auteurs. Le Conité note égal ement
gue ces derniers craignent qu' un environnenent perturbé ne nuise ala qualité
des rennes abattus.

9.4 Il est conpréhensible qu'un Etat puisse souhaiter encourager |le
dével oppenent des entreprises ou d' en favoriser |'activité économ que. Sa
latitude en la nmatiéere ne doit pas étre éval uée par rapport a une narge de

19/ Constatations relatives a |l a comuni cation No 197/1985 (Kitok c
Suede), adoptées le 27 juillet 1988, par. 9.2.
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liberté d' appréciation mais par rapport aux obligations auxquelles il a
souscrit autitre de l'article 27, |equel dispose qu' un nenbre d' une mnorité
ne doit pas se voir dénier le droit de jouir de sa propre cul ture. Des nesures
dont |'effet équivaut a dénier ce droit ne sont donc pas conpati bl es avec | es
obligations souscrites au titre de |'article 27. Miis des nesures ayant un
certain effet limté sur le node de vie de personnes appartenant a une
mnorité n'équivaudront pas nécessairenent a un déni du droit énoncé a
["article 27.

9.5 La question qui se pose donc a cet égard est de savoir si |'inpact des
opérations d' extraction nenées sur | e nont Riutusvaara est tel que |l es auteurs
sont effectivenent privés du droit de jouir de | eur propre culture dans cette
région. Le Conité rappelle |e paragraphe 7 de son Cbservation générale sur
["article 27, selon lequel les mnorités ou groupes autochtones ont droit a
la protection de leurs activités traditionnelles telles que la chasse,
| a péche ou, dans le cas considéré, |'élevage du renne, et que des nesures
doivent étre prises "garantissant |a participation effective des nmenbres des
communaut és mnoritaires a la prise des décisions |es concernant”.

9.6 Cela étant, le Conmté conclut que Iles opérations d'extraction
sur |les pentes du nont Riutusvaara, conpte tenu des quantités déja extraites,
ne constituent pas un déni du droit des auteurs, énoncé a |'article 27, de
jouir de leur propre culture. Il note en particulier qu'il a été tenu conpte
des intéréts du Comté Miotkatunturi des éleveurs et des auteurs lors des
procédures qui ont abouti a la délivrance du perm s d' extraction, que |les
auteurs ont été consultés pendant cette procédure, et que |es opérations
d' extraction qui ont eu lieu ne senblent pas avoir eu d' effet préjudiciable
sur |'élevage du renne dans | a région

9.7 En ce qui concerne les activités futures qui peuvent étre approuvées par
les autorités, le Conmité note en outre que d' apreées | es rensei gnenents dont il
di spose, les autorités de |'Etat partie se sont efforcées de n' autoriser que
| es opérations d' extraction qui auraient le mininumd' effet sur |'élevage du
renne sur le nont Etel & Riutusvaara et sur |'environnenent; |'intention de
mnimser les effets de | 'extracti on de roche dans | a région sur |'élevage du
renne ressort des conditions énoncées dans le perms délivré. En outre, i
a été convenu que ces activités auraient principalenment lieu en dehors de
| a période utilisée pour | e paturage des rennes dans | a région. Rien n'indique
que les autorités forestiéres locales ou la société, ou les deux, ne
pourraient tenir conpte des changenents dans |les méthodes d'élevage
introduites par le Comté Miotkatunturi des éleveurs (voir par. 8.1
ci - dessus).

9.8 En ce qui concerne | es préoccupati ons exprimées par | es auteurs au suj et
des activités futures, |l e Conmté note que, pour étre confornes al'article 27

les activités économ ques nenées ne doivent pas enpécher |les auteurs de
continuer a élever le renne. En outre, si les opérations d' extraction dans
la région d Angeli devaient étre approuvées sur une grande échelle et
sensi bl emrent dével oppées par | es soci ét és auxquel l es un perm s d' exploitation
a été délivré, il pourrait y avoir violation des droits des auteurs au titre
de |'article 27, en particulier de leur droit de jouir de | eur propre cul ture.
L'Etat partie a |'obligation d en tenir conpte lorsqu' il renouvelle des
contrats existants ou en accorde de nouveaux.
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10. Le Comté des droits de |I'homre, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

sai si ne font pas apparaitre de violation par |'Etat partie de |"article 27
du Pacte ou d'une autre disposition de cet instrunent.

[ Texte adopté en anglais (version originale) et traduit en francais et en
espagnol . Sera égal ement publi é ultérieurenent en arabe, chinois et russe dans
| e rapport annuel du Comité a |'Assenbl ée générale.]
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J. Communi cation No 514/1992, Sandra Fei c. Col onbie
(Constatations adoptées le 4 avril 1995,
ci nquant e-troi si éne sessi on)

Pr ésent ée par : Mre Sandra Fei [représentée par un conseil]
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Col ombi e

Date de |l a décision
concernant la recevabilité : 18 mars 1994

Le Comité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 avril 1995,

Ayant achevé |'exanen de la conmunication No 514/1992 présentée au
Conmité des droits de |'homme par Mrme Sandra Fei en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |l a conmuni cation, son conseil et |'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L'auteur de la comunication est Sandra Fei, citoyenne italienne et
col onbi enne née en 1957 a Santa Fé de Bogota et résidant actuell enent a M| an,
en ltalie. Elle affirne étre victinme de violations, par l|la Col onbie, des
articles 2 (par. 2 et 3), 14 (par. 1 et 3 ¢c)), 17, 23 (par. 4) et 24 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Elle est représentée
par un consei |

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Mwe Fei a épousé Jainme Gspina Sardi en 1976; en 1977, des dissensions
ont commencé a se produire entre eux et, en 1981, Mwe Fei a quitté le domcile
conjugal; les deux enfants nées du nariage sont restées avec son nari.
L' auteur a essayé de s'établir a Bogota, mais, conme elle n"arrivait a obtenir
qu' un enploi tenporaire, elle s'est finalenent installée a Paris come
correspondante du quotidien 24 Horas.

2.2 Une ordonnance du 19 mai 1982 rendue par une i nstance col onbi enne fi xait
les nodalités pour |la séparation et la garde des enfants, mais |'auteur a
aussi engagé ultérieurenent une procédure de divorce auprés d' un tribuna
pari sien, avec |e consentenent de son ex-mari

2.3 En vertu de |'ordonnance rendue en nmai 1982 par |'instance col onbi enne,
la garde des enfants était provisoirement confiée au péere, étant entendu
qu' elle serait confiée ala nere si celui-ci se remariait ou cohabitait avec
une autre femme. L'ordonnance établissait en outre une autorité parentale
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conjointe ainsi qu'un large droit de visite. M Rodolfo Segovia Salas,
sénateur, beau-fréere de M Gspina Sardi et am intime de la famlle, avait
ét é désigné comme garant de |'accord.

2.4 Le 26 septenbre 1985, au cours d' une visite a leur nere, les enfants
de Mre Fei auraient, au noment ou | 'auteur quittait son appartement parisien

ét é enl evées par |l eur pere ai dé par trois hommes qui aurai ent été des enpl oyés
de |'anbassade de Colonbie a Paris. De septenbre 1985 a septenbre 1988

["auteur n'a pas eu le moindre contact avec ses enfants et ne savait pas ou
el l es se trouvaient, M Segovia Sal as ayant, selon elle, refusé de coopérer

L' auteur a bénéfici é des bons offices des autorités francai ses et de |' épouse
du Président Mtterrand, nais ces dénarches sont restées vaines. Me Fei
a alors sollicité |'assistance du Mnistére italien des affaires étrangeres,
qui a demandé des informations et une assistance judiciaire aux autorités
col onbi ennes conpétentes. L'auteur affirme que celles-ci ont, soit donné des
réponses évasives, soit purenment et sinplenent nié que ses droits aient été
viol és. Dans |le courant de |'été 1988, un fonctionnaire du Mnistére italien
des affaires étrangéres a réussi a retrouver les enfants a Bogota. En
septenbre 1988, |'auteur, acconpagnée de |' Anbassadeur d'Italie en Col onbie,
a final ement pu voir ses deux enfants pendant cing mnutes, au troisiéne étage
de |' écol e américai ne de Bogot a.

2.5 Dans le néne tenps, M Gspina Sardi avait |ui-nméne engagé une procédure
de divorce a Bogota en demandant |a suspension de |'autorité parental e de
|"auteur, ainsi qu' une ordonnance interdisant aux enfants de quitter la
Col onmbie. Le 13 mars 1989, le tribunal civil de prem ére instance (Juzgado
Primero Gvil) de la circonscription de Bogota a rendu son jugenent; selon
|"auteur ledit jugement confirmait pour |'essentiel |es dispositions de
|"accord de séparation conclu plusieurs années auparavant. Mwe Fei affirne
en outre que dans la procédure de divorce engagée en Colonbie, on a
dél i bérément fait abstraction de la procédure toujours en cours a Paris
ainsi que de |la double nationalité des enfants.

2.6 Mme Fei affirme qu elle ne cesse de recevoir des nenaces depuis
septenbre 1985 et qu'il lui est donc inpossible de se rendre seule ou sans
protection en Colonbie. C est pourquoi, en mars 1989, le Mnistere italien
des affaires étrangéeres a organi sé pour elle un voyage a Bogota. Aprées des
négoci ations, elle a pu voir ses enfants pendant deux heures exactenent
"atitre de faveur exceptionnelle". La rencontre s'est déroul ée dans une

petite piéce, au domcile de M Segovia Sal as, en présence d' une psychol ogue

qui, jusqu' au dernier nonment, avait tout fait pour qu' elle nait pas lieu.
Par la suite, |"auteur n'a été autori sée a conmuni quer avec ses enfants que
par courrier ou par téléphone; elle affirme que ses lettres étaient
fréquenment contrdl ées et qu'il lui était pratiquenent inpossible de joindre

ses filles par téléphone.

2.7 En mai 1989, M GOspina Sardi a ronpu |les négociations en cours avec
| "auteur sans donner d'explication; ce n'est qu' en novenbre 1989 que |es
autorités italiennes ont, sur |eur demande, été infornmées du "jugenent
définitif de divorce" du 13 nmars 1989. M Gspina Sardi a refusé de se
conforner aux termes du jugenment. Le 21 juin 1991, il a déposé une denande en
révi sion du jugenent de divorce et des droits de visite accordés a |'auteur,
invogquant le fait que la situation avait changé et que des droits de visite
aussi larges que ceux qui avaient été convenus en 1985 ne se justifiaient
plus; |"auteur affirne qu' elle n'a été infornmée de cette procédure qu' au début
de 1992. M Gspina Sardi a égalenent demandé que |'auteur ne soit pas
autorisée a rendre visite a ses enfants en Colonbie et que les enfants ne
soi ent pas autorisées a aller chez leur nere en Italie.
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2.8 Le Mnistere italien des affaires étrangéres a quant a lui été informe
que | 'affaire avait été transm se au Bureau du Procureur général de Col onbi e,
qui était notamment chargé, en vertu de |'article 277 de la Constitution, de
contrdler |'application des jugenents rendus par |es tribunaux col onbi ens

Le Procureur général a d' abord négligé |'affaire, s'abstenant de toute
enquéte; il n'a engagé aucune procédure pénale contre M Gspina Sardi pour
outrage au tribunal et non-respect d'un jugenent exécutoire. Plusieurs nois
plus tard, il a personnellenent denandé a étre dessaisi de |'affaire,
en raison de ses "liens d amtié étroits" avec M Gspina Sardi; |e dossier a
été transféré a un autre magi strat. Depuis lors, les autorités italiennes ont
adressé plusieurs plaintes officielles au Président de | a Col onbi e ai nsi qu' au
Mnistere des affaires étrangeres de ce pays et a son mnistére du comerce
international, ce dernier ayant, a une date antérieure non spécifiée, proposé
de trouver un noyen de sortir de |'inpasse. Aucune réponse satisfaisante n'a
ét é donnée par les autorités col onbi ennes.

2.9 L'auteur note qu' au cours de ses voyages en Colonbie (en nai et
juin 1992), elle n'a pu voir ses enfants que treés briéevenment (une heure au
nmaxi mum a chaque visite) et dans des conditions qu'elle juge inacceptabl es.
Lors de son dernier voyage en Col onbie en mars 1993, ces conditions auraient
encore enpiré et les autorités auraient tenté de |'enpécher de quitter la
Col onbi e. Mre Fei a mmi ntenant engagé a son tour une procédure pénale contre
M Gspi na Sardi pour non-respect du jugenent de divorce.

2.10 En 1992 et 1993, les tribunaux col onbi ens ont pris de nouvel | es nmesures
ala suite de la denmande en révision des décisions concernant |'autorité
parentale et les droits de visite déposée par M Gspina Sardi ainsi que des
pl ai nt es déposées au nom de | ' auteur auprés de |la Cour supréne col onbi enne.
Le 24 novenbre 1992, la Section des affaires famliales (Sala de Familia)
du Tribunal de grande instance (Tribunal Superior del Distrito Judicial) de
Bogota a modifié le régime des droits de visite en interdisant tout contact
entre les enfants et |'auteur en dehors de |a Col onbie; pendant ce tenps,
|"ensenble du régine des droits de visite était toujours en instance de
révision devant le Tribunal de la famlle No 19 de Bogot a.

2.11 Le conseil de Mm®e Fei a engagé devant |a Cour supréne col onbi enne une
procédure dirigée contre le Tribunal de la famlle No 19 de Bogota, contre
| e Bureau du Procureur général et contre le jugenment du 24 novenbre 1992

pour non-respect des droits constitutionnels de |'auteur. Le 9 février 1993,
la Chanbre civile de la Cour supréne (Sala de Casacion Cvil) ainfirme le
paragraphe 1 du dispositif du jugenment du 24 novenbre 1992 concernant |a
suspension des contacts entre |'auteur et ses enfants en dehors de
la Colonbie, tout enconfirmant |le reste dudit jugenent. D autre part, |a Cour
supréme a transmi s son jugenent au Tribunal de lafanmlle No 19 —en demandant
gue ses observations soient prises en conpte dans |a procédure engagée par
M GOspina Sardi —et a la Cour constitutionnelle.

2.12 Le 14 avril 1993, le Tribunal de la fam|lle No 19 de Bogota a rendu son
jugement concernant |a demande de nodification des droits de visite. 1l
i nposait certaines conditions quant aux nodalités selon | esquelles |I'auteur
pouvait voir ses enfants, en particulier hors de Colonbie, |e Gouvernenent
col onbi en devant prendre | es nesures nécessaires pour garantir la sortie des
enfants du territoire col onbien et |eur retour

2.13 Finalenent, le 28 juillet 1993, la Cour constitutionnelle a
partiellement confirmé et partiellenent nodifié le jugenent de | a Cour supréne
du 9 février 1993. La Cour constitutionnelle critique |l'attitude que |'auteur
a eue vis-a-vis de ses enfants entre 1985 et 1989, car elle présune que
|"auteur a délibérément négligé de rester en contact avec elles entre ces
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dates. Elle rejette toute possibilité de transfert de | a garde des enfants a
| " aut eur et senbl e considérer que | e jugenent du Tribunal de la famlle No 19
est définitif ("no vacila ... en oponer conp cosa juzgada |la sentencia ...
dictada el 14 de abril de 1993"). Selon | e conseil de |'auteur, cela signifie
que | "auteur doit reprendre ses efforts a zéro si elle veut obtenir |Ia garde
des enfants. Enfin, la Cour constitutionnelle invite séverenent |'auteur a
s'acquitter plus consciencieusenent de ses devoirs a |'avenir ("Previ énese a
| a denmandante ... sobre | a necesidad de asunir con rmayor responsibilidad | os
deberes que | e corresponden cono nadre de |a nifias").

2.14 En décenbre 1993, a la suite de pressions qu' aurai ent exercées |eur
pere, les enfants de |'auteur ont engagé une procédure contre |leur mere en
vertu de |'article 86 de | a Constitution col onbi enne (Accion de Tutela; voir
par. 4.5 ci-aprés). L'affaire a été confiée au Tribunal de grande instance
(Tribunal Superior del Distrito Judicial) de Santa Fé de Bogota. Mre Fei
affirne que |'action ainsi intentée ne lui a janais été notifiée. |l senble
que le Tribunal lui ait donné jusqu' au 10 janvier 1994 pour présenter
sa défense, réservant pour le jugenent |a date du 14 janvier. Pour une cause
i nexpliquée, |'audience a alors été avancée au 16 décenbre 1993 dans la
mati née, |le jugenent étant rendu |l e méne jour dans |'aprés-mdi. Le jugenent
enjoint a Me Fei de nettre fin a la publication en Colonbie de son livre
(Perdute enitalien, Perdidas en espagnol) racontant son histoire et celle de
ses enfants.

2.15 L'auteur a fait valoir que son conseil a été ms dans |'inpossibilité
d' assister a |'audience du 16 décenbre 1993 et de présenter | a défense de son
client. Le conseil a déposé devant |a Cour supréne une plai nte pour violations
des droits fondanentaux de |a défense. Le 24 février 1994, la Cour supréme
(Sal a de Casaci 6n Penal) a déclaré que, pour des raisons de procédure, elle
n' avait pas conpétence pour recevoir cette plainte.

2.16 Me Fei note qu'en dehors de |la procédure relative au divorce et a la
garde des enfants, son ex-mari a porté plainte contre elle pour diffamation
et faux ténvoignage délibéré. Elle fait observer qu' elle a gagné | e procés pour
diffamation en prem ére instance et en appel; elle a égal ement gagné, en
prem ére instance, le proces pour faux ténoignage, qui est actuellenent
pendant en appel. Elle affirme que ces poursuites ont été intentées par
mal vei | | ance et visaient a fournir aux autorités un prétexte pour |'enpécher
de quitter la Colonbie la prochaine fois qu'elle rendrait visite a ses
enfants.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme qu' il y a eu violation des dispositions du paragraphe 1
de I'article 14 du Pacte parce qu' elle n'a pas bénéfici é de |'égalité devant
I es tribunaux colonbiens. Elle affirme en outre que les tribunaux n'ont pas
entendu sa cause de mani ére inpartiale. A ce propos, elle affirme que, juste
avant | e prononcé du jugenent de | a Cour constitutionnelle, |la presse a publié
des articles contenant des extraits d' un jugenent et de déclarations d' un juge
du tribunal qui |aissaient entendre que la Cour constitutionnelle se
prononcerait en sa faveur; de nmmniére inexplicable, le jugenment rendu peu
apres lui était, au moins partiellenent, défavorable.

3.2 L'auteur affirne en outre que les autorités et tribunaux col onbi ens ont
déli bérément fait trainer la procédure de sorte que la I égalité n'a pas été
respect ée. Ell e soupconne que |l a stratégie tacitement arrétée vi se sinpl enent
a prolonger |a procédure jusqu'a ce que |les enfants soi ent nmjeures.
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3.3 Selonl'auteur, les faits présentés ci-dessus équi val ent a une viol ation
de |'"article 17 du fait des imm xtions arbitraires et illégales dans sa vie
privée ou des imixtions dans sa correspondance avec |es enfants.

3.4 L'auteur se plaint de ce que la Colonbie a violé ses droits et ceux
de ses enfants qui sont énoncés au paragraphe 4 de |'article 23 du Pacte. En
particulier, aucune disposition n'a été prise pour assurer |la protection des
enfants comme |'exige le Pacte a la fin de ce paragraphe. A cet égard

| "auteur reconnait que ses enfants ont souffert de |'énorme publicité qui a
été donnée a |'affaire dans |les nmédias, tant en Colonbie qu' en Italie, avec
le résultat qu'elles se sont repliées sur elles-nénes. Du rapport et
du t énpi gnage d' une psychol ogue auxquels il a été fait appel lors du proces
qui a eu lieu devant le Tribunal de la famlle No 19 se dégage | a concl usion
que le conmportenent relationnel des enfants s'est détérioré brusquenent a
cause de la "canpagne de publicité" nenée contre leur péere; |'auteur fait
observer que cette psychol ogue a été recrut ée par son ex-mari aprées |le retour
des enfants en Colonbie en 1985, qu'elle a recu des instructions quant au
traitement a appliquer aux enfants et qu' elle les a littéral ement soum ses a
un "l avage de cerveau"

3.5 L' auteur affirme qu'il y eu violation de |"article 24, en vertu duque
| es enfants sont présumées avoir le droit d acquérir lanationalité italienne,
ainsi que le droit de voir leur pere et |leur nere dans | es nénes conditions.

3.6 Enfin, le conseil de |"auteur affirme que le Comté devrait tenir conpte
du fait que la Colonbie a aussi violé les articles 9 et 10 de | a Convention
relative aux droits de |I'enfant, articles qui concernent |les contacts entre
les parents et leurs enfants. Dans ce contexte, il note que |la Convention
relative aux droits de | 'enfant a été i ntégrée dans |l a |l égi sl ati on col onbi enne
par la Loi No 12 de 1991 et soutient que les tribunaux, et en particulier le
Tribunal de la famlle No 19, n'ont pas appliqué lesdits articles.

3.7 L'auteur fait observer que, nméne si certaines fornes de recours internes
restent disponibles, |les procédures de recours internes ont déja excédé des
dél ai s rai sonnabl es au sens du paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, surtout si |I'ont tient conpte du fait que le différend porte sur
la garde d' enfants mineurs et sur la possibilité de leur rendre visite.

Qoservations de |'Etat partie touchant la recevabilité

4.1 Dans ses observations, |'Etat partie affirne que |a comruni cation est
irrecevable du fait que les recours internes n'ont pas été épuisés.
Il explique |a procédure engagée devant le Tribunal de la famlle No 19
procédure qui, a la date de sa réponse, était encore en instance.

4.2 L'Etat partie fait en outre observer que si |'auteur avait voulu porter
pl ai nte pour non-exécution de |'accord de séparation du 19 nai 1982, elle
aurait puintenter une action en vertu de ce qui était alors |'article 335 du
Code de procédure civile. Il note qu' entre 1986 et le 13 nars 1989, |'auteur
n'a pas fait usage de cette procédure.

4.3 En ce qui concerne |'attitude de |'auteur entre le 13 mars 1989 et

le 21 juin 1991, |'Etat partie senble estimer, conme M Gspina Sardi, que
pendant cette période |'auteur n'a pas rendu visite a ses enfants en Col onbi e
et n'a eu avec elles que des rapports tél éphoni ques ou épistolaires. Il fait

val oir en outre que Mre Fei ne s'est pas prévalue de | a possibilité d intenter
une action en vertu de |l'article 336 du Code de procédure civil e pour demander
| "application de la décision du Tribunal de prem ére instance de Bogota.
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L' Etat partie affirnme donc que les recours internes n'ont pas été épuisés a
deux égards : a) une procédure est toujours en instance devant un tribunal de
lafamlle; et b) Mme Fei ne s'est pas préval ue des procédures de recours dont
ell e disposait en vertu du Code de procédure civile.

4.4 De plus, |'"Etat partie soutient que rien ne pernet d' affirmer que
|"auteur a été victime d un déni de justice puisque

a) Les autorités judiciaires ont agi avec diligence et inpartialiteé,
ainsi qu'en témoignent |'accord de séparation du 19 mai 1982, |e jugenent
de divorce du 13 mars 1989 et |a ©procédure devant le Tribunal de
la famlle No 19;

b) Les autorités judiciaires de |'Etat partie ignoraient avant
le 21 juin 1991 que |l es décisions de mai 1982 et mars 1989 n' avai ent pas été
appl i quées, car en matiere civile, les tribunaux n'engagent pas de poursuites
ex officio nmais seul enent sur denande de | a partie ou des parti es concer nées;

c) En |'espéce, malgré les plaintes déposées par |le représentant de
|"auteur contre | e Bureau du Procureur général, par exenple, aucune om ssion
ou carence ne peut étre inputée aux autorités judiciaires col onbi ennes.

4.5 L'Etat partie appelle |'"attention sur la possibilité d utiliser une
procédure spéciale (Accion de Tutela), qui est régie par |'article 86 de la
Constitution col onbi enne de 1991 en vertu duquel tout individu peut demander
la protection de ses droits fondanentaux 20/.

4.6 Enfin, |'Etat partie réaffirne qu' aucun obstacle n'enpéche Me Fe
d entrer sur le territoire colonbien et d intenter les actions en justice
pertinentes pour faire valoir ses droits.

Décision du Conité concernant la recevabilité

5.1 En mars 1994, le Conité a exanminé la recevabilité de |a conmunication.
Il a pris note des observations des parties sur |la question de |'épuisenent
des recours internes, et a noté en particulier que, dans cette affaire, des
actions en justice ont été intentées en 1982 et que deux des actions qui,
selon |'Etat partie, restaient ouvertes a |'auteur, avaient entre-tenps été
engagées et achevées sans que |'auteur ait obtenu la réparation recherchée.
Le Comté a égal enent observé qu' aprés plus de 11 ans de procédure judiciaire,
les litiges concernant | a garde des enfants et |la possibilité pour |'auteur
de les voir n'étaient toujours pas réglés et il a conclu que ces délais
étaient excessifs. Il a fait observer qu'en cas de différends concernant |a
garde des enfants ou les droits de visite lors de |la dissolution du nari age,
il faudrait statuer rapidenent sur les recours en justice.

20/ L'article 86 de la Constitution est libellé come suit

"Toda persona tendré acci 6n de tutel a para recl amar ante | os j ueces,
en todo nonento y lugar, nediante un procedi mento preferente y sumari o,
por si m smm or por quien actue en su nonbre, |a proteccion i nmedi ate de
sus derochos constitucional es fundanentales...".

L'action qui a conduit au jugenment du 28 juillet 1993 de la Cour
constitutionnelle était en fait intentée en vertu de |'article 86 de la
Constitution.



92

5.2 En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 24, le Conité
a noté que cette violation aurait di faire |'objet d' une plainte fornul ée pour
le conpte des enfants de |'auteur, mais que la comrunication n'a pas été
présentée en l eur nom Le Comité en a conclu que cette all égation n'avait pas
été étayée aux fins de la recevabilité.

5.3 Pour ce qui était de |'allégation de violation du paragraphe 3 c) de
["article 14, le Comité a rappelé que le droit d étre jugé sans retard
excessif s'applique aux personnes accusées d'infractions pénal es. Puisque,
dans l e cas de | "auteur, il ne s'agit pas d infractions pénales, al'exception
de cell es nmentionnées au paragraphe 2.16 ci-dessus et a propos desquelles i
n'a pas été fait état deretard, le Comté a conclu que cette all égation était
irrecevable, ratione mmteriae, parce qu'elle était inconpatible avec les
di spositions du Pacte.

5.4 Le Comité a considéré que les autres all égations formul ées au titre des
articles 14 (par. 1), 17 et 23 (par. 4) du Pacte avaient été suffisamment
étayées aux fins de la recevabilité. Le 18 mars 1994, le Conité a déclaré |la
conmuni cation recevabl e dans | a nesure ol el l e senbl ait soul ever des questi ons
au titre des articles 14 (par. 1), 17 et 23 (par. 4) du Pacte.

hservations de |'Etat partie quant au fond et comentaires de |'auteur

6.1 Dans la réponse qu'il a envoyée en application du paragraphe 2 de
|"article 4 du Protocole facultatif, le 28 septenbre 1994, |'Etat partie nie
que les droits reconnus a | 'auteur par | e Pacte aient été viol és. Au sujet de
|'"all égation de violation du paragraphe 1 de |'article 14, |'Etat fait valoir
gque les articles 113, 116, 228 et 229 de l|a Constitution col onbienne
garantissent |'indépendance du pouvoir judiciaire colonbien. L'article 230
garantit |'inpartialité des juges en stipulant qu'ils sont tenus seul enent
de respecter les lois du pays.

6.2 En ce qui concerne les "délais excessifs" des diverses procédures que
le Conité a nmentionnés dans sa décision concernant la recevabilité, |'Etat
partie estime que le seul fait que |les procédures aient duré plus de 12 ans
ne justifie pas en lui-méne la conclusion selon laquelle elles ont excédé
les délais raisonnables. L'Etat partie cite les jugements rendus par |es
différentes i nstances de Bogota en 1982, 1989, 1992 et 1993, et | es procédures
engagées par les filles de |'auteur et son ex-mari au nois de décenbre 1993
et au nois de juin 1994, et prétend que, dans toutes ces procédures, le
principe de |'égalité des nbyens a été respecté, étant donné que |es deux
parties ont eu | a ménme possibilité d' engager |a procédure et de présenter une
demande reconventionnel | e et de pl ai der | eur cause ("... han tenido | as m snas
oportuni dades para iniciar y contestar |as acciones..."). En résumg, |'auteur
aurait bénéficié de toutes les garanties constitutionnelles existantes et,
en particulier, des garanties d'une procédure reéguliére énoncées a
["article 29 de | a Constitution.

6.3 L' Etat partie fait observer que, si |'une des parties n'exécute pas le
jugenment ou la décision du tribunal, dans un litige famlial, la loi précise
| a procédure a suivre pour obtenir |'exécution du jugenent ou de | a déci sion

ainsi que |es peines encourues pour non-respect desdites obligations.
En | ' occurrence, la procédure décrite al'article 86 de la Constitution peut
s' appl i quer, puisqu'elle permet a quiconque de s'adresser a la justice pour
demander | a défense i nmédiate de ses droits fondanentaux. L'auteur a engagé
une procédure au titre de |'article 86 devant |la Cour supréme de Col onbi e,
laquelle a, par un arrét du 9 février 1993, rétabli le droit de visite de
|"auteur a |'égard de ses filles.
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6.4 Pour |'Etat partie, les explications susnentionnées nmontrent que |es
tri bunaux col onbi ens ont respecté les principes d égalité et d inmpartialité
dans |'affaire de |'auteur, que les procédures n'ont pas excédé les délais
nécessaires et que, par conséquent, ils ont respecté | es obligations découl ant
pour eux du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

6.5 L' Etat partie juge non fondée et réfute |'allégation formul ée par
["auteur d'inmmixtions arbitraires et illégales dans sa vie privée par les
autorités col onbiennes, qui auraient fait inutilenment obstacle aux contacts
entre elle et ses enfants. Selon |'Etat partie, cette allégation n'a pas été
suffi samrent étayée. A ce sujet, il affirne avoir toujours fourni a |'auteur
les garanties et assurances requises par |'internédiaire de |'anbassade
italienne afin de faciliter | es voyages de | ' auteur en Col onbi e. Ces garanties
aurai ent conporté, au besoin, une protection. L'Etat partierappellequ'il n'y
apas, et qu'il n'y ajamais eu, d obstacles susceptibles d' enpécher |'auteur
d' entrer en territoire colonbien pour rendre visite a ses enfants, ou pour
engager les procédures judiciaires qu'elle juge opportunes pour défendre
ses droits.

6.6 En ce qui concerne |'allégation fornulée au titre du paragraphe 4 de
I["article 23, |'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas dénontré de
quelle maniére il y a eu infraction a cette disposition dans son cas. |l
rappell e que |l es parents sont convenus |'un et |'autre, en 1982, que | a garde
et |'entretien des enfants étaient confiés a M Gspina Sardi; cet accord a été
rem s en question au cours de nonbreuses procédures engagées devant |es
tri bunaux col onbi ens.

6.7 L'Etat partiejuge infondé et rejettele grief formul é par |'auteur selon
lequel |'Etat partie n'aurait rien fait, ou pas assez, pour protéger |es
"intéréts des enfants", au sens du paragraphe 4 de |'article 23. A ce propos,
|'"Etat partie invoque les articles 30 et 31 du Code des mineurs (Codigo de

Menor) qui régit la protection des enfants. L'article 31, en particulier

stipule que |'Etat garantit la protection des enfants, a titre subsidiaire,
si les parents ou le tuteur |égal ne renplissent pas leur rdle. Etant donné

gu' aucun él énent susceptible de justifier |'application des articles 30
et 31 du Code des mineurs n'a jamais été porté a |'attention des autorités
col onbi ennes conpétentes, |'Etat partie en déduit que les filles de |'auteur

ne se sont jamai s trouvées dans une situation ou elles auraient eu besoin de
["intervention de |'Etat.

6.8 Toujours dans le contexte du paragraphe 4 de |'article 23 du Pacte,
|'"Etat partie note que la |égislation colonbienne stipule que les droits
des enfants |'enportent sur les droits des autres intéressés. L'article 44
de la Constitution énonce un certain nonbre de droits fondanentaux reconnus
aux enfants. Une juridiction spéciale pour mineurs garantit |le respect de
ces droits.

6.9 L'Etat partierappelle que les filles de |'auteur ont ell es-nmenes engagé
une procédure contre leur nere en vertu de |'article 86 de la Constitution,
afin de faire valoir leurs droits au titre des articles 15, 16, 21, 42 et 44
de la Constitution, en invoquant notanmment |'imm xtion dans |leur vie privée
et le préjudice noral grave dus a |'énorne publicité dont ont été entourées
les tentatives de |leur nmere pour reprendre contact avec elles ainsi qu'a la
publication d un livre relatant ses tribulations. Par une décision rendue | e
16 décenbre 1993, un tribunal de Bogota (Sal a Penal del Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Santafé de Bogotd) a enjoint |'auteur de s'abstenir de
publier son livre (Perdute en italien, Perdidas en espagnol) en Col onbie,
ainsi que de toute autre activité portant atteinte aux droits de ses filles.
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Ce jugement a été confirmé par la Cour constitutionnelle (Corte
Constitucional, Sala Quinta de Revisioén) le 27 juin 1994.

7.1 Dans ses commentaires, |'auteur réaffirme qu' elle n'a pas bénéfici é de
|"égalité des arnes devant les tribunaux colonbiens. Cest ainsi que les
procédures qu' ell e a engagées ont excédé | es dél ais rai sonnabl es pour ce qui
est de |'instruction et du prononcé de | a décision, alors que | es procédures
engagées par son ex-nmari, directement ou indirectenent, ont été instruites
i mrédi atement et que la décision a été rendue parfois avant la date de
| " audi ence initial ement annoncée a |'auteur

7.2 Atitred exenple, |'auteur nmentionne | a procédure engagée par ses filles
alafinde 1993. Elle insiste sur le fait qu' elle n'en a recu notification
qu'a la fin du nois de janvier 1994, alors que la date limte fixée pour la
présentation de sa défense avait été fixée au 10 janvier 1994 et que
| "audi ence était prévue pour le 14 janvier 1994. De surcroit, les dates
en question étaient fausses puisque |'audience a en fait eu lieu dans la
nmati née du 16 décenbre 1993 et que le jugenent a été rendu le jour néne,
dans | ' aprés-m di

7.3 L'auteur nentionne égal ement | e nouveau régine de la garde et du droit
de visite décidé par les tribunaux en 1992 et en 1993, qui est exposé de
mani ere détaill ée aux paragraphes 2.10 a 2.13 ci-dessus. Certaines des
déci si ons rendues étai ent défavorables a son mari, mais |'auteur fait valoir
que les autorités judiciaires n'ont pas réagi au refus par ce dernier
d' exécuter ou d' accepter lesdites décisions. C est pour cette raison que
|"auteur a demandé aux autorités col onbiennes de garantir |'exécution des
déci si ons rendues par | es tribunaux col onbi ens et qu' un nagi strat a été chargé
d' enquéter sur la question. Des npbis se sont écoul és avant que | e nagistrat
ne demande a étre dessaisi de cette affaire en raison de ses liens d anmitié
avec M GOspina Sardi et que |'enquéte ne soit confiée a un autre juge
L'auteur rappelle que cette question fait |'objet d une enquéte depuis le
mlieu de |'année 1992, et que rien n'indique qu une décision ait été prise.

7.4 Au sujet de la violation de |I'article 17, |'auteur note qu' elle était
certes libre de se rendre en Col onbie, nais qu' elle devait prendre elle-néne
des dispositions pour assurer sa protection personnelle. Les autorités
col onbi ennes ne |'ont jamais aidée a faire respecter ses droits de visite.
Les nonbreuses démarches entreprises a cet effet par |'anbassade d'Iltalie a
Bogot a sont restées sans réponse ou ont donné lieu a des réponses dil atoires.
L' auteur estine qu' en agi ssant ainsi, ou en s'abstenant d agir, |'Etat partie
se rend coupabl e d'inm xtion passive dans sa vie privée.

7.5 Toujours dans |l e contexte de |'article 17, |'auteur soutient qu' en deux
occasions, |'Etat partie s'est inmmscé de nmaniére arbitraire dans sa
vie privée. La premére immnxtion remonte a 1992, lorsqu' elle s'est rendue
en Col onbie. L' auteur déclare qu' elle n'a pas été i nfornée personnel | enent de

|"action engagée par son ex-mari et qu'il a fallu l'intervention personnelle
de | ' anbassadeur d'ltalie pour que |le magistrat chargé de |'affaire accepte
finalenent de recueillir sa déclaration quel ques heures avant qu'elle ne
reparte pour |'ltalie. La seconde inmixtion s'est produite en 1993, |orsque
la police colonbienne a, selon |'auteur, tenté de |'enpécher de quitter le
territoire colonbien; la encore, il a fallu |l'intervention de |'anbassadeur

d'ltalie pour que |'avion dans lequel elle se trouvait soit autorisé a
décol | er.

7.6 Enfin, |"auteur soutient que dans son cas, il y a violation flagrante
du paragraphe 1 de |'article 23. Elle décrit les conditions précaires dans
| esquel l es se sont déroulées les visites a ses filles, en dehors de chez
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ell es, en présence d' une psychol ogue engagée par M GCspina Sardi et pendant
des laps de tenps treés courts. Les ténoignages de Mre Susanna Agnelli, qui
acconpagnait |'auteur au cours de ses visites, apporteraient clairenent la
preuve de |la violation de ces dispositions.

7.7 L'auteur soutient en outre qu'il y a violation du paragraphe 4 de
["article 23 parce que ses filles ont été contraintes de ténmpigner contre
elle a plusieurs reprises au cours des procédures judiciaires engagées par
M Gspina Sardi, et que ces ténpbignages auraient gravement conproms |eur
équilibre mental. De surcroit, |a procédure engagée par les enfants contre
| "auteur en vertu de |l'article 86 de la Constitution serait inputable aux
pressions exercées par M Gspina Sardi. Selon |'auteur, cela ressort
clairement du texte du ténoignage initial qui, a son avis, ne peut avoir été
rédi gé que par un honme de loi, nmais pas par un enfant.

7.8 Dans une lettre datée du 5 octobre 1994, |'ancien avocat de |'auteur
appelle I'"attention sur |'arrét rendu par la Cour constitutionnelle le
27 juin 1994, qui interdit la publication et la diffusiondulivre del"'auteur
en Colonbie. Il soutient que cet arrét constitue une violation évidente de |a
Constitution col onbienne, qui interdit la censure, et prétend que |la Cour
n' avait pas conpétence pour exam ner la teneur d' un livre qui n'avait été ni
publié ni diffusé en Col onbie au nonent de |'audi ence.

Exanen quant au fond

8.1 Le Conmité des droits de |' homme a exam né |la comunication a la lumére
de tous les élénents d'information, docunents et pieces de |la procédure
fournis par les parties. Il fonde ses constatations sur |es considérations
i ndi quées ci - dessous.

8.2 Le Comité a pris note de |'argunent de |'Etat partie selon |lequel Iles
autorités judiciaires colonbiennes ont agi de maniére indépendante et
inpartiale dans |'affaire a |'examen, sans aucune pression extérieure, selon
| equel le principe d égalité devant la justice a été respecté et selon | eque
la procédure relative a la garde des filles de |'auteur et au droit de visite
n'a pas excédé des délais raisonnables. L' auteur a réfuté ces affirmations.

8.3 Sur |l a base des él énents d' information dont il était saisi, le Comté n'a
pas de rai son de conclure que | es autorités judiciaires col onbi ennes n' ont pas
observé | eur obligation d'indépendance et d' inpartialité. Rienn'indiquequ'il
y ait eu pression du pouvoir exécutif sur les différents tribunaux saisis de
|"affaire et |'un des magi strats qui était chargé d' une enquéte sur les griefs
de |'auteur a en fait demandé a en étre dessaisi en raison de ses liens
d amtié avec |'ex-nmari de |'auteur

8.4 Le principe d un "procés équitable" au sens du paragraphe 1 de
|"article 14, toutefois, conporte aussi d' autres él énents. Parm ces derniers,
comme e Comté a eu|l'occasion de |l e faire observer 21/, figurent |le respect
des principes de |'égalité des armes, du débat contradictoire et de la
rapidité de la procédure. Dans le cas présent, le Comté n'est pas convaincu
que la condition relative a |'égalité des arnes et a la rapidité de la
procédure ait été renplie. |l convient de remarquer que dans toutes |les
actions judiciaires qu' elle a engagées, |'auteur a di attendre plusieurs
années avant qu' une décision soit rendue; et les difficultés de communication
avec |'auteur, qui ne réside pas dans le territoire de |'Etat partie,

21/ Constatations sur | es communi cations Nos 203/1986 (Mifioz c. Pérou),
par. 11.3, et 207/1986 (Mrael c. France), par. 9.3.
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ne peuvent expliquer de tels délais puisque celle-ci a choisi un avocat
en Colonbie. L'Etat partie n'a pas expliqué les retards en question.
Par ailleurs, les actions engagées par |'ex-nari de |'auteur et par ses
enfants, ou en leur nom ont été exaninées et ont fait |'objet d une décision
beaucoup plus rapidenent. Conme le Comité |'a déja relevé dans sa décision
concernant la recevabilité, |a nature néne des procédures concernant | a garde
des enfants ou le droit de visite pernettant a un parent divorcé de voir ses
enfants exige que l|les décisions soient rendues rapidenent. De |'avis du
Conmité, étant donné la lenteur avec laquelle la justice s'est prononcée sur
| es actions engagées par |'auteur, tel n'a pas été le cas.

8.5 Le Conité a noté en outre que les autorités de |'Etat partie n'ont pas
fait en sorte que | 'ex-mari de |'auteur se conforme aux déci sions judiciaires
accordant a |'auteur le droit de voir ses enfants, a savoir |la décision du
nois de nmai 1982 ou le jugerment rendu par le tribunal de prem ére instance
de la circonscription de Bogota le 13 mars 1989. Les plaintes déposées par
| "auteur concernant |le non-respect de ces décisions font encore |'objet
d' enquétes, senble-t-il, plus de 30 nois aprés |eur dépbt, ou sont encore
pendantes; il y a la un autre élénent indiquant que la condition relative
a l'égalité des armes et au jugenent dans les neilleurs délais n'a pas été

renplie.

8.6 Enfin, il est a noter que, dans | e cadre de | a procédure engagée au titre
de |"article 86 de | a Constitution col onbi enne au nomdes filles de |"auteur
au nmoi s de décenbre 1993, |['audience a eu lieu et |le jugenment a été rendu le

16 décenbre 1993, c'est-a-dire avant |'expiration du délai fixé pour |e dépbt
des concl usions de | a défense par |'auteur. L'Etat partie n'ayant pas répondu
sur ce point, la version de |'auteur n'est par conséquent pas contestée. De
["avis du Comité, |'inpossibilité pour Mre Fei de présenter ses arguments
avant que |le jugenent ne soit prononcé est inconpatible avec |le principe de
| a procédure contradictoire et donc contraire au paragraphe 1 de |'article 14
du Pacte.

8.7 Le Comité a noté et accepte |'argunent de |I'Etat partie selon |equel
dans | es procédures engagées par | es enfants d' un parent divorcé, les intéréts
et le bien-étre des enfants sont prioritaires. Le Conité ne prétend pas étre
m eux pl acé que | es tri bunaux nati onaux pour nesurer ces intéréts. |l rappelle
cependant que, lorsque de telles affaires sont soum ses a un tribunal |ocal,
celui-ci doit respecter toutes |les garanties d' un proces équitable.

8.8 L'auteur a affirmd avoir fait |'objet d inmxtions arbitraires et
illégales dans sa vie privée. Le Conité note que |les allégations de |'auteur
qui prétend avoir fait |'objet de harcelenent et de nenaces lors de ses
voyages en Col onbie sont restées d' ordre général, et il ne ressort pas des

m nutes du procés dont | e Comté a eu connai ssance que cette question ait été
soul evée devant les tribunaux. Le bien-fondé du grief selon lequel Ila
correspondance de | ' auteur avec ses enfants a souvent été ouverte n'a pas été
établi non plus. Quant aux difficultés que |'auteur a éprouvées pour suivre
les procédures judiciaires engagées devant les différentes instances
judiciaires, le Comté note que des désagrénents méne sérieux causés par
| ' exi stence de procédures judiciaires auxquelles |'auteur d' une comrunication

est partie ne peuvent étre qualifiés d' inm xtions "arbitraires" ou"ill égal es"
dans la vie privée de cette personne. Enfin, rien n'indique qu'il y ait eu
atteinte illicite a |'"honneur de |'auteur du seul fait des procédures

judiciaires. Le Comté conclut que ces élénents ne constituent pas une
violation de |"article 17

8.9 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 4 de
["article 23, le Comté rappelle que cette disposition reconnait, sauf
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ci rconstances exceptionnelles, le droit a des contacts réguliers entre les
enfants et chacun des deux parents lors de la dissolution du mariage.
La volonté wunilatérale contraire de |'un des deux parents ne constitue
général ement pas une circonstance exceptionnelle au sens de la disposition
22/ .

8.10 En |'occurrence, c'est |'ex-mari de |'auteur qui a cherché a enpécher
celle-ci de voir régulieéerenent ses filles, malgré |les décisions judiciaires
autorisant |'auteur a les voir. Sur |la base des él énents d'information dont
le Comté était saisi, le refus du pere était apparenment justifié par
"l'intérét supérieur" des enfants. Le Comté ne saurait partager cet avis.
Aucune circonstance particuliére n'a été signal ée qui puisse justifier les
restrictions i nposées aux rencontres entre |'auteur et ses enfants. |l senble
plutdét que |'ex-mari de |'auteur ait cherché a entraver par tous |es npbyens
dont il disposait les contacts entre |'auteur et ses filles ou a rendre
celles-ci hostiles a leur nmere. Les restrictions sévéres qui ont été inposées
a Me Fei par son ex-mari lors de ses rares rencontres avec ses filles
corroborent cette conclusion. Les dénmarches de Mwe Fei tendant a introduire
une action pénale contre son ex-mari pour non-exécution de |'ordonnance du
tribunal lui accordant le droit de visite ont été entravées par des retards
et |'inaction du Bureau du procureur. En de telles circonstances, il n'était
pas raisonnable de s'attendre a ce que M Fei utilise toutes |es voies de
recours prévues par |le Code de procédure civile. De |'avis du Comté, en
| ' absence de circonstances particuliéres, dont on ne peut trouver aucune trace
dans | 'affaire a |' examen, on ne saurait considérer que "I'intérét supérieur"
des enfants exige | a suppression de toute rencontre, pratiquenment, avec |'un
des parents. Le fait que M Fei ait réduit ses tentatives pour faire valoir
son droit de visite, depuis 1992-1993, ne saurait étre retenu contre elle, de
["avis du Comté. Au regard de toutes |les circonstances propres a |'affaire
a |'examen, le Conmité conclut qu'il y a eu violation du paragraphe 4 de
["article 23. En outre, |'incapacité du Bureau du procureur a garantir le
droit a des contacts permanents entre |'auteur et ses filles se traduit
égal emrent par une violation du paragraphe 1 de |'article 17 du Pacte.

9. Le Comité des droits de |'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est
saisi font apparaitre des violations par |la Colonbie du paragraphe 1 de
|"article 14 et du paragraphe 4 de |'article 23 en conjonction avec
| e paragraphe 1 de |'article 17 du Pacte.

10. En application des dispositions du paragraphe 3 a) de |'article 2
du Pacte, |'Etat partie est tenu de garantir a |'auteur un recours utile.
De I'avis du Conité, |'Etat partie doit garantir a |'auteur la possibilité

de voir réguliérenment ses filles et assurer |l e respect des ternes du jugenent
qui lui sont favorables. L'Etat partie est dans |'obligation de veiller a ce
gue des violations simlaires ne se reprodui sent pas.

22/ Constatations  sur la communication No 201/1985 (Hendriks
c. Les Pays-Bas), adoptées le 27 juillet 1988, par. 10.4.
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11. Considérant qu' en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu au Comté |a conpétence de déternminer s'il y a eu ou non violation
du Pacte et que, conforménent a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
rel evant de sa conpétence | es droits reconnus dans |l e Pacte et a veiller a ce
qu'ils disposent d un recours utile en cas de violation de ces droits et a ce
gu' une bonne suite soit donnée a ce recours, le Comté souhaiterait recevoir
de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignenments sur les
nesures qu'il aura prises pour donner suite a ses constatations.

[ Texte adopté en anglais (version originale) en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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K. Communi cation No 516/1992, Alina Sinunek et consorts

c. la République tchéeque (Constatations adoptées le 19 juillet 1995,
ci nquant e-quatri éne sessi on)

Pr ésent ée par : Mre Alina Sinmunek, Mre Dagmar Hastings Tuzil ova
et M Josef Prochazka

Au _nom : Des auteurs et de Jaroslav Sinmunek (mari
de Mre Alina Sinunek)

Etat partie : Républ i que tcheque

Le Comité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,

Ayant achevé |'exanmen de la communication No 516/1992 présentée au
Comté des droits de |'homre par Mre Aina Simunek, Mme Dagnar Hastings
Tuzilova et M Josef Prochazka en vertu du Protocole facultatif se rapportant
au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
fournies par les auteurs de la comunication et |'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. Les auteurs de I a communi cation sont Alina Simunek qui agit en son nom
personnel et au nom de Jaroslav Sinunek, son mari, Dagmar Tuzil ova Hastings
et Josef Prochazka, résidant respectivement au Canada et en Suisse.
Il's affirment étre victines de violations de leurs droits par |a République
t cheque. La Tchécoslovaquie a ratifié le Pacte le 23 décenbre 1975.
Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour |a République tcheque
e 12 juin 1991 23/.

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Alina Sinunek, citoyenne pol onaise née en 1960, et Jaroslav Sinunek,
citoyen tcheque, résident actuellenent dans la province de |'Ontario au
Canada. Ils affirment qu'ils ont été contraints de quitter | a Tchécosl ovaqui e
en 1987, sous la pression des forces de sécurité du régime conmuniste.
En vertu de la | égislation alors en vigueur, |eurs biens ont été confisqués.
Apreés | a chute du gouvernement communi ste, le 17 novenbre 1989, les autorités
tcheques ont publié des avis d ou il ressortait qu' en ce qui concernait les
condamations pénales |es citoyens tchéeques expatriés seraient réhabilités
et que leurs biens | eur seraient restitués.

23/ La République fédérative tcheque et slovaque a ratifié le
Protocole facultatif en mars 1991 mais elle a cessé d' exister e 31 décenbre
1992. Le 22 février 1993, |la République tchéeque a notifié sa succession au
Pacte et au Protocole facultatif.
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2.2 En juillet 1990, M et M Sinmunek sont retournés en Tchécosl ovaquie
afin de demander la restitution de leurs biens, qui avaient été confisqués
par e Comté national de district, un organe de |'Etat, a Jablonec. O entre
septenbre 1989 et février 1990, tous leurs biens et leurs effets personnels
avai ent été estimés et vendus aux enchéres par |l e Comté national de district.
Les articles invendables avaient été détruits. Le 13 février 1990, le
patrimoine imobilier des auteurs a été transféré a |l'usine Sklarny
de Jabl onec ou Jaroslav Simunek avait travaill é pendant 20 ans.

2.3 Les auteurs ayant déposé une plainte auprés du Conmté national de
district, une procédure d arbitrage a eu lieu, le 18 juillet 1990, entre
eux, leurs ténoins et des représentants de |'usine. Ces derniers ont nié le
caractere illégal du transfert de propriété. Par la suite |les auteurs ont
formé un recours devant |le procureur du district en demandant |'ouverture
d' une enquéte sur cette affaire au notif que le transfert de propriété était
illégal puisqu'il n'avait pas été fait en vertu d' une ordonnance judiciaire
ou dans le cadre d' une procédure judiciaire a laquelle |es auteurs auraient
été parties. Le 17 septenbre 1990, une enquéte a été ouverte par | es Services
de la police judiciaire de Jabl onec qui ont conclu, dans | eur rapport en date
du 29 novenbre 1990, qu' aucune viol ation des réegles applicables (a |'époque)
ne pouvait étre établie avec certitude et que | es auteurs du recours devai ent
étre déboutés, 1le gouvernenent n'ayant pas encore nodifié |[|'ancienne
| égi sl ation.

2.4 Le 2 février 1991, I|le Gouvernenment de l|la République fédérative
tcheque et slovaque a adopté la loi No 87/1991 qui est entrée en vigueur
le ler avril 1991. Cette loi prévoit laréhabilitati on des citoyens tcheques
qui avaient quitté le pays sous la pression du régine conmuniste et fixe
| es npdalités régissant la restitution des biens ou |'indemisation pour |es
pertes encourues. Aux termes du paragraphe 1 de |'article 3 de la loi, les
particuliers dont les biens sont devenus propriété de |'Etat dans |es cas
précisés a |l'article 6 de la loi ont droit a la restitution de |leurs biens,
a condition toutefois qu'ils soient citoyens de |a République fédérative
tcheque et slovaque et résident de facon permanente sur le territoire de ce

pays.

2.5 Selon le paragraphe 1 de I|'article 5 de la loi, toute personne se
trouvant en possession (illégale) de tels biens doit les restituer a leur
propriétaire | égitinme, sur denmande écrite de ce dernier, qui doit égal enent
prouver son bon droit et établir la maniére dont |les biens sont devenus
propri été de |'Etat. En vertu du paragraphe 2 du néne article, |a demande
de restitution doit étre adressée dans un délai de six nois a conpter de la
date d'entrée en vigueur de la loi a |la personne se trouvant en possession
du bien. Si celle-ci refuse de satisfaire a |a demande, |'ayant droit peut
engager une action devant le tribunal conpétent dans un délai d un an
a conpter de la date d entrée en vigueur de la loi (par. 4).

2.6 En ce qui concerne la question de |'épuisenment des recours internes,
il senmble que les auteurs n'aient pas demandé la restitution de |eurs biens
devant les tribunaux | ocaux, comme le stipule | e paragraphe 4 de |'article 5
de la loi. Il ressort de leurs communications qu'ils jugent ce recours
i nefficace dans la nesure ou ils ne renplissent pas |es conditions énoncées
au paragraphe 1 de I'article 3. Alina Sinunek ajoute qu'ils ont adressé en
vain des plaintes aux autorités nmunicipales, provinciales et fédérales
conpét ent es. Elle fait aussi observer que la derniere lettre qu' elle ait
recue est datée du 16 juin 1992 et énmmne du Cabi net du Président tcheque qu

["informe qu'il ne peut pas intervenir dans cette affaire et que seuls les
tri bunaux sont conpétents pour se prononcer sur |la question. Les lettres
ultérieures de |'auteur sont restées sans réponse.
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2.7 Dagmar Hastings Tuzilova, citoyenne angricai ne par mari age et résidant
actuel | ement en Sui sse, a émigré de Tchécosl ovaqui e en 1968. Le 21 nmai 1974,
elle a été condamée par contumace a une peine de prison ainsi qu a la
confiscation de ses bi ens pour avoir "émigré ill égal ement” de Tchécosl ovaqui e.
Ses biens, soit cing dix-huitiemes du patrinmoine inmobilier de sa fanmlle
a Pilsen, sont actuellenent propriété de |'Admnistration du |ogenent de
cette ville.

2.8 Par décision du tribunal de district de Pilsen en date du
4 octobre 1990, Dagnmar Hastings Tuzilova a été réhabilitée; |es décisions
antérieures rendues par cette juridiction et par toutes | es autres instances
qui sont intervenues dans cette affaire ont été déclarées nulles et non
avenues. Par la suite, toutes | es demandes qu' ell e a adressées aux autorités
conpétentes, et en particulier une demande de négociation adressée a
" Administration du |ogenment de Pilsen en vue d un accord portant sur la
restitution de ses biens, n'ont cependant donné aucun résultat concret.

2.9 Apparenment, |'Administration du |ogenent a accepté, au printenps
de 1992, de lui restituer les cing dix-huitiénmes de la maison a condition
gque |l e notaire de Pil sen accepte d enregistrer la transaction. Miis celui-c

a jusqu'a présent refusé de le faire. Au début de 1993, le tribunal de
district de Pilsen a confirmé | e bien-fondé du refus du notaire (affaire No 11
Co. 409/92). L'auteur affirme qu' elle a été infornmée du fait qu' elle pouvait
faire appel de cette décision par |'intermédiaire du tribunal de district
de Pil sen devant | a Cour supréne. Elle a apparenment formé un recours devant
la Cour supréme le 7 mai 1993 mais celle-ci n'avait toujours pas rendu sa
décision le 20 janvier 1994.

2.10 Le 16 mars 1992, Dagnar Hastings Tuzilova a engagé une action civile
contre |'Admnistration du |ogenent, confornénment au paragraphe 4 de
|"article 5 de laloi. Le 25 mai 1992, le tribunal de district de Pilsen a
rejeté sa demande au notif qu'en sa qualité de citoyenne angericai ne rési dant
en Suisse, elle n"avait pas droit a la restitution de ses biens au sens du
paragraphe 1 de |I'article 3 de la loi No 87/1991. L'auteur soutient qu'i
serait vain de faire appel de cette décision

2.11 Josef Prochazka est un citoyen tchéque né en 1920 qui réside
actuel l ement en Sui sse. En ao(t 1968, en conpagnie de sa femme et de ses
deux fils, il a fui la Tchécosl ovaquie ou il possédait une mai son conportant
deux appartenents de trois piéces et un jardin, ainsi qu' une autre parcelle
de terrain. Vers le début de 1969, il a fait don de ses biens a son pére, en
bonne et due forne et avec |'accord des autorités. Par décisions d'un
tribunal de district en date de juillet et septenbre 1971, il a été condamé
ainsi que sa femme et ses fils a des peines de prison pour "émgration
illégal e" de Tchécosl ovaquie. En 1973, |e pére de Josef Prochazka est décédé;
d' apres son testanment, dont la validité a été reconnue par |les autorités, les
fils de |"auteur héritaient de la maison et d autres biens i mobiliers.

2.12 En 1974, le tribunal a décrété la confiscation des biens de |I'auteur
en raison de son "émgration illégale" avec sa famlle, en dépit du fait
que les autorités avaient, plusieurs années auparavant, reconnu la |l égalité
du transfert de propriété. En décenbre 1974, la nmaison et le jardin ont
été vendus, pour un prix dérisoire selon |'auteur, a un haut fonctionnaire
du parti.

2.13 Par décisions en date du 26 septenbre 1990 et du 31 janvier 1991,
respectivenent, le tribunal de district d Usti a réhabilité |'auteur et ses
fils pour ce qui est de | eur condamati on pénal e, avec effet rétroactif. Cela
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signifie que |l es décisions judiciaires de 1971 et 1974 (voir par. 2.11 et 2.12
ci -dessus) ont été invalidées.

Teneur de la plainte

3.1 Aina et Jaroslav Sinunek soutiennent que les criteres énoncés dans

la loi No 87/1991 ont un caractére discrimnatoire illégal dans la nesure
ou cette loi ne s'applique qu' aux "purs Tchéques vivant dans |a République
fédérative tchéque et slovaque". Les Tchéques qui ont fui le pays ou été
contraints a l'exil par |'ex-régine communiste sont dans |'obligation de

redevenir résidents permanents en Tchécosl ovaquie pour avoir droit a la
restitution de | eurs biens ou a une i ndemi sati on pour |es pertes encourues.
Alina Sinunek, qui a vécu et a travaill é pendant huit ans en Tchécosl ovaqui e,
ne pourrait en aucune facon prétendre a la restitution de ses biens du fait
qgu' el l e est citoyenne pol onaise. Les auteurs affirment que la loi |égalise
en réalité les anciennes pratiques conmmunistes, plus de 80 % des biens
confi squés appartenant a des personnes qui ne renplissent pas ces conditions.

3.2 Alina Sinmunek affirme que |l es conditions prévues par | aloi pour obtenir
la restitution de ses biens constituent une discrimnation fondée sur |les
opinions politiques et la religion mais elle n'étaye pas ses affirnmations.

3.3 Dagmar Hastings Tuzilova soutient que les conditions énoncées dans
la loi No 87/1991 ont un caractére discrinmnatoire illicite et sont donc
contraires a l'article 26 du Pacte.

3.4 Josef Prochazka affirme également étre victinme des dispositions
discrimnatoires delaloi No 87/1991; il ajoute que |l e tribunal ayant déci dé,
avec effet rétroactif, que la confiscation de ses biens était nulle et non
avenue, la loi ne devrait pas lui étre appliquée puisqu'il n'a jamai s perdu
son titre de propriété et qu'il ne peut donc étre question de lui "restituer"
ses bhiens.

Décision du Conité concernant la recevabilité

4.1 Le 26 octobre 1993, les communications ont été transmses a |'Etat
partie conforménment al'article 91 dureéeglenment intérieur du Comté des droits
de I'"honme. L'Etat partie n'a pas soum s d' observations a |leur sujet come
le stipule I"article 91, bien qu'une lettre de rappel lui ait été adressée.
Les auteurs ont été égalenment priés d' apporter un certain nonbre

d éclaircissenents; ils ont satisfait a cette denande par des lettres
dat ées respectivenent du 25 novenbre 1993 (Alina et Jaroslav Sinmunek),
du 3 décenbre 1993 et du 11-12 avril 1994  (Josef Pr ochazka) et

du 19 janvier 1994 (Dagnmar Hastings Tuzil ova).

4.2 A sa cinquante et uniene session, le Conmité a examiné |la question de
la recevabilité de la communication. Il a noté avec regret que |'Etat partie
n' avait pas présenté de rensei gnements ou d' observations sur cette question
Mal gré cette absence de coopération de la part de |'Etat partie, le Comté
a entrepris de s'assurer que les conditions de recevabilité énoncées dans
le Protocole facultatif avaient été renplies.

4.3 Le Conité a noté que la confiscation et la vente des biens en question
par les autorités de |la Tchécosl ovaqui e avaient eu lieu dans | es années 70.
| ndépendanment du fait que tous ces événenments s'étaient produits avant |a
date d' entrée en vigueur du Protocole facultatif pour |a République tcheque,
le Comté arappelé que le droit a la propriété, en tant que tel, n'était pas
prot égé par |e Pacte.
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4.4 Le Comité a cependant relevé que les auteurs s'étaient plaints du
caracteére discrimnatoire des dispositions de la loi No 87/1991 dans la
nesure ou celles-ci ne s'appliquaient qu aux citoyens tcheques ill égal enent
dépouillés de leurs biens sous |'ancien régime qui résidaient de facgon
per manent e en République tcheque. La question devait donc détermner si la
loi pouvait étre considérée conme discrimnatoire au sens de |'article 26
du Pacte.

4.5 Le Comté a noté que les obligations auxquelles |'Etat partie avait
souscrit en vertu du Pacte l e liaient a conpter de |l a date ou celui-ci entrait
en vigueur a son égard. |l se posait cependant une autre question, a savoir
la date a laquelle | e Comté a conpétence pour exam ner, en vertu du Protocol e
facultatif, des allégations de violation du Pacte. Dans ses décisions
antérieures prises en application du Protocole facultatif, le Comté a
toujours estinmg qu'il ne pouvait connaitre de violations qui se seraient
produi tes avant |'entrée en vigueur du Protocol e facultatif pour |'Etat partie
a nmoins que lesdites violations ne persistent aprés |'entrée en vigueur
du Protocole facultatif. Une violation persistante s'entend de Ila
perpétuation, par des actes ou de maniere inplicite, aprées |'entrée
en vigueur du Protocole facultatif, de violations comises antérieurenent
par |'Etat partie.

4.6 En |'espéce, la condamation pénale des auteurs a été cassée par les
tribunaux, nmais |les auteurs continuent de soutenir que la loi No 87/1991
établit une discrimnation contre eux en ce sens que deux des requérants
(M et Mre Sinunek; Mre Hastings Tuzilova) ne sont pas des citoyens tcheques
et n'ont pas leur résidence dans |a République tchéque et que, s'agissant
du troisienme requérant (M Prochazka), la loi n'aurait pas di étre jugée
applicable a sa situation.

5. Le Comté a donc décidé, le 22 juillet 1994, que | a conmuni cation était
recevable dans la nesure ou elle pouvait soul ever des questions au titre
du paragraphe 6 de |'article 14 et de |'article 26 du Pacte.

Explications de |'Etat partie

6.1 Dans ses observati ons dat ées du 12 décenbre 1994, |'Etat partie soutient
que la législation en question n'est pas discrimnatoire. Il appelle
["attention du Comté sur le fait que, conforménent au paragraphe 2 de
["article 11 de la Charte des droits et des libertés fondanentaux, qui fait
partie de la Constitution de | a Républi que tcheque, " la loi peut stipuler
gue certains objets ne peuvent appartenir qu'a des citoyens ou des personnes
noral es se trouvant en République tcheque"

6.2 L'Etat partie affirnme son attachenent au principe du reglenent des
contentieux relatifs a la propriété par la restitution de |eurs biens aux
personnes qui ont été |ésées pendant la période allant du 25 février 1948
au ler janvier 1990. Mene s'il a fallu fixer certains critéres pour la
restitution des biens confisqués, |'objectif n'était pas de violer les droits
de |'homme. La République tchéque ne saurait inposer a quiconque un lieu
de rési dence. La restitution des biens confisqués est une opération tres
conpl i quée et constitue de facto une nmesure sans précédent; il ne faut par
conséquent pas s'attendre a ce qu'elle pernmette de réparer tous les torts
et de satisfaire toutes | es personnes | ésées sous |e régi ne comuni ste.

7.1 Pour ce qui est de |la conmunication de Mre Alina Sinmunek, |'Etat partie
affirme que |l es docunents présentés par |'auteur ne définissent pas d' une
facon suffisament claire |'objet de la requéte. 1l ressort des observations
de |'"auteur que M Jaroslav Simunek a été enprisonné par les services de |la
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sécurité de |'Etat. Toutefois, il est difficile de savoir s'il a été placé
en garde a vue ou effectivenent condamé a une peine de prison. En ce qui
concerne |l a confiscation des biens de M et Mme Sinunek, |a conmunication ne
donne aucune indication quant a la nature de |la nesure par laquelle ils ont
été privés de leurs droits de propriété. Au cas ou M Sinunek aurait été

condamé pour un délit pénal visé a |l'article 2 ou a l'article 4 de la
loi No 119/1990 sur laréhabilitationjudiciairetelle qu elle a été nodifiée

ultérieurenment, il pourrait demander sa réhabilitation en vertu de la lo
ou dans |l e cadre d' une procédure de révision et adresser, dans les trois ans
qui suivent |'entrée en vigueur de la décision du tribunal par laquelle

il aura été réhabilité, une demande d'indemnisation au Départenent des
dédommagenents du Mnistére de la justice de |a République tcheque en
application de |I'article 23 de la loi susmentionnée. Si M Sinunek a été
illégalenent privé de sa liberté et si ses biens ont été confisqués entre
le 25 février 1948 et le ler janvier 1990, au motif d'un délit pénal viseé
al'article 2 ou a I'article 4 de la loi sans qu' aucune procédure pénale
n'ait été entaneée contre lui, il peut demander réparati on en se fondant sur
une déci sion de justice prononcée a |l a demande de | a partie | ésée et présenter
a | "appui de sa dermande | es docunents dont il di spose ou ceux que son consei
aura obtenus au service des archives du Mnistere de I'intérieur de la
Républ i que tcheque.

7.2 S agissant de la restitution des biens dont |'auteur a été dépossédeé
ou qui ont été confisqués, |'Etat partie conclut qu' Alina Sinmunek et
Jarosl av Simunek ne renplissent pas les conditions fixées au paragraphe 1
de I'article 3 delaloi No 87/1991 sur | es réhabilitations extrajudiciaires,
not anment celles relatives au statut de citoyen de |a République fédérative
tcheque et slovaque et a la résidence permanente sur son territoire.
En conséquence, le droit a la restitution ne saurait |leur étre reconnu.
La réparation ne serait possible que si au noins |'un des deux requérants
renplissait les conditions requises et avait réclamé la restitution dans
un délai de six nbis a conpter de |'entrée en vigueur de la loi sur les
réhabilitations extrajudiciaires (c'est-a-dire a la fin de septenbre 1991).

8.1 En ce qui concerne |la comunication de Mre Dagmar Hastings Tuzil ova

|'"Etat partie précise que cette derniere réclane la restitution de
cing dix-huitiénes des parts qu'elle détient dans la mmison No 2214, sise
a Chechova 61 (Pilsen), dont elle a été dépossédée en application d' une
décision prise par le tribunal de district de Pilsen le 21 mai 1974 qu

|'a condammée pour émgration illégale confornménment au paragraphe 2 de
["article 109 de la 1loi pénale. Mre Dagmar Hastings Tuzilova a été
réhabilitée en vertu d une décision du tribunal de district de Pilsen
en date du 4 octobre 1990 prise conforménment a la loi No 119/1990 sur les
réhabilitations judiciaires. Elle a demandé la restitution de ses parts dans
la propriété se trouvant a Pilsen en application de la loi No 87/1991 sur les
réhabilitations extrajudiciaires. Mre Hastings Tuzilova a conclu un accord
de restitution avec |'Admnistration du |logement a Pilsen que |le notaire
d Etat de Pilsen a refusé d'enregistrer pour non-conformté avec Iles
di spositions du paragraphe 1 de |'article 3 de laloi sur les réhabilitations
ext raj udi ci ai res.

8.2 Bien qu'elle ait été réhabilitée en application de cette Iloi

Mre Hastings Tuzilova ne peut étre considérée comme un ayant droit au sens
de I'"article 19 de la loi sur les réhabilitations extrajudiciaires, parce
qu' a la date de | a demande, elle ne renplissait pas | es conditions fixées au
paragraphe 1 de |'article 3 de la loi susnentionnée, a savoir étre citoyen
de | a République fédérative tcheque et sl ovaque et rési der de fagcon permanent e
sur le territoire de |la République. En outre, elle n'a pas satisfait
aux conditions requises avant |'expiration du délai de forclusion fixeé
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au paragraphe 2 de l'article 5 de Ila |oi sur les réhabilitations
ext raj udi ci ai res. En effet, Mme Hastings Tuzilova n' est devenue citoyenne
tchéeque et n'a élu domcile sur le territoire de la République que
l e 30 septenbre 1992.

8.3 Le paragraphe 3 de I|'article 20 de la loi sur les réhabilitations
extrajudiciaires stipule que la période |égale pour la présentation des
demandes de restitution fondées sur |'annul ation de | a pei ne de confiscation
en application de la loi sur les réhabilitations extrajudiciaires, commence
e jour ou |"annulation prend effet. Néannpins, cette disposition n'est pas
applicable dans le cas de Mre Hastings Tuzilova puisque sa réhabilitation
judiciaire a pris effet le 9 octobre 1990, c'est-a-dire avant |'entrée en
vigueur (le ler avril 1991) de la loi No 87/1991 sur les réhabilitations
ext raj udi ci ai res.

9.1 S agissant de la communication de M Josef Prochazka, |'Etat partie
déclare que |l'article 3 de la loi No 87/1991 sur les réhabilitations
extrajudiciaires définit |'ayant droit comme étant |a personne habilitée
a réclaner dans les délais prescrits par la loi la restitution des biens
ou |'indemi sation. Les requérants qui ne sont pas devenus citoyens de
| a République fédérative tcheque et slovaque et qui n'ont pas élu domcile
sur le territoire de | a République avant |'expiration des délais fixés par |la
| oi pour |a présentation des denmandes (I e ler octobre 1991 pour | es personnes
qui demandent la restitution et le ler avril 1992 pour celles qui demandent
a étre indemmi sées) ne sont pas considérés conme des ayants droit.

9.2 Au sujet des observations de M Prochazka, |'Etat partie indique que
| es biens en cause ont été dévolus a |'Etat en vertu d' une déci si on prononcée
en 1974 par le tribunal de district d Usti nad Labem qui a déclaré nul et
non avenu |'acte de donation de 1969 au notif que |le donateur avait quitté

le territoire de |'ex-République socialiste tchécoslovaque. De tels cas
rel évent du paragraphe 1 f) de |'article 6 de la loi sur les réhabilitations
extrajudiciaires, lequel définit |'ayant droit conmre |a personne devenue

cessionnaire par le biais d un acte déclaré nul, soit en |'occurrence |le pére
de M Prochazka dont | e nomn'est pas indiqué. Par conséquent, |es personnes
auxquel les s'applique la peine de dépossession, invalidée en vertu de
la loi No 119/1990 sur les réhabilitations judiciaires, ne peuvent étre
consi dérées comme | es ayants droit, contrairenent a ce que croit M Prochazka.

9.3 Comme le pere de M Prochazka est décédé avant |'entrée en vigueur de
la loi sur les réhabilitations extrajudiciaires, les ayants droit sont ses
héritiers testanentaires, ses fils Josef et Jiri Prochazka, a conditionqu'ils
aient été citoyens de | ' ex- République fédérative tchéque et slovaque et qu'ils
aient résidé d une facon permanente sur le territoire de |la République.
Le fait qu'ils ont été réhabilités en application de la loi sur les
réhabilitations judiciaires ne changerien en |'espéce. L'Etat partie conclut
d' apres |les observations de M Prochazka que Josef et Jiri Prochazka sont
citoyens tchéques mais vivent en Suisse et n'ont pas fait de demande pour
rési der en pernmanence en République tcheque.

oservations de |'auteur au sujet des explications de |'Etat partie

10.1 Dans wune lettre datée du 21 février 1995 Mre Aina Sinunek et
M Jaroslav Simunek font wvaloir que |'Etat partie n'a pas répondu
aux questions soul evées dans |eur conmunication, notamment celle de la
conpatibilité de la loi No 87/1991 avec | e principe de | a non-discrimnation
énoncé a |'article 26 du Pacte. Il's affirnent que les inconditionnels
tcheques sont toujours au pouvoir et qu'ils n'ont pas intérét a ce que les
bi ens confisqués soient restitués parce qu'ils ont eux-nénes bénéficié de
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| eur confiscation. Une véritable loi sur la restitution devrait étre fondée
sur des principes dénocratiques et interdire toute restriction de nature
a exclure les anciens citoyens tcheques et |les citoyens tchéques qui vivent
a |'étranger.

10.2 Par lettre en date du 12 juin 1995 M Prochazka a informé le Comité
que conformérment a une décision du tribunal de district du 12 avril 1995,
la parcelle de terrain qu'il avait héritée de son peéere lui sera restituée
(par. 2.11).

10.3 Mre Hastings Tuzilovan'avait toujours pas présenté d' observati ons quand
le Comté a commencé |' exanen des conmunications au fond.

Exanen quant au fond

11.1 Le Conité des droits de |I'home a exam né |a conmunication en tenant
conpte de toutes les informations que |es parties |lui avai ent communi quées
conforménment au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

11.2 Le Comité a déclaré | a présente communi cati on recevabl e uni quernent dans
la nesure ou elle pouvait soul ever des questions au titre du paragraphe 6
de |'"article 14 et de |"article 26 du Pacte. Pour ce qui est du paragraphe 6
de I'"article 14, le Comté estinme que | es auteurs n' ont pas suffi sanment étayé
leurs all égations et que les informations dont il dispose ne pernettent pas
de conclure a une violation

11.3 Comme |le Comité |'a déja indiqué dans sa décision concernant I|a
recevabilité (par. 4.3 ci-dessus), le droit a la propriété n'est pas protégé
par |e Pacte. Cependant, la confiscation d un bien privé ou |'absence
d' i ndemi sation pour sa perte par un Etat partie au Pacte pourrait encore
entrainer une violation du Pacte si ['action ou |'omi ssion en question
était fondée sur des notifs discrimnatoires interdits par |'article 26

11.4 Le Comité doit déterminer si |'application de la loi No 87/1991 aux
auteurs a entrainé une violation de leur droit a |'égalité devant la loi et
a |'égale protection de la loi. Les auteurs soutiennent que cette |oi
entérine en fait les confiscations discrimnatoires opérées antérieurenent.
Le Comté fait observer que ce ne sont pas | es confiscations proprenent dites
qui sont en cause mais le refus d' accorder réparation aux auteurs alors que
d' autres plaignants ont récupéré leurs biens ou ont été indemi sés.

11.5 En |'espece, les auteurs ont été |ésés par les nmesures d'exclusion
découl ant des di spositions de la loi No 87/1991 qui inposent ala fois d' étre
citoyens tchéeques et de résider dans |a République tcheque. Le Conmité doit
donc se denmander si ces conditions préalables a la restitution des biens ou
a |'indemisation sont conpatibles avec |'interdiction de la discrimnation
faite a l'article 26 du Pacte. A ce sujet, le Comté rappelle sa
jurisprudence et réaffirme que toute différence de traitenent n'est pas
consi dérée conme discrimnatoire au regard de |'article 26 du Pacte 24/
Une différence de traitenent conpatible avec les dispositions du Pacte et
fondée sur des notifs raisonnables ne représente pas une discrimnation
prohi bée au sens de |'article 26

11.6 Pour se prononcer sur la conpatibilité avec |le Pacte des conditions
i nposées pour obtenir la restitution des biens ou une indemisation, le

24/ Zwaan de Vries c. Pays- Bas, conmuni cati on No 182/ 1984,
constatations adoptées le 9 avril 1987, par. 13.
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Conmité doit prendre en considération tous |les facteurs, notamment le droit
de propriété initial des auteurs sur les biens en question et |la nature des
confiscations. L'Etat partie reconnait |ui-néne que |l es confiscations ont été
di scrimnatoires et que c' est préci sénment pour cette rai son qu' une | égi sl ation
spécifique a été pronulguée, en vue d assurer une fornme de restitution

Le Comté fait observer que cette législation ne doit pas faire de
discrimnation entre | es victinmes des confiscations ef fectuées dans | e passé,
étant donné que toutes les victimes ont droit a réparation, sans aucune
distinction arbitraire. Comme le droit de propriété initial des auteurs sur
| eurs biens ne dépendait ni de la citoyenneté ni de la résidence, le Conité
estime que les conditions inposées dans la loi No 87/1991 relatives a la
citoyenneté et a la résidence sont déraisonnables. A cet égard, il note
que |'Etat partie n'a avancé aucun notif pour justifier ces restrictions

De plus, on sait que les auteurs et de nonbreuses autres personnes dans | eur
situation ont quitté |l a Tchécosl ovaqui e en rai son de | eurs opi ni ons politiques
et que leurs biens avaient été confisqués soit pour cette raison soit parce
qu'ils avaient émgré. Ces victines de persécutions politiques se sont
install ées dans d' autres pays et y ont demandé |a citoyenneté. Etant donné
que |'Etat partie lui-méne est responsable du départ des auteurs, exiger
qu'ils retournent définitivenment dans le pays a titre de condition pour
obtenir la restitution de leurs biens ou une i ndemmi sati on appropri ée serait
i nconpati bl e avec | e Pacte.

11.7 L'Etat partie fait valoir qu'il n'y a pas violation du Pacte parce que
| es | égi sl ateurs tcheques et sl ovaques n' avai ent pas |'intention d' exercer une
di scrimnation quand la loi No 87/1991 a été adoptée. Le Conité est toutefois
d avis que |'intention du | égislateur n'est pas |le seul facteur déterm nant
pour établir une violation de I|'article 26 du Pacte. Une différence de
trai tenent notivée par des rai sons politiques ne saurait guére étre consi dérée
comme conpatible avec |'article 26. Sans étre inspirée par des notivations
politiques, une |loi peut néannbins étre en infraction avec |'article 26 si
elle a des effets discrimnatoires.

11.8 Etant donné |les considérations qui précedent, le Conmité conclut que |la
loi No 87/1991 a eu pour les auteurs des effets qui entrainent une violation
de leurs droits au regard de |'article 26 du Pacte.

12.1 Le Conité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif, est d avis que le refus de restituer
leurs biens aux auteurs ou de les indemiser constitue une violation de
|"article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

12.2 En vertu du paragraphe 3.1 de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie est
tenu d'assurer aux auteurs un recours utile, qui peut prendre la forne
d' une indemisation si |les biens en question ne peuvent pas étre restitués.
Not ant qu'une restitution partielle des biens de M Prochazka senbl e avoir
été effectuée ou étre sur le point d étre effectuée (par. 10.2), le Comté
se félicite de cette mesure et considéere que |'Etat partie a ainsi donné
partiellement suite a ses constatations. |l engage |'Etat partie a revoir
sa | égislation de fagon a garantir que la loi ne soit pas discrimnatoire
dans ses dispositions ni dans son application

12.3 Etant donné qu'en adhérant au Protocole facultatif, |'Etat partie a
reconnu que |l e Comté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non
viol ation du Pacte et que, conforménment a |'article 2 du Pacte, |'Etat partie

s'est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans | e Pacte et a assurer
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un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, e Comté
souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
rensei gnements sur |es mesures prises pour donner effet a ces constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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L. Conmmuni cation No 518/1992, Jong-Kyu Sohn
c. la République de Corée (Constatations adoptées le 19 juillet 1995,
cinquante-quatri éme session)

Pr ésent ée par : Jong- Kyu Sohn (représenté par un conseil)
Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Républ i que de Cor ée

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 18 mars 1994

Le Conmté des droits de |'homme, institué confornénent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,

Ayant achevé | ' exanen de | a comuni cati on No 518/ 1992 présent ée au Conité
des droits de |'homme au nom de M Jong-Kyu Sohn en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les infornmations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmuni cation, son conseil et |'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L'auteur de la comunication est M Jong-Kyu Sohn, citoyen de
| a République de Corée résidant a Kwangju (République de Corée). Il affirne
étre victinme, de la part de la République de Corée, de violations du
paragraphe 2 de |'"article 19 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. L' auteur est représenté par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est président du syndicat de la société Kumho depuis le
27 septenbre 1990 et nenbre fondateur du Forumde solidarité des syndicats de
grandes entreprises. Le 8 février 1991, une greve a été déci dée aux chantiers

naval s Daewoo, sur |'Tle de Guhjae, dans |a province de Kyungsang-Nam Do
Le gouvernenment a annoncé qu'il enverrait la police sur place pour nmettre fin
au mouvenent. A la suite de cette déclaration, |'auteur s'est entretenu

le 9 février 1991, avec d' autres nmenbres du Forumde solidarité a Séoul, soit
a 400 kilonmetres du lieu ou se déroulait la greve. Au terne de |a réunion,
ils ont fait une déclaration dans laquelle ils exprimaient |eur soutien aux
grévistes et condammaient |'intention qu'avait |e gouvernenent d'envoyer
les forces de |'ordre. Cette déclaration a été transm se par tél écopi eur aux
ouvriers du chantier naval Daewoo. La greve dudit chantier a pris fin

paci fi quenent le 13 février 1991

2.2 Le 10 février 1991, |'auteur et une soi xantai ne d' autres nenbres du Forum
de solidarité ont été appréhendés par la police alors qu'ils quittaient le
lieu de la réunion. Le 12 février 1991, lui-nménme et six autres personnes ont
été accusés d'infraction a |'article 13 2) de la loi sur le réglenent des
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conflits du travail (loi No 1327 du 13 avril 1963, anendée par la | oi No 3967
du 28 novenbre 1987), qui interdit a toute personne autre que |'enployeur,
| es enpl oyés ou | e syndicat concernés, ou a quiconque n'est pas habilité par
la loi, dintervenir dans un conflit du travail dans |e but de mani pul er ou
d influencer les parties concernées. L'auteur a égalenent été accusé
dinfraction a la loi sur les réunions et les manifestations (loi No 4095
du 29 nmars 1989), mais déclare que sa conmmuni cation ne porte que sur la loi
sur l e reglenent des conflits du travail. L'une des personnes accusées en nénme
tenps que |'auteur est par la suite décédée en détention, dans des
circonstances que |'auteur qualifie de suspectes.

2.3 Le 9 ao(t 1991, un juge unique du tribunal pénal de district de Séoul a
reconnu | ' aut eur coupable des faits qui lui étaient reprochés et |'a condamé
a 18 nois de prison et a trois ans de probation. L' auteur a fait appel de sa
condamati on devant |la chanbre d' appel de la néne juridiction, nmais il a été
débouté le 20 décenbre 1991. La Cour supréme a rejeté un nouvel appel
le 14 avril 1992. L' aut eur affirne qu' ét ant donné que la  Cour
constitutionnelle a, 1e 15 janvier 1990, déclaré |'article 13 2) delaloi sur
le réglement des conflits du travail conforme a la Constitution, il a épuisé
tous | es recours internes.

2.4 L'auteur précise que |'affaire n'a été soum se a aucune autre instance
i nternational e d enquéte ou de reglenent.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur avance que |'article 13 2) de la loi sur le reglenent des
conflits du travail est utilisé pour réprinmer le soutien aux nouvenents

ouvriers et pour isoler les travailleurs. Il fait valoir que cette di sposition
n'a janmmi s été i nvoquée pour accuser |es personnes qui prennent |a défense du
patronat dans un conflit du travail. Il estime qu' en raison de son caractere

vague, cette disposition, qui interdit tout acte de nature a influer sur les
parties, viole le principe de la légalité (nullum crinen, nulla poena

sine | ege).

3.2 L'auteur ajoute que cette disposition a été incorporée dans la loi afin
de refuser aux partisans des travailleurs et des syndicats le droit a la
liberté d expression. |l nentionne a cet égard la loi sur |les syndicats, qui
interdit de soutenir la constitution d un syndicat. Il conclut que | e noindre
soutien a |l a cause des travaill eurs ou aux syndi cats peut étre sancti onné, que
ce soit par la loi sur le réeglement des conflits du travail en cas de greve
ou par la loi sur les syndicats dans |les autres cas.

3.3 L' auteur affirne que sa condamation constitue une violation du
paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte. Il souligne que |la naniére dont
il afait usage de sa liberté d' expression n'a porté atteinte ni aux droits,
ni a la réputation d autrui, et n'a nenacé ni la sécurité nationale, ni
|'"ordre, la santé ou |l a norale publics.

(bservations de |'Ftat partie sur la question de la recevabilité et
comrentaires de |'auteur

4,1 Dans sa réponse du 9 juin 1993, |'Etat partie soutient que la
conmuni cati on n' est pas recevable du fait que tous |l es recours internes n' ont
pas été épuisés. L'Etat partie avance que les recours internes disponibles
dans une affaire pénale ne sont épuisés que lorsque |a Cour suprénme a rendu
un jugenent en appel et que la Cour constitutionnelle s'est prononcée sur
la constitutionnalité de la loi sur laquelle |le jugenent est fondé.
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4,2 S agissant de |'argunent de |"auteur selon lequel il aurait épuisé tous
| es recours internes puisque | a Cour constitutionnelle a déja décl aré conforne
ala Constitution |'article 13 2) de la loi sur le reglenent des conflits du

travail sur |equel repose sa condamation, |'Etat partie fait observer que,
lors de cette décision, la Cour constitutionnelle n'a examné que la
conformté de cette disposition avec le droit autravail, ledroit al'égalité

et leprincipedelalégalité, tels qu'ils sont protégés par |a Constitution
Elle na pas traité de |l a question de savoir si cet article était conforne au
droit a la liberté d' expression.

4.3 L'Etat partie estime donc que |'auteur aurait di denmander que la |l oi soit
exanminée a la lunmeéere du droit alaliberté d expression, tel que ce dernier
est protégé par la Constitution. Coome il ne |'a pas fait, |'Etat partie est
d avis qu'il n'a pas épuisé tous |les recours internes.

4.4 L'Etat partie estine en outre que la condamation de |'auteur a été

annul ée le 6 nars 1993, confornénent a |'ammistie générale pronul guée par
| e Président de | a République de Corée.

5.1 Dans les conmentaires qu'il a présentés sur |a réponse de |'Etat partie,
|"auteur maintient qu'il a épuisé tous les recours internes, et qu'il serait
futile de demander a la Cour constitutionnelle de se prononcer sur la
constitutionnalité de la loi en question, puisqu elle |I'a déja fait dans
un passé récent.

5.2 L'auteur avance que si la question de la constitutionnalité d'une
di sposition juridique est portée devant |a Cour constitutionnelle, celle-c
est juridiquenent tenue de prendre en considération toutes |es raisons
possi bl es susceptibles d'invalider une loi. L auteur est donc d' avis qu'i
serait futile de poser de nouveau a la Cour |la méne question

5.3 A cet égard, |'auteur note que, bien que dans |'arrét de la Cour
constitutionnelle du 15 janvier 1990 |'opinion nmajoritaire ne se soit pas
référée au droit a la liberté d expression, des nenbres de la Cour |'ont
fait dans deux opinions concordantes et une opinion dissidente. Il est
donc évident, selon lui, que la Cour a bien exam né toutes les raisons
d' une inconstitutionnalité éventuelle de la loi, y conpris la violation

éventuelle du droit constitutionnel a la liberté d' expression
Décision du Comité concernant la recevabilité

6.1 A sa cinquantieme session, le Conité a exanminé la question de la
recevabilité de la conmmunication. Aprés avoir exaniné |es observations de
|'"Etat partie et de |'auteur concernant le recours en constitutionnalité,
le Comté a conclu que | a Cour constitutionnelle était nécessairenent saisie,
en janvier 1990, de la question de la conformté de |'article 13 2) de la |oi
sur le reglement des conflits du travail a la Constitution, notamment
au droit a la liberté d expression consacré par la Constitution, néne si
["arrét majoritairen apas fait mention de ce droit. En |'espéce, le Comté a
considéré que le fait de denmander une nouvelle fois a la Cour
constitutionnelle d' examner |'article 13 2), relativement a la liberté
d' expression, ne constituait pas un recours que |'auteur était encore tenu
d' épui ser en vertu du paragraphe 2 de |'article 5 du Protocole facultatif.

6.2 Le Conité a constaté que |'auteur avait été arrété, incul pé et reconnu
coupabl e non pas pour avoir apporté un quel conque concours matériel ala gréeve
nmai s pour avoir participé a une réunion au cours de laquelle il a exprinmg
ver bal ement son appui, et le Comté a considéré que les faits tels qu'ils
sont présentés par |'auteur pouvaient soul ever des questions relevant de
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|"article 19 du Pacte, qu'il y avait lieu d' exanm ner quant au fond.
En conséquence, e Comté a déclaré |a communi cation recevabl e.

Qoservations de |'Etat partie sur le fond et conmentaires de |'auteur

7.1 Dans ses observations datées du 25 novenbre 1994, |'Etat partie conteste
| "argument avancé par le Comté dans sa déclaration de recevabilité selon
l equel "I'auteur a été arrété, incul pé et reconnu coupabl e non pas pour avoir
apporté un quel conque concours nmatériel a la gréeve mais pour avoir participé
a une reéunion au cours de laquelle il a exprimé verbal ement son appui". L'Etat
partie souligne que |'auteur a non seul enent assisté a la réunion du Forum
de solidarité du 9 février 1991 nmais qu'il a égal ement participé activenent
en distribuant des tracts le 10 ou 11 février 1991 et, le 11 novenbre 1990,
a été inmpliqué dans une manifestation violente au cours de laquelle des
cocktails Ml otov ont été |ancés.

7.2 L'Etat partie observe qu'en raison de ces infractions, |'auteur a été
i ncul pé et condammé pour violation de |'article 13 2) de la loi sur le
regl ement des conflits du travail et de |I'article 45 2) de la loi sur les
réuni ons et manifestations.

7.3 L'Etat partie explique que les articles de la loi sur le reglenent

des conflits du travail qui interdisent |'intervention de tiers dans Iles
di fférends de cet ordre ont pour objet de préserver |e caractere indépendant
du conflit entre enployeur et enployés. 11 fait remarquer que cette

di sposition n'interdit pas de prodiguer des conseils, juridiques ou autres,
aux parties concernées.

7.4 L'Etat partie invoque l|le paragraphe 3 de I|'article 19 du Pacte, qui
prévoit que la liberté d' expression peut faire |'objet d un certain nonbre
de restrictions visant, notament, a sauvegarder la sécurité nationale ou
| " ordre public.

7.5 L'Etat partie réitere que la sentence prononcée contre |'auteur a été
rapportée le 6 mars 1993, dans le cadre d' une amistie générale.

8.1 Dans ses commentaires, |'auteur déclare qu'il a certes été effectivenent
condammé pour sa participation a la manifestation de novenbre 1990 en
application de laloi sur les réunions et mani festati ons, mai s que cet él énent
ne fait pas partie de sa plainte. Il renvoie au jugenent de | a Cour pénal e de
district de Séoul du 9 aolt 1991, d'ou il ressort bien que sa participation
a la nanifestation de novenbre était un délit sanctionné séparénment, en vertu
de la loi sur les réunions et nanifestations, de sa participation aux
activités du Forumde solidarité et son soutien a la greve du chantier nava
Daewoo de février 1991, qui ont été sanctionnés en vertu de la loi sur le

regl ement des conflits du travail. L'auteur déclare que ces deux incidents
sont sans rapport |'un avec |'autre. Il réitére que sa plainte ne porte que
sur "l'interdiction de |'intervention de tiers", qu'il estime contraire au
Pact e.

8.2 L'auteur fait valoir que |'Etat partie donne de la liberté d' expression
telle qu' elle est garantie dans | e Pacte une interprétation trop restrictive.
Il renvoie au paragraphe 2 de |'article 19, qui prévoit aussi la liberté de
répandre des informati ons et des i dées de toute espéce, sans consi dération de
fronti éres, que ce soit oral ement, par écrit ou sous forme inprinée. L' auteur
fait donc valoir que la distribution de tracts contenant |es déclarations du
Forum de solidarité soutenant |a gréve du chantier naval Daewoo rel eve treés
exactenent du droit a la liberté d expression. Il ajoute qu'il n'a pas
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distribué ces déclarations lui-méme mais les a sinplenent transm ses par
t él écopi eur aux ouvriers en greve du chantier naval susnentionné.

8.3 S agissant de |'argunent de |'Etat partie selon lequel son activité
nenace la sécurité nationale et |'ordre public, |'auteur rel éve que |'Etat
partie n'a pas précisé quelle partie des déclarations du Forumde solidarité
nenacait la sécurité nationale et |'ordre public et pour quelles raisons

Il soutient que la nmention générale de la sécurité nationale et de |'ordre
public ne saurait justifier larestriction apportée a saliberté d' expression

Il rappelle a cet égard que les déclarations du Forum de solidarité
cont enai ent des argunents en faveur de la |l égitimté de |l a gréve en question

un soutienrésolu a cette greve et une critique de |'enpl oyeur et des pouvoirs
publics qui nenacaient de briser la greve par la force.

8.4 L'auteur conteste que les déclarations du Forum de solidarité
représentaient une nenace a la sécurité nationale et a |'ordre public de la
Corée du Sud. Il précise que |'auteur et les autres nmenbres du Forum de
solidarité sont tout a fait conscients de la situation délicate créée par
|"affrontement entre |l a Corée du Sud et |a Corée du Nord. L'auteur ne voit pas
comment | ' expression de soutien a la greve et la critique de | a mani ere dont
| ' enpl oyeur et |les pouvoirs publics ont géré cette affaire pourrai ent nenacer
la sécurité nationale. L' auteur rel éve a cet égard qu' aucun des participants
alagreve n"a été incul pé pour violation de la loi sur |a sécurité nationale.
L'auteur déclare que le droit de gréeve étant un droit constitutionnel,
["intervention des forces de police peut étre | égitinenent critiquée. Il fait
valoir en outre que |I'ordre public n'a pas été nmenacé par |es déclarations
du Forum de solidarité, le droit d' exprimer ses opinions librenent et de
nmani ére paci fique étant au contraire suscepti bl e de consolider |'ordre public
dans une soci été dénocrati que.

8.5 L'auteur fait remarquer que la solidarité entre travailleurs est
interdite et sanctionnée en République de Corée, prétendunent pour "nmaintenir
l e caractére indépendant du conflit du travail", mais que les interventions
favorables a la répression des droits des travailleurs par |'enployeur sont
encouragées et protégées. Il ajoute que la loi sur le reglenment des conflits
du travail a été promulguée par le Conseil législatif pour la sécurité
national e, qui a été créé en 1980 par | e gouvernenent mlitaire pour renplacer
| ' Assenbl ée nationale. Il fait valoir que | es | oi s adopt ées et pronul guées par
cet organe anti dénocratique ne constituent pas des |lois au sens du Pacte, des
| oi s adopt ées dans une soci été dénocrati que.

8.6 L'auteur reléve que le Comté de la liberté syndicale du Bureau
international du Travail a recommandé au gouvernenent de rapporter Ila
di sposition interdisant |'intervention de tiers dans un conflit du travail

pour inconpatibilité avec |'acte constitutif del'dT, qui garantit laliberté
d' expression des travailleurs en tant qu' él énent essentiel de la liberté
syndi cal e 25/

8.7 Enfin, l'auteur fait remarquer que |'amistie n'a pas annulé Ila
condamation dont il a fait |'objet, pas plus qu' elle ne constitue pour lu

une réparation pour les violations de ses droits en vertu du Pacte, elle a
sinplenent levé les restrictions qui pesaient encore sur lui par suite de

cette condamation, la restriction a son droit d' étre candidat a un nmandat
public par exenple.

25/ 294éme rapport du Comté de la liberté syndicale, juin 1994, par
218 a 274. Voir égal ement le 297éne rapport, mars-avril 1995, par. 23.
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9.1 Dans des observations ultérieures du 20 juin 1995, |'Etat partie explique
gu' on peut dire de mani ére général e qu' en République de Corée, |e nouvenent
ouvrier répond a des notivations politiques et idéologiques et que ses
mlitants n' hésitent pas en Corée a appeler les travailleurs a des actions
extrénes, par le recours a la force et a la violence, et a déclencher des

greves illicites pour atteindre leurs objectifs politiques ou nettre en
pratique leurs principes idéologiques. L'Etat partie fait, en outre, valoir
gue dans de nonbreux cas, on a ancré dans |'esprit des travailleurs |'idée

d' une révolution prol étaire.

9.2 L' Etat partie affirme que si une tierce partieinterfére dans un conflit
du travail au point dinfluencer et de pousser les travailleurs dans | e choi x
de leurs décisions, ou de | es enpécher de prendre des décisions, ce conflit

est détourné vers d' autres objectifs. Il explique donc que, conpte tenu de | a
nature général e du nouvenent ouvrier, il s'est vu contraint de maintenir |la
loi interdisant |'intervention d une tierce partie.

9.3 Par ailleurs, |'Etat partie affirme que, dans le cas considéré, la

déclaration écrite distribuée en février 1991 pour appuyer l|le syndicat du
chantier naval Daewoo visait en fait a inciter tous les travailleurs a une

gréve nationale. Il fait valoir que "dans | e cas ou une greve national e serait
décl enchée dans quel que pays que ce soit et quelle que soit sa situation en
nati ére de sécurité, il y a de fortes raisons de penser que la sécurité

nationale et |'ordre public de la nation s'en trouverai ent nenacés".

9.4 Quant a la promulgation de la loi sur le réglement des conflits du

travail par le Conseil |égislatif pour la sécurité nationale, |'Etat partie
fait valoir que, par la révision de la Constitution, |'efficacité des lois
pronul guées par |le Conseil a été reconnue par tous. Par ailleurs, la
disposition interdisant |'intervention d une tierce partie est appliquée

équitabl emrent tant aux ouvriers qu'aux enployeurs partie a un conflit.
Il mentionne, a ce propos, |e cas d' une personne actuel | enent poursuivi e pour
étre intervenue dans un conflit du travail aux cbtés de |'enpl oyeur

Délibérations du Conité

10.1 Le Comté des droits de |I'honme a exam né | a présente communi cation en
tenant conpte de toutes les informations que les parties lui avaient
communi quées confornménent au paragraphe 1 de Il'article 5 du Protocole
facultatif.

10.2 Le Conmité a pris note de |'argument de |'Etat partie selon |eque

|"auteur a participé a une manifestation violente en novenbre 1990, notif
pour lequel il a été condamé en vertu de la loi sur les réunions et
nmani festations. Le Comté a aussi noté que la plainte de |'auteur porte non
sur cette derniére condammation, mais uniquenent sur sa condarmmation pour
avoir diffusé | a déclaration du Forumde solidarité en février 1991. Le Comté
consi dére que ces deux condamations se rapportent a deux événenents
différents, qui ne sont pas liés. La question posée au Comté est donc
seul emrent de savoir si la condamation de |'auteur en application du
paragraphe 2 de |'article 13 de la loi sur le reglenent des conflits du
travail pour s'étre associé a la diffusion d une déclaration de soutien a
| a greve du chantier naval de Daewoo et avoir condamé | a nenace prof érée par
| es pouvoirs publics d envoyer des troupes briser la greve constitue une
violation du paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte.

10.3 Le paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte garantit le droit alaliberté
d' expression, qui conprend la "liberté de rechercher, de recevoir et de
répandre des informati ons et des i dées de toute espéce, sans consi dération de



115

frontiéres, sous une forne orale, écrite, inprimée ou artistique, ou par
tout autre noyen". Le Conmité considére qu'en s'associant a d' autres pour
di ffuser une déclaration de soutien a la gréve et critiquer les pouvoirs
publics, |'auteur exercait son droit de répandre des i nformati ons et des i dées
au sens du paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte.

10.4 Le Conité fait remarquer que la liberté d expression ne peut faire
| ' obj et de restrictions conforménent au paragraphe 3 de |'article 19 que s

I es conditions ci-aprés sont en méne tenps réunies : larestriction doit étre
prévue par la loi, elle doit répondre a |'un des objectifs énoncés aux
alinéas a) et b) du paragraphe 3 de |'article 19 et elle doit étre nécessaire
pour atteindre|l'objectif |égitime. Bien que |'Etat partie ait affirmé que |l es
restrictions étaient justifiées afin de protéger la sécurité nationale et
|"ordre public et qu'elles étaient prévues par la loi, confornénent a
["article 13 2) de la loi sur le reglenent des conflits du travail, le Comté
doit toutefois détermner si les mesures prises a |'encontre de |'auteur
étai ent nécessaires aux fins déclarées. Le Comté note que |'Etat partie
a invoqué la sécurité nationale et |'ordre public en se référant a la nature
général e du nouverment ouvrier et en affirmant que la déclaration faite par
| "auteur en collaboration avec d' autres visait en fait a inciter a une gréve
générale. Le Comté considere que |'Etat partie n'a pas précisé la nature
exacte de la nenace qui était, selon lui, posée du fait de |'exercice par
|"auteur de son droit a la liberté d expression et estinme qu' aucun des
argunments avancés par |'Etat partie ne suffit pour prouver que la restriction
i nposée au droit de |'auteur a la liberté d expression était conpatible avec
| es dispositions du paragraphe 3 de |'article 19.

11. Le Comté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|["article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, considéere que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation du paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte.

12. Le Comté estine que M Sohn est en droit, en vertu du paragraphe 3 a)
de l'article 2 du Pacte, de disposer d un recours utile, notamrent d'étre
i ndemmi sé comme il se doit au titre de sa condamati on pour exercice de son
droit a la liberté d expression. Il invite par ailleurs |'Etat partie a
réexamner |'article 13 2) delaloi sur leréglement des conflits du travail.
L' Etat partie est dans | ' obligation de veiller a ce que des viol ations du méne
ordre ne se produi sent pas a |'avenir.

13. Consi dérant qu' en devenant partie au Protocole facultatif, |'Etat partie
a reconnu | a compétence du Conité pour détermner s'il y a eu ou non violation
du Pacte et qu' en application de |'article 2 du Pacte, |'Etat partie s'est

engagé a assurer a toutes | es personnes vivant sur son territoire et rel evant
de sa juridiction les droits reconnus dans | e Pacte et a garantir un recours
utile et exécutoire en cas de violation avérée, le Comté souhaite recevoir
de | ' Etat partie, dans un délai de 90 jours, des informations sur |es nesures
prises pour donner suite aux constatations du Comité.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport annuel
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e.]
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M Communi cation No 539/1993, Keith Cox c. Canada

(Constatations adoptées |l e 31 octobre 1994,
ci nquant e- deuxi éne_sessi on) 26/

Pr ésent ée par : Kei t h Cox

[représent é par un consei | ]
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Canada

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 3 novenbre 1993

Le Comté des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 octobre 1994,

Ayant achevé |'exanen de la comunication No 539/1993 présentée au
Conité des droits de |' honme par M Keith Cox en vertu du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmmuni quées par |'auteur de |l a conmuni cation, son conseil et |'Etat partie,

Adopte |les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif

1. L'auteur de la comunication est Keith Cox, citoyen des Etats-Unis
d' Anerique né en 1952, actuell ement détenu dans une prison a Mntréal et sur
le point d étre extradé aux Etats-Unis. Il prétend étre victine de viol ations

par | e Canada des articles 6, 7, 14 et 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. L' auteur avait déja sounm s une comruni cation,
déclarée irrecevable le 29 juillet 1992 pour non-épuisenent des recours
i nternes 27/.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 27 février 1991, |'auteur a été arrété a Laval (Québec) pour vol,
infraction dont il a reconnu étre coupable. Alors qu'il était détenu au
Canada, les autorités judiciaires ont recu des Etats-Unis une denande
d' extradition confornénent au Traité d' extradition de 1976 entre | e Canada et
les Etats-Unis. L'auteur est sous |le coup de deux incul pations d' assassi hat
dans |'Etat de Pennsylvanie par suite d' un incident survenu a Phil adel phie
en 1988. S'il était reconnu coupable, il serait passible de | a peine de nort,
encore que ses deux conplices, déja jugés, aient été condammés a la prison
a vie.

26/ Le texte de huit opinions individuelles, signées de 13 nenbres du
Conmité, est joint en annexe au présent docunent.

27/ CCPR/ C/ 45/ D/ 486/ 1992.
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2.2 Comme suite a | a demande d' extradition du Gouvernenent des Etats-Unis
et conforménment au Traité d'extradition, le 26 septenbre 1991, la Cour
supérieure du Québec a ordonné |'extradition de |'auteur aux Etats-Unis.
L'article 6 du Traité dispose

"Lorsque |'infraction notivant |a denande d'extradition est
puni ssabl e de | a peine de nort en vertu des lois de |'Etat requérant et
que les lois de |I'Etat requis n'autorisent pas cette peine pour une
telle infraction, |'extradition peut étre refusée a nmoins que |'Etat
requérant ne garantisse al'Etat requis, d' une nani ére jugée suffisante
par ce dernier, que la peine de nort ne sera pas infligée ou, si elle
|'est, ne sera pas appliquée."

Le Canada a aboli la peine de nort en 1976, sauf pour certains crines
mlitaires.

3
nposée est conféré au Mnistre de la justice par |'article 25 de la loi sur

2. Le pouvoir de demander |'assurance que |la peine de nort ne sera pas
i
| " extradition.

2.4 S agissant de |'état de la procédure contre |'auteur, il est indiqué
gu' une demande d' habeas corpus a été déposée en son nomle 13 septenbre 1991

il était représenté par un avocat conmms au titre de |'aide judiciaire.
La demande a été rejetée par la Cour supérieure du Québec. Le défenseur
de ['auteur a interjeté appel devant la Cour d' appel du Québec

le 17 octobre 1991. Le 25 mmi 1992, il a retiré |'appel, considérant a la
lum ére de la jurisprudence de la Cour qu'il était voué a |'échec.

2.5 Le <conseil de |'auteur prie le Conmté d adopter des nesures
conservatoires car si |'auteur était extradé aux Etats-Unis, le Comté ne
serait plus conpétent pour exam ner | a conmuni cation, que |'auteur ne pourrait
porter devant une autre instance.

Teneur de la plainte

3. L' auteur soutient que la décision de |'extrader viole les articles 6,
14 et 26 du Pacte; il fait valoir qu' aux Etats-Unis, |la peine de nort est
général ement prononcée plus facilenent contre les Noirs, qui font ainsi
|'objet d une discrimnation. Il soutient en outre que s'il était extradé et
condamé a nort, il y aurait violation de |'article 7 du Pacte, car il serait
exposé au "syndronme du quartier des condammés a nort", c'est-a-dire des années
de détention dans des conditions tres dures, dans | a hanti se de son exécution

Mesures provisoires

4.1 Le 12 janvier 1993, le Rapporteur spécial pour Iles nouvelles
communi cations a prié |'Etat partie, en vertu de |'article 86 du regl enent
intérieur du Comté, de surseoir a |'extradition de |'auteur tant que le
Comité n'aurait pas eu la possibilité d exam ner | arecevabilité des questions
dont il était saisi

4.2 A sa quarante-septi éne session, le Comté a décidé d inviter |"auteur

et |'Etat partie a faire des observati ons suppl énentaires sur |a question de
la recevabilité.

Qoservations de |'Etat partie

5.1 Dans sa réponse datée du 26 mai 1993, |'Etat partie soutient que
la communication doit étre déclarée irrecevable parce que |'extradition
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n"entre pas dans |le chanp d' application du Pacte ou que nméne si, dans des
circonstances exceptionnelles, e Comté pouvait exam ner des questions |iées
a l'extradition, la comunication n'est pas suffisament étayée aux fins de
la recevabilité.

5.2 En ce qui concerne les recours internes, |'Etat partie explique que
|"extradition en droit canadien conporte deux étapes. La prem ére consiste
en une instance judiciaire ou |l e juge saisi recherche s'il existe un fondenent

en fait et en droit qui justifie |'extradition. Le juge statue notanmment sur
|"aut hentification réguliére des piéces dont |'Etat requérant |'a saisi, sur
la recevabilité et |le caractere suffisant des preuves adm ni strées, sur les
questions se rapportant a l'identité de |'individu et sur la question de
savoir si le fait pour lequel |'extradition est requise constitue au Canada
un crime pour lequel |'extradition peut étre accordée. Dans le cas ou |'Etat
requérant entend juger |'individu, le juge doit s'assurer que |es preuves
apport ées sont suffisantes pour justifier | e procés del'intéressé. L'individu
dont |'extradition est denandée peut présenter des preuves au cours de cette
instruction judiciaire, en suite de quoi le juge décide s'il doit ordonner
|'"incarcération de |'individu en attendant qu'il soit livré a |'Etat
requér ant.

5.3 Le contrdle judiciaire du mandat de dépbét de |'individu qui attend
d étre livré peut étre demandé par voie d un recours en habeas corpus, devant
une juridiction provinciale. Il est possible d interjeter appel de | a décision

du juge en ce qui a trait a |'habeas corpus a la Cour d' appel de la province
puis, avec son autorisation, a la Cour suprénme du Canada.

5.4 La deuxi éne étape de la procédure d' extradition commence des que |les
appels de la phase judiciaire ont été épuisés. La responsabilité de la
décision de livrer |I'individu dont |'extradition est demandée revient au
Mnistre de la justice. L'intéressé peut présenter au Mnistre des exposés
écrits et son conseil peut conparaitre devant |le Mnistre pour présenter

une plaidoirie orale. Lorsqu'il se prononce sur la remse de |'intéressé,
le Mnistre tient conpte de |'ensenbl e du dossier constitué lors de | a phase
judiciaire et des plaidoiries orales et écrites de |'intéressé, des

di spositions du traité applicables a |'affaire a |'exanmen et de la loi sur
|"extradition. La décision du Mnistre est discrétionnaire, mais ce pouvoir
discrétionnaire est circonscrit par la loi. La décision est fondée sur la
prise en conpte d' un trés grand nonbre de facteurs, notament | es obligations

du Canada en vertu du traité d extradition applicable, les faits
caractéristiques de I'individu et la nature du crine sur |lequel |a denande
d extradition est fondée. En outre, le Mnistre doit tenir conpte des
di spositions de la Charte canadienne des droits et libertés ainsi que des

divers instruments, dont le Pacte, ou sont inscrites les obligations
i nternational es du Canada en natiere de droits de |'homme. Le fugitif qui fait
| ' obj et d' une demande d' extradition ne peut pas étre livré si le Mnistre de
la justice n'ordonne pas qu'il soit rems al'Etat requérant et, en tout cas,
tant que toutes | es procédures de recours disponibles pour faire appel de la
décision du Mnistre n'ont pas été achevées. Pour |es demandes d' extradition
antérieures au ler décenbre 1992, ce qui est le cas de la demande
d' extradition de |"auteur, la décision du Mnistre peut étre contrdl ée soit
par la voie d' un bref d'habeas corpus présenté a une cour provinciale, soit
par la voie du contrdle judiciaire demandé a la Cour fédérale en vertu de
["article 18 de la loi sur la Cour fédérale. Comme dans |e cas des appels
formés a |l'encontre d' un nandat de dépét, il peut étre forné appel de |'arrété
d' extradition aupreés de | a Cour supréne du Canada, avec autorisation.

5.5 Les tribunaux peuvent contréler |la décision du Mnistre sur |a question
juridictionnelle (c'est-a-dire sur le point de savoir si le Mnistre a ag
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équi tabl ement, au sens du droit admnistratif) et sur sa conpatibilité avec
la Constitution canadienne, en particulier sur le point de savoir si la
déci sion du M nistre est conpati bl e avec | es obligations du Canada en mati ére
de droits de |'home.

5.6 S agi ssant de |'exercice du pouvoir discrétionnaire de demander des
garanties avant d'extrader, |'Etat partie explique que chaque demande
d' extradition provenant des Etats-Unis, ou |'intéressé encourt |a peine
capitale, doit étre exam née par le Mnistre de la justice qui se prononce
en fonction des faits particuliers. "Les garanties que |la peine de nort ne
sera pas appliquée ne sont pas demandées systématiquenent. Le droit de les

solliciter est gardé en réserve pour les seuls cas ou il existe des
circonstances exceptionnelles. Cette politique... est suivie en application
de I'article 6 du Traité d' extradition entre le Canada et les Etats-Unis.
Jamais il n'a été voulu que le Traité oblige a exiger des garanties ipso facto
dans tous les cas. Plutdt, |'intention des parties au Traité a été que des

garanties concernant |a peine de nort ne puissent étre exi gées que dans |es
cas ou les faits particuliers en cause justifiaient un exercice particulier
de ce pouvoir discrétionnaire. Cette politique représente la recherche d' un
équilibre entre les droits de |I'individu dont |'extradition est demandée et
| a nécessité de protéger | a popul ati on canadienne. Ellerefléte ... |'attitude
du Canada, qui conprend et respecte |le systéne de justice pénal e des Etats-
Unis."

5.7 Par ailleurs, |"Etat partie signale un afflux continu de criminels en
provenance des Etats-Unis et indique que, si cet afflux illégal n'était pas
découragé, le Canada risquerait de devenir une terre d asile pour des
dél i nquants dangereux en provenance des Etats-Unis, conpte tenu du fait que
| e Canada et les Etats-Unis ont une frontiére comune, qui n'est pas gardée,
de 4 800 kil ometres. Au cours des 12 derni éres années, |e nonbre de demandes
d' extradition émanant des Etats-Unis a été en progression constante. En 1980,
il y avait eu 29 denandes; en 1992 ce nonbre atteignait 88, dont des demandes
portant sur des cas éventuels de condammation a nort, ce qui représentait un
probl eme nouveau et aigu. "Une politique en vertu de |aquelle des garanties
serai ent exigées ipso facto aux ternmes de |'article 6 du Traité d' extradition
entre | e Canada et |les Etats-Unis encouragerait un plus grand nonbre encore

de délinquants - les auteurs des crines les plus graves tout
particuliérement - a fuir les Etats-Unis et a venir se réfugier au Canada
Le Canada n'a nullenent |'intention de devenir une terre d asile pour |es

criminels les plus recherchés et les plus dangereux des Etats-Unis. S
| e Pacte devait avoir pour effet de porter atteinte au pouvoir discrétionnaire
du Canada de ne pas exiger de garanties, un nonbre croissant de crimnels
pourrait gagner |le Canada afin d' échapper a |la peine capitale.”

6.1 En ce qui concerne les faits particuliers de |a comunication, |'Etat
partie indique que M Cox est un Noir aneéricain de 40 ans, sain de corps
et desprit, qu'il s'agit d'un citoyen anéricain qui n'a pas le statut
dinmgré au Canada. Dans |'Etat de Pennsylvanie, il est sous le coup de
deux incul pations d'assassinat, d'une inculpation de vol qualifié et d' une
i ncul pation d" associ ation de nmal faiteurs en vue de conmettre un nmeurtre et un
vol qualifié, ala suite d une affaire survenue a Phil adel phi e (Pennsyl vani e)
en 1988; deux adol escents avaient été tués selon un plan visant a comettre
un vol, en rapport avec un réseau de trafic de drogue. Trois hommes, dont
['"un serait M Cox, étaient inpliqués dans les neurtres. Dans |'Etat de
Pennsyl vanie, |'assassinat est passible de la peine de nort ou d' un
enpri sonnenent a vie. La néthode d'exécution prévue par la loi de cet Etat
est I'injection d un produit nortel.
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6.2 En ce qui concerne |'épuisenment des recours internes, |'Etat partie
i ndi que que |'incarcération de M Cox a été ordonnée le 26 juillet 1991 par
un juge de | a Cour supérieure du Québec, en attendant |'extradition. L'auteur
a contesté | e nandat de dép6t en formant un recours en habeas corpus aupreés
de la Cour supérieure du Québec. La demande a été rejetée le
13 septenbre 1991. M Cox s'est ensuite pourvu auprés de |a Cour d' appel du
Québec et, le 18 février 1992, avant d' avoir épuisé les recours internes au
Canada, il a présenté une conmunication au Comté, qui a été enregistrée sous
| e numéro 486/1992. Etant donné que | a procédure d' extradition n'en était pas
encore au deuxi eme stade, le Comité a déclaré |a conmunication irrecevable
le 26 juillet 1992.

6.3 Le 25 mai 1992, M Cox a retiré |'appel qu'il avait formé auprés de la
Cour d'appel du Québec, ce qui fait que |la phase judiciaire de | a procédure
d' extradition se trouvait achevée. La deuxi éme phase, | a phase mnistérielle,
a alors comencé. L'auteur a demandé au M nistre de la justice de solliciter
|"assurance que la peine de nort ne serait pas prononcée. Qutre |les
plaidoiries écrites, le conseil de |'auteur s'est présenté devant e Mnistre
pour faire une plaidoirie orale. "D aprées | ' auteur et son conseil, |e systéenme
judiciaire de |'Etat de Pennsylvanie serait inadéquat et discrimnatoire.
Il's ont présenté des docunents tendant a nontrer que le systene judiciaire
de cet Etat en ce qui concernait |'application de la peine capitale se
caractérisait par une représentation en justice insuffisante des accusés
dénunis, par un systene de désignation des juges qui aboutissait a
["instauration d' un 'tribunal spécialisé dans la peine capitale', par un
syst ene de choi x des jurés qui aboutissait ala constitution de 'jurys portés
a condammer a nort' et par un probl éne général de discrimnation raciale.
Le Mnistre de la justice était d avis que les allégations fondées sur une
prétendue discrimnation raciale reposaient principalement sur le fait que
dans |'Etat de Pennsylvanie il était possible qu'intervienne un certain
procureur qui, d' apres des autorités de cet Etat, n'a plus aucun rapport
avec |'affaire de |'auteur. L'auteur et son conseil faisaient valoir que,

si |'auteur était livré aux Etats-Unis ou il risquait la peine capitale,
il serait exposé au 'syndronme du quartier des condammés a nort'. Selon
le Mnistre de la justice, les piéeces présentées indiquaient que |les

conditions de détention dans |'Etat de Pennsylvanie étaient confornes aux
nornmes constitutionnelles des Etats-Unis et que, dans | es cas ou |l a situation
devait étre aneliorée, les choses étaient prises en main... L' auteur et son
consei | denmandai ent que des garanties soient sollicitées aunotif qu'il existe
un nouvenent international de plus en plus fort en faveur de |'abolition de
la peine de nort... Le Mnistre de la justice a décidé de livrer M Cox sans
demander de garanties parce qu'il a conclu que celui-ci n'avait pas prouvé
que ses droits seraient violés dans |' Etat de Pennsyl vani e, d'une quel conque
nmani ére spécifique a son propre cas, qui ne pourrait faire |'objet d'un
contrdle judiciaire par la Cour supréme des Etats-Unis, en vertu de la
Constitution de ce pays. Cest-a-dire que le Mnistre a statué que les
guestions soul evées par M Cox pouvaient étre traitées en faisant jouer les
nécani snes internes du systene de la justice des Etats-Unis, systéeme qui
correspond suffisament aux notions de justice et d' équité du Canada pour
justifier I'entrée et le maintien en vigueur du Traité d' extradition entre
le Canada et les Etats-Unis."” Le 2 janvier 1993, le Mnistre de la justice,
ayant statué qu'il n'y avait pas, dans le cas particulier de |'auteur, de
circonst ances exceptionnel | es nécessitant des garanties, adonné|l'ordrequ'il
soit rem s aux Etats-Unis sans denander de garanti es.

6.4 Le 4 janvier 1993, le conseil de |"auteur a cherché a rel ancer |'exanen
de sa prem ére conmuni cation au Comté et a indi qué au Gouver nenment canadi en
qu'il ne conptait pas faire appel de la décision du Mnistre aupres des
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tri bunaux canadi ens. Toutefois |'Etat partie ne conteste pas |la recevabilité
de [ a question sur ce point.

7.1 En ce qui concerne la portée du Pacte, |'Etat partie fait valoir que
|"extradition, en tant que telle, n'est pas régie par le Pacte et il renvoie
aux travaux préparatoires qui nontrent que | es auteurs du Pacte ont étudi é et
rejeté une proposition d'insertion d une nention de |'extradition dans
le Pacte. "Il a été soutenu que |I|'insertion d'une disposition sur
|"extradition dans | e Pacte susciterait des difficultés au sujet des rapports
entre le Pacte, les traités et |les accords bilatéraux en vigueur." (A 2929,
chap. VI, par. 72). Ala luniére de |'histoire de |a négociation du Pacte,
|"Etat partie est d' avis "qu'une décision d étendre le Pacte aux traités
d' extradition ou aux décisions applicables a des cas individuels prises sur
| eur fondenment, aurait élargi les principes qui régissent |'interprétation du
Pacte et des instruments relatifs aux droits de |'homre en général d'une
nmani ére dérai sonnabl e et i nacceptable. D une mani ére dérai sonnabl e parce que
les principes d interprétati on qui reconnai ssent que les instrunents relatifs
aux droits de |'honme sont susceptibles de croitre et que les droits de
' honme évoluent avec le tenps ne peuvent étre invoqués a |'encontre de

[imtations expresses apportées a |'application d un instrument donné.
L' absence de nention de |'extradition dans les articles du Pacte consi dérée
en conjonction avec |'intention des auteurs doit étre interprétée come une

limtation expresse".

7.2 En ce qui concerne la qualité de "victine" de |'auteur au sens de
|"article premier du Protocole facultatif, |'Etat partie reconnait que
|"auteur est soums a sa juridiction tout e tenps ou il se trouve au Canada
durant la procédure d extradition. |l soutient toutefois que "Cox n'est
victinme d' aucune violation des droits reconnus dans | e Pacte au Canada parce
que, ... le Pacte ne prévoit aucun droit en ce qui concerne |'extradition.
Méme si tel était le cas, |le Gouvernenent canadien affirne que le Pacte ne
peut s'appliquer au traitement du fugitif dont |'extradition est demandée
qu' en ce qui concerne le déroulenent de la procédure d extradition a
["intérieur de | 'Etat partie au Protocole. Le traitenent que le fugitif peut
recevoir dans |' Etat requérant ne saurait étre |' obj et d' une conmuni cati on qui
concerne |'Etat partie au Protocole (I'Etat qui extrade) sauf peut-étre dans
le cas ou |'Etat qui extrade a des preuves qu'une violation du Pacte dans
|'Etat requérant était rai sonnabl enent prévisible".

7.3 L' Etat partie affirme que | es él éments de preuve apportés par | e consei
de | "auteur au Conité et au Mnistre canadien de la justice ne pernettent pas
de conclure qu'il était rai sonnabl ement prévisible que le traitenent auque
| " aut eur est exposé aux Etats-Unis constituerait une violation de ses droits
en vertu du Pacte. Le Mnistre de la justice et |les tribunaux canadi ens, dans
la mesure ou |'auteur a fait usage des possibilités de contréle judiciaire
di sponi bl es, ont examné tous les élénents et |les argunents avancés par
le conseil et ont conclu que le fait d extrader M Cox vers |les Etats-Unis,
ol il risque la peine capitale, ne constituerait pas une violation de ses
droits, ni en vertu du droit canadien, ni en vertu des instruments
internationaux, y conpris le Pacte. Ainsi, |'Etat partie conclut que la
conmuni cati on est irrecevable parce que |'auteur n'a pas fourni de preuves
pernettant d' étayer les allégations selon lesquelles il est victine d' une
viol ati on quel conque au Canada des droits énoncés dans |e Pacte.

bservations du conseil de |I'auteur concernant |la recevabilité

8.1 Dans ses observations datées du 7 avril 1993, le conseil de |'auteur
fait valoir qu'il serait vain d' essayer d'épuiser les recours internes au
Canada étant donné |'arrét rendu par la Cour supréme du Canada dans les
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affaires Kindler et Ng. "... J' ai décidé de sounettre | a conmunication et de
déposer une demande d' adopti on de nesures conservatoires avant de renoncer a
| a procédure en appel. J' ai pris cette décision car je présumai s que | ' abandon
de | a procédure en appel entrainerait |'extradition imédiate de M Cox. Il
était plus judicieux de niadresser tout d abord au Conité avant de retirer
| ' appel et je pense que cette nmesure de précaution a été sage, puisque M Cox
est toujours au Canada... Aprés |'abandon de |a procédure en appel, j'ai
déposé une requéte auprés du Mnistre de la justice, Mre Kim Canpbell, Iui
demandant i nstamment d' exercer | e pouvoir discrétionnaire qui lui est conféré
en vertu de |'article 6 du Traité d' extradition et de refuser |'extradition
jusqu'a ce que |l e Gouvernenent des Etats-Unis ait donné |'assurance que, si
M Cox était reconnu coupable, la peine de nort ne serait pas appliquée...
J'ai obtenu une audi ence devant Mre Canpbell le 13 novenbre 1992. Dans un
exposé daté du 2 janvier 1993, le Mnistre a exposé les raisons pour
| esquelles elle refusait d' exercer son pouvoir discrétionnaire et de demander
au Gouvernerment des Etats-Unis |'assurance que | a peine de nort ne serait pas
appliquée... Il est possible de demander |l e contrél e judiciaire de | a décision
du Mnistre en invoquant le nmotif du non-respect de la justice naturelle ou
de toute autre irrégularité flagrante. Toutefois, il ne senble pas que cette
voi e de recours soit suffisament justifiée et, en conséquence, aucune nesure
dilatoire n"a été prise dans ce sens... Tous les recours internes utiles et
efficaces visant a contester la décision d extrader M Cox ont donc été
epui sés. "

8.2 Le Conseil prétend que s'il est extradé, M Cox sera exposé a plusieurs
dangers réels et inmnents

a) Exécution arbitraire, en violation de |'article 6 du Pacte;

b) Application discrimnatoire de |l a peine de nort, en viol ation des
articles 6 et 26 du Pacte;

c) Application de la peine de nort en violation des garanties
f ondanent al es de procédure, notamment par un jury inpartial (phénongéne
des jurys 'portés a condammer a nort'), en violation des articles 6 et
14 du Pacte;

d) Détention prolongée dans le quartier des condamés a nort,
en violation de |I"article 7 du Pacte.”

8.3 En ce qui concerne le systéeme de justice pénale aux Etats-Unis,
le conseil de |'auteur fait état des réserves formul ées par les Etats-Unis
lors de la ratification du Pacte, en particulier a |'égard de |'article 6

"Les Etats-Unis se réservent le droit, sous réserve de |leurs obligations
constitutionnelles, dinposer |a peine de nort a toute personne (autre qu' une
fenme encei nte) ddnent reconnue coupabl e en vertu de |l a | égislation actuelle
ou future autorisant |'inposition de la peine de nort, y conpris pour
les crinmes commis par des personnes agées de nobins de 18 ans." Le consei

de |'"auteur fait valoir qu'il s'agit la d une réserve dont |la portée est
"extrémenment vaste, qui est sans nul doute incompatible avec la nature et
le but du Pacte et qui de surcroit ... |aisse supposer que les Etats-Unis
n"ont pas |'intention de respecter | es dispositions del'article 6 du Pacte."

9.1 Dans ses observations datées du 10 juin 1993 en r éponse aux observati ons
de |'Etat partie, au sujet du refus du Mnistre de demander |'assurance que
la peine capitale ne serait pas appliquée, le conseil de |'auteur cite un
livreintitulé "La Forest's Extradition to and fromCanada", ou il est indiqué
que |le Canada demande en fait systématiquenent ces garanties. L'auteur
conteste en outre |'interprétation de |'Etat partie qui affirme que les
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auteurs du traité d extradition n'ont jamais voulu que des garanties soient
demandées syst émati quenment. "Chacun sait que la disposition portée dans |le
Traité d extradition conclu avec |l es Etats-Unis a été aj outée a | a denande des
Etats-Unis. Le Canada dispose-t-il de preuves recevables par un tribunal a
| " appui d'une revendication aussi contestable ? Je refuse d' accepter cette
i dée en |'absence de preuves sérieuses."

9.2 En ce qui concerne |'argunment de |'Etat partie selon |eque
|"extradition vise a protéger |la société canadi enne, |le conseil de |'auteur
conteste la conviction de |'Etat partie que si des garanties étai ent demandées
systématiquenent, les crimnels seraient encouragés a chercher refuge au
Canada et objecte que rien ne pernet d' étayer une telle conviction. De plus,
en ce qui concerne la crainte que, si les Etats-Unis ne donnent pas |es
garanti es demandées, | e Canada ne soit pas en nmesure d' extrader et soit donc
contraint de garder sur son territoire le crininel sans |le juger, |e consei

de |'auteur répond que "le gouvernenment d'un Etat aussi attaché a |la peine
capitale a titre de chatiment supréne préférerait incontestabl ement obtenir
["extradition et détenir le crimnel a perpétuité plutét que de le voir libre
au Canada. Je connais deux affaires dans lesquelles les garanties ont été

demandées aux Etats-Unis : dans |'une, |'Etat requis était | e Royaune-Uni et
|'Etat requérant |'Etat de Virginie (affaire Soering) et, dans | 'autre, |'Etat
requis était le Canada et |'Etat requérant |'Etat de Floride (affaire

O Bonmsawi n). Dans les deux cas, les Etats n'ont pas hésité a donner Iles
garanti es demandées. C est par pure démagogi e que | e Canada brandit | e spectre
d' une terre d asile pour les crimnels qui cherchent a échapper a | a pei ne de
nort, en |'absence de preuves".

9.3 En ce qui concerne | es assassinats dont M Cox était accusé, |e consei
de | ' aut eur indi que que "deux individus ont plai dé coupabl es pour le crine et
purgent actuel |l ement une pei ne d' enpri sonnenent a vie en Pennsyl vani e. Chacun
d eux a prétendu que |'autre avait effectivenent conmms le neurtre et que
Keith Cox y avait participé".

9.4 En ce qui concerne | a portée du Pacte, |l e conseil de |'auteur se réfere
aux travaux préparatoires et fait valoir que |'examen de la question de
|"extradition doit étre replacé dans le contexte des débats sur le droit
d asile, affirmant que |'extradition était en fait un point mneur dans |es
débats. De plus, "rien dans | es conptes rendus anal ytiques ne nontre qu'il vy
a eu la noindre proposition tendant a ce que |le Pacte ne s'applique pas aux
demandes d'extradition dans le cas ou des tortures ou peines cruelles,

i nhumai nes ou dégradantes risquent d étre infligées... en ce qui concerne
["interprétation du Pacte et en ce qui concerne les affirnations du Canada
concernant |l a portée du droit relatif aux droits de |'home, il faut rappel er

un instrument plus récent, la Convention contre la torture et autres peines
ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants, qui prévoit en son article 3
gu' aucun Etat n' extradera une personne vers un autre Etat ouil y a des notifs
sérieux de croire qu'elle risque d étre sounmise a la torture... Nous nous
pernettons respectueusenment d' affirmer qu'il est juste d'interpréter
les articles 7 et 10 du Pacte a la lunm ere des dispositions plus détaill ées
de la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,
i nhumai ns ou dégradants. Les deux instruments ont été élaborés par |la néne
Organisation et font partie du néne systene international de défense des
droits de |'homme. La Convention contre la torture vise a assurer une
protection plus détaillée et spécialisée; elle représente un enrichi ssenent
par rapport au Pacte".

9.5 Pour ce qui est de la notion de victime en vertu du Protocole
facultatif, le conseil de |'auteur soutient que |l a questi on ne se pose pas au
stade de la recevabilité mais rel eve de |'examen quant au fond.
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Délibérations du Conité

10.1 Avant d'exam ner une plainte qui fait |'objet d une comunication,
le Comté des droits de |'home doit, confornément a |'article 87 de son
regl ement intérieur, détermner si |a communication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

10.2 En ce qui concerne |'épuisenment des recours internes, le Comté a noté
que |'auteur n'a pas été jusqu'au bout de |'étape judiciaire de |'exanen,

puisqu'il aretiré le recours forné auprés de la Cour d' appel apres avoir été
avisé qu'il n'aurait aucune perspective d' aboutir et que, de ce fait, il ne
bénéficierait pas d une aide judiciaire a cet effet. S agissant de |'étape
mnistérielle, |"auteur a fait savoir qu'il ne conptait pas faire appel de la
décision du Mnistre de le livrer sans demander de garanties, puisque, comre
il le fait valoir, |'exercice de tout autre recours interne aurait été vain

eu égard a |'arrét rendu en 1991 par |la Cour suprénme du Canada dans |es
affaires Kindler et Ng 28/. Le Conité a noté que |'Etat partie a déclaré
explicitement qu'il ne tenait pas a exprinmer un avis sur |a question de savoir
si |'"auteur avait épuisé les recours internes et ne contestait pas la
recevabilité de | a conmuni cation sur ce point. En|'espéce, se fondant sur |es
rensei gnements dont il disposait, le Comté a conclu que les conditions
requi ses au paragraphe 2 b) de |I'article 5 du Pacte étaient réunies.

10.3 L'extradition en tant que telle est en dehors du domai ne d' application
du Pacte (comunication No 117/1981, MA. c. ltalie, par. 13.4 : "Aucune
di sposition du Pacte n'interdit a un Etat partie de solliciter |'extradition
d' une personne d'un autre pays"). L' extradition est un inportant instrunent
de coopération dans |'admnistration de la justice; elle exige qu'il n'y ait
pas de sanctuaire pour ceux qui tentent d' échapper a un proceés équitabl e pour
des infractions pénales, ou qui s'évadent aprés un tel proces. Cependant,
|"Etat partie peut avoir des obligations en rapport avec une question en
elle-méne extérieure au Pacte par référence a d' autres dispositions de
cet instrument 29/. Dans le cas présent, |'auteur ne prétend pas que
|"extradition en soi viole le Pacte, nmais plutét que |es circonstances
particuliéres |iées aux effets de son extradition soul éverai ent des questions
en rapport avec des di spositions spécifiques du Pacte. Le Conmité estinme donc
gue | a comruni cation de ce fait n'est pas exclue ratione nateriae.

10.4 Quant aux allégations selon lesquelles si M Cox était extradé, i

serait exposé a un risque réel et immnent de violation des articles 14 et 26
du Pacte aux Etats-Unis, le Comté a fait observer que |l es él énents de preuve
soum s n' étaient pas suffisants pour pernettre de conclure, aux fins de la
recevabilité, que de telles violations serai ent une conséquence prévi si bl e et

nécessaire de |'extradition. Il ne suffit pas d affirner au Conmité que le
systene de la justice pénale des Etats-Unis est inconpatible avec |e Pacte.
A cet égard, le Conmité a rappelé sa jurisprudence : le Protocole facultatif

ne |'habilite pas a examner in abstracto la conpatibilité avec |le Pacte de

28/ La Cour supréne a estimé que la décision du Mnistre d' extrader
M Kindler et M Ng sans denander |a garantie que |la peine capitale ne |eur
serait pas inposée ou, si elle devait |'étre, ne serait pas exécutée, ne
violait pas les droits qui étaient les leurs aux ternes de la Charte
canadi enne des droits et |ibertés.

29/ Voir les décisions prises par le Conmité a propos des communi cati ons
Nos 35/1978 (Auneeruddy-Cziffra et consorts c. Maurice, constatations adopt ées
le 9 avril 1981) et 291/1988 (JTorres c. Finlande, constatations adoptées
le 2 avril 1990).
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lois et de pratiques dans un Etat déterminé 30/. Aux fins de recevabiliteé,
|"auteur doit étayer |'allégation selon laquelle, dans |es circonstances
particuliéeres de |'affaire, les tribunaux de Pennsylvanie commettraient
probabl enent une violation des droits consacrés aux articles 14 et 26 et
qu'il n'aurait pas de véritable possibilité de contester |les nesures ains

qual i fi ées de viol ations devant les tribunaux des Etats-Unis. L' auteur nel'a
pas fait. Cette partie de |la comunication est donc irrecevable en vertu de
["article 2 du Protocole facultatif.

10.5 Le Conmité a estimé que |l a derni ére all égation, a savoir que | a déci sion
du Canada d'extrader M Cox sans denmander |a garantie que |la peine capitale
ne lui serait pas inmposée ou que, si elle |'était, elle ne serait pas
exécut ée, pouvait soul ever des questions relevant des articles 6 et 7 du
Pacte, qui devraient étre exam nées quant au fond.

11. Le 3 novenbre 1993, le Conité des droits de |'homme a décidé que |la
communi cation était recevable dans la mesure ou elle pouvait soul ever des
qguestions relevant des articles 6 et 7 du Pacte. Le Conmté a de nouveau
demandé a | 'Etat partie, en vertu de |'article 86 de son réglenment intérieur,
de surseoir a |'extradition de |'auteur tant qu'il n'aurait pas examiné la
conmuni cati on quant au fond.

Demande de réexanen par |'Etat partie de la décision de recevabilité et
observations quant au fond

12.1 Dans ses observations au titre du paragraphe 2 de |'article 4 du
Protocole facultatif, |'Etat partie soutient que la comunication est
irrecevabl e et demande au Conmité de revoir sa décision du 3 novenbre 1993.
L' Etat partie présente aussi sa réponse quant au fond.

12. 2 Pour ce qui est de la notion de "victine", au sens de |"article premer
du Protocole facultatif, |'Etat partie précise que M Keith Cox n'a été
reconnu coupabl e d'aucun délit aux Etats-Unis et que |les él énents de preuve
soum s ne sont pas suffisants pour pernmettre de conclure, aux fins de la
recevabilité, que des violations des articles 6 et 7 du Pacte seraient une
conséquence prévisible et nécessaire de |'extradition

12.3 L'Etat partie explique ce qu' est | a procédure d' extradition au Canada,
plus particuliérement dans | e contexte du Traité d' extradition entre | e Canada
et les Etats-Unis. |l s'étend sur la phase judiciaire qui conporte une
éval uati on nmét hodi que et approfondie des faits dans chaque cas particulier

La deuxi ene étape de |la procédure commence dés que |les recours de |a phase
judiciaire ont été épuisés. La responsabilité de la décision de livrer
["individu dont |'extradition est denandée revient au Mnistre de | a justice.
Lorsque |'intéressé encourt la peine capitale, il appartient au Mnistre de
la justice de décider si les faits de |'affaire considérée justifient la
demande de garanties que | a peine de nort ne sera pas appliquée. Tout au | ong
de | a procédure, |'intéressé peut présenter ses argunents contre | 'extradition
et son conseil peut conparaitre devant le ministre pour plaider oralenent
contre la décision de livrer son client et, |le cas échéant, pour |a denmande
de garanties. La décision du mnistre fait |'objet d un exanmen judiciaire.
Dans de nonbreux cas, |a Cour supréne du Canada a eu | ' occasi on de r éexam ner
|"exercice par le nministre de son pouvoir discrétionnaire en nmatieéere
d' extradition et elle a statué que le droit alavieet e droit de ne pas en
étre privé, si ce n'est confornménment aux principes de justice fondanentale,

30/ Constatations concernant | a conmuni cation No 61/ 1979, Leo Hertzberg
et consorts c. Finlande, paragraphe 9.3.
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entrent en ligne de conpte dans les décisions mnistérielles relatives a
" extradition.

12. 4 Quant aux faits particuliers de |'affaire Keith Cox, |'Etat partie
expose les argunments qu'il a fait valoir devant |les tribunaux canadiens, le
Mnistre de la justice (voir par. 6.2 et 6.3 ci-dessus) et devant le Conmté
et conclut que les noyens de preuve soum s ne nontrent pas comment M Cox
répond aux critéres de "victime" au sens de |'article premier du Protocole
facultatif. Prem érenent, il n'a pas été all égué que |'auteur avait déja été
victinme d' une violation quelconque de ses droits au titre du Pacte;
deuxi énenment, il n'est pas raisonnablenent prévisible qu'il deviendrait une
victime apres son extradition aux Etats-Unis. Se référant a des statistiques
du Parquet de Pennsylvanie, |'Etat partie fait valoir que depuis 1976, date
de promul gation de I a loi actuel |l enent en vi gueur en Pennsyl vani e sur | a peine
de nort, personne n'a été exécuté dans cet Etat. L'Etat partie fait aussi
valoir que le systene juridique de la Pennsylvanie prévoit plusieurs
procédures d' appel. Il ajoute que M Cox n'a été ni jugé, ni reconnu coupabl e,
ni condammé a nort. A cet égard, |'Etat partie fait observer que |es deux
autres individus qui auraient comms les crines avec M Cox n'ont pas été
condameés a nort, mais qu'ils purgent une peine d enprisonnenent a vie. De
plus, I a peine capitale n' est pas requi se dans toutes |l es affaires de neurtre.
Mere si el l e est demandée, ell e ne peut étre exécutée en | ' absence de facteurs
aggravants qui doivent |'enporter sur toutes circonstances atténuantes. Se
référant a la jurisprudence du Conmté dans |'affaire Aneeruddy-Cziffra, a
savoir que le risque encouru par la victime présunée "dépasse |l e cadre des
possi bilités théoriques", |'Etat partie fait valoir qu' aucun él énent de preuve
n'a été présenté aux tribunaux canadi ens, ou au Com té, indiquant que M Cox
court un risque réel de devenir une victine. Les él énents de preuve présentés
par M Cox soit ne sont pas pertinents dans son cas, soit ne dénontrent pas

gue ses droits seraient violés d une maniére qu'il ne pourrait véritabl ement
contester devant les tribunaux de Pennsylvanie ou des Etats-Unis. L'Etat
partie conclut que, |'auteur n'ayant pas, aux fins de la recevabilité de sa
communi cation, étayé ses allégations, ladite communication devrait étre

décl arée irrecevable en vertu de |I'article 2 du Protocole facultatif.

13.1 Quant au fond de |'affaire, |'Etat partie se réfere aux constatations
du Conité dans les affaires Kindler et Ng qui établissent certains principes
en ce qui concerne |'application du Pacte aux cas d' extradition

13.2 Pour ce qui est de |'application del'article 6, |'Etat partie invoque
la constatation du Comité que |le paragraphe 1 (Droit a la vie) doit étre
considéré a la lum ére du paragraphe 2 (lnposition de la peine de nort) et
gu'un Etat partie violerait |les dispositions du paragraphe 1 de |'article 6
s'il extradait une personne risquant |a peine de nort dans un Etat requérant

oU existait un risque réel de violation du paragraphe 2 de |"'article 6.

13.3 Al'allégation de M Cox selon laquelle il serait exposé a un risque
réel de violation de |I'article 6 du Pacte du fait que les Etats-Unis "ne
respectent pas |'interdiction d' exécuter des mneurs", |'Etat partie répond
gue M Cox est agé de plus de 40 ans. Quant aux autres dispositions du
paragraphe 2 de |'article 6 du Pacte, il indique que M Cox est accusé
d' assassinat, ce qui constitue un délit pénal trés grave, et que si |la peine
de nort devait étre prononcée contre lui, rien ne permet de croire qu' elle ne
le serait pas en vertu d' un jugenent définitif rendu par un tribunal

13. 4 En ce qui concerne d' hypothétiques violations du droit de M Cox a un
procés équitable, |'Etat partie rappelle que le Comté a déclaré la
conmuni cation irrecevable en vertu des articles 14 et 26 du Pacte, |'auteur
n' ayant pas étayé ses all égations aux fins de la recevabilité. Par ailleurs,
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M Cox n'a pas dénontré qu'il n'aurait aucun recours efficace contre de telles
viol ati ons devant des tribunaux aux Etats-Unis.

13.5 Pour ce qui est de |l'article 7 du Pacte, |'Etat partie précise d abord
que | a méthode d'exécution prévue par la loi de |'Etat de Pennsyl vani e est
["injection d un produit nortel. Cette méthode a été récenment adoptée par |a
| égi sl ature de Pennsyl vani e qui a considéré qu' elle était celle qui infligeait
le noins de souffrance. L'Etat partie indique par ailleurs que lorsqu'il a
statué sur |'affaire Kindler, dans | aquell e existait égal enent | a possibilité
d' une exécution judiciaire par injection d un produit nortel dans |'Etat de
Pennsyl vanie, le Comité n'a relevé aucune violation de |'article 7.

13.6 Passant ensuite aux allégations du conseil de M Cox quant aux
conditions de détention en Pennsylvanie, |'Etat partie affirnme que les
rensei gnements fournis sont périnés et fait état d'inportantes angliorations
dans les prisons de Pennsylvanie, en particulier en ce qui concerne |es
condi tions de détenti on des condamés a nort. Désormais, ces prisonniers sont
| ogés dans des unités nouvel | enent angénagées ou | es cel | ul es sont pl us grandes
gue dans les autres quartiers. Les détenus sont autorisés a avoir des postes
de radio et de tél évision dans leur cellule et participent aux programmes et
activités de la prison (programmes d'orientation, services religieux,
programes d' éducation et accés a la bibliotheque).

13.7 Pour ce qui est du prétendu "syndrome du quartier des condamés a
nort", |'Etat partie établit une distinction entre les faits de |"'affaire Cox
et ceux de |'affaire Soering c. Royaunme-Uni jugée par |a Cour européenne de
justice. Dans cette derniere affaire, la décision tenait conpte non seul emrent
des nauvai ses conditions existant véritablenent dans certaines prisons de
|'"Etat de Virginie mais aussi de |'état de santé précaire de M Soering. Rien
n'indique que |'état de santé nentale ou physique de M Cox soit fragile;
il nnest ni mneur ni agé. A cet égard, |'Etat partie se réféere a la
jurisprudence du Conité dans |'affaire Vuolanne c. Finlande, a savoir que
"la déternminati on de ce qui constitue un traitenment inhunmain ou dégradant au
sens de |'article 7 dépend de toutes | es circonstances, par exenple |a durée
et les nodalités du traitenent considéré, ses conséquences physiques et
nental es ainsi que le sexe, |'age et |'état de santé de la victinme" 31/.

13.8 Quant aux "effets d une détention prolongée", |'Etat partie se réfere
a la jurisprudence du Conité selon |aquelle une détention prol ongée dans |e
quartier des condammés a nort ne constitue pas une violation de |'article 7
si elle est due au fait que | e condammé se prévaut des recours dont il dispose
pour faire appel de |a sentence. Dans |le cas de M Cox, il n'est pas du tout
évident qu'il aura a séjourner dans | e quarti er des condammés a nort, ni qu'i

y restera pendant une période prolongée du fait qu' il se prévaudra de recours.

Cbservations de |'auteur

14. 1 Dans ses observations sur |la réponse de |'Etat partie, le conseil de
M Cox souligne que |'Etat de Pennsylvanie a indiqué dans sa demande
d' extradition que |l a peine de nort était denandée. La possibilité qu'il y ait
exécution n'est donc pas si faible.

14.2 Au sujet de |'article 7 du Pacte, | e conseil de |'auteur soutient que
| a pratique du marchandage j udici aire en cas de condamati on a nort correspond
ala définition de la torture. "Ce que |le Canada adnet ... c'est que M Cox

31/ Voir conmuni cati on No 265/ 1987, Vuol anne c. Fi nl ande,
par agr aphe 9. 2.
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aura a choisir entre une peine d enprisonnenent a vie ou |la peine de nort,

s'il plaide coupable. En d autres ternes, s'il reconnait avoir comis le
crine, il évitera |l es souffrances physiques inhérentes a |'inposition de |la

pei ne de nort."

14. 3 Quant a la néthode d'exécution, le conseil de |'auteur adnet que |la
communication initiale ne contient aucun élénent a ce sujet. Il affirne
néannbins que |'exécution au noyen de Il'injection d un produit nortel
constituerait une violation de |'article 7 du Pacte, citant un ténpi gnage du
prof esseur M chael Radelet de |'Université de Floride selon | equel dans bien
des cas d' exécution par injection de produit nortel, |es choses ne se passent
pas aussi facilenent qu on le dit.

14.4 S agi ssant du "syndronme du quartier des condamés a nort", |e consei
de M Cox denmande expressénent au Comité de revoir sa jurisprudence et de
statuer qu'il y a risque de violation de |'article 7 dans |'affaire Cox du

fait que "personne n'a été exécuté en Pennsylvani e depuis plus de 20 ans et
gue certains détenus attendent d' étre exécutés dans | e quarti er des condamés
a nort depuis 15 ans".

14.5 Bien que le Conité ait déclaré | a comunication irrecevable en ce qui
concerne les articles 14 et 26 du Pacte, |le conseil de |'auteur affirne que
|["article 6 du Pacte serait violé si |la sentence de nort devait étre inposée
"arbitrairement” a M Cox du fait qu'il est noir. Il affirme qu' il existe un
raci sme systématique en ce qui concerne | ' application de | a peine de nort aux
Et at s- Uni s.

Exanmen quant au fond

15. Le Conmité a pris note des rensei gnenents conmuni qués par |'Etat partie
et de ses argunments concernant larecevabilité, qu'il arecus aprés avoir pris
sa décision, le 3 novenbre 1993. Il releve qu'il n'a pas été présenté de fait
nouveau justifiant ["annulation de sa décision de recevabiliteé.
En conséquence, il décide d' exam ner |a communication quant au fond.

16.1 Pour ce qui est d' une éventuelle violation par | e Canada de | 'article 6
du Pacte, si M Cox devait étre extradé alors qu'il risque peut-étre d' étre
condammé a nort aux Etats-Unis, le Comté renvoie aux critéres établis dans
ses constat ati ons relatives aux communi cati ons Nos 470/ 1991
(Kindler c. Canada) et 469/1991 (Chitat Ng c¢. Canada). D aprés sa
jurisprudence, les Etats qui ont aboli la peine capitale et qui recoivent
une denmande d' extradition émanant d' un pays ou |'intéressé peut étre condamé
anort, |'Etat appel é & extrader doit veiller a ce que |'intéressé ne soit pas
exposé a un risque réel de violation de ses droits au titre de I"article 6,
dans |'Etat requérant. En d autres ternmes, si un Etat partie au Pacte prend
une décision a |'égard d' un individu qui reléve de sa juridiction, et que
| a conséquence nécessaire et prévisible de cette décision est que les droits
de |'individu, en vertu du Pacte, seront violés dans une autre juridiction,
|'"Etat partie lui-méne peut conmettre une violation du Pacte. Dans ce
contexte, le Comté rappelle égal enent son Cbservation générale relative a
["article 6 32/, ou il est indiqué clairement que, si les Etats parties ne
sont pas obligés d' abolir totalement |a peine capitale, ils sont en revanche
tenus d'en linmter |'application

16.2 Le Comté note que |le paragraphe 1 de |'article 6 doit étre lu
conj oi ntenent avec |l e paragraphe 2 de ce nméne article, qui n'interdit pas

32/ Cbservation générale No 6/16 du 27 juillet 1982, paragraphe 6.
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| "inmposition de | a peine de nort pour les crines |l es plus graves. Si | e Canada
n"a pas lui-nméne infligé la peine capitale a M Cox, il a regu une demande
d extradition vers les Etats-Unis, ou M Cox risque d' étre condammé a nort.
Si, aux Etats-Unis, celui-ci devait étre exposé, du fait de |'extradition,
aun risque réel de violation du paragraphe 2 de |'article 6, cela
conporterait une violation par |le Canada de ses obligations au titre du
paragraphe 1 de |'article 6. Le paragraphe 2 de |'article 6 prévoit, entre
autres prescriptions, que |la peine capitale ne peut étre prononcée que pour
les crines les plus graves, dans des circonstances qui ne soient pas en
contradiction avec le Pacte et d autres instrunents, et que cette peine ne
peut étre appliquée qu' en vertu d' un jugenent définitif rendu par un tribuna

conpétent. Le Comité note que M Cox doit étre jugé pour conplicité dans deux
neurtres, crinmes assurénent trés graves. |l avait plus de 18 ans quand |es
crines ont été conms. L'auteur n'a pas étayé |'all égation qu'il avait faite
devant les tribunaux canadi ens et devant le Comté, selon |laquelle un proces
nené par un tribunal de Pennsylvanie, avec |la possibilité de faire appel, ne
serait pas conpatible avec le droit a un procés équitable, qui est reconnu
dans | e Pacte.

16.3 En outre, le Conmité fait observer que | a décision d' extrader M Cox aux
Etats-Unis a été prise a la suite de procédures devant |es tribunaux
canadi ens, au cours desquelles le conseil de M Cox a pu présenter des
argunents. Le conseil a égalenent eu la possibilité de faire valoir des
argunments lors de | a phase de |'examen mnistériel de |la procédure, laquelle
était aussi susceptible de recours. Dans ces conditions, e Comté estinme que
| es obligations découl ant du paragraphe 1 de |'article 6 n'exigeai ent pas que
| e Canada refuse |"extradition de |"'auteur de | a conmunication sans avoir |a

garantie qu'il ne serait pas condamé a nort.
16.4 Le Conmité note que le Canada a lui-néne aboli |a peine capitale, sauf
pour certaines catégories d infractions mlitaires; toutefois, il n'est pas

partie au deuxi éme Protocole facultatif se rapportant au Pacte. Pour ce qu

est de savoir si les obligations contractées par | e Canada en vertu du Pacte
exigeaient qu'il refuse |'extradition ouqu'il sollicite | es assurances qu'il
était en droit de demander en vertu du Traité d extradition, le Comté note
que | "abolition de la peine capitale ne |ibére pas | e Canada des obligations
qu'il a contractées en vertu de traités d' extradition. Toutefois, on doit en
principe s'attendre que, alors qu'il exerce une faculté prévue dans un traité
d' extradition (en |'occurrence, |la faculté de demander ou de ne pas demander
| " assurance que | a pei ne capital e ne sera pas i nposée), un Etat qui a | ui -méne
renoncé a la peine capitale doit tenir dlnment conpte, en prenant sa déci sion

de la politique qu'il a lui-nméme choisie. Le Comté note toutefois que |'Etat
partie a indiqué que |la faculté de demander des garanties serait nornal ement
exercée dans le cas ou il existait des circonstances exceptionnelles. Cette

possibilité a été exam née avec attention. Le Comité prend note des notifs
avancés par | e Canada pour ne pas denmander de garanties dans | e cas de M Cox,
en particulier |'absence de circonstances exceptionnelles, e fait de pouvoir
conpter sur une procédure réguliere dans |'Etat de Pennsylvanie et la
nécessité pour |le Canada de ne pas offrir un refuge a toutes |es personnes
accusées ou reconnues coupabl es de neurtre.

16.5 Les Etats doivent prendre en considération | es possibilités qui peuvent
s'offrir en ce qui concerne la protectionde lavie, lorsqu ils exercent |eurs
pouvoirs discrétionnaires en appliquant un traité d' extradition; toutefois,
e Comté ne considéere pas que |la décision d extrader sans avoir obtenu des
assurances ait été prise arbitrairenent ou somuairenent. Les él énents dont il
di spose font apparaitre que le Mnistre de la justice a pris sa décision apreés
avoir entendu |l es argunments favorables a des démarches visant a obtenir des
garanti es.
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16.6 Le Comité note que |'auteur prétend que |la procédure du nmarchandage
judiciaire, qui lui pernettrait d éviter la peine capitale a condition de
pl ai der coupable, est une autre violation de ses droits au titre du Pacte.
Il estime qu'il n'en est pas ainsi dans |l e contexte de | "adninistration de la
justice pénal e en Pennsyl vani e.

16.7 Pour ce qui est des allégations selon |esquelles une discrimnation
racial e serait systémmtiquenent exercée dans |'admnistration de la justice
pénal e aux Etats-Unis, le Conité ne considere pas, au vu des él éments dont
il dispose, que M Cox serait soumis a une violation de ses droits du fait
de la coul eur de sa peau

17.1 En outre, le Comté a examné la question de savoir si, dans |les
circonstances de |'affaire, |'incarcération dans |le quartier des condamés
a nort pourrait constituer une violation des droits de M Cox en vertu de
|"article 7 du Pacte. Si la détention dans le quartier des condammés a nort
est nécessairenent une épreuve, aucun facteur spécifique lié a |'état
psychique de M Cox n'a été porté a |'attention du Comté. Celui-ci note
égal emrent que | e Canada a fourni des renseignenments précis sur la situation
pénitentiaire actuelle dans |'Etat de Pennsyl vanie, en particulier en ce qui
concerne l es install ati ons réservées aux condameés a nort, qui ne senbl erai ent
pas inconpatibles avec |'article 7 du Pacte.

17.2 Pour ce qui est de la période de détention dans le quartier des
condamés a nort au regard de |'article 7, le Conité note que M Cox n'a pas
encore été reconnu coupabl e ni condamé et que | es deux conplices des neurtres
dont il est égal enent incul pé ont été condammés non pas a |la peine capitale
nmais a | 'enprisonnenent a vie. D aprées la jurisprudence du Comté 33/, d'une
part, tout détenu se trouvant dans |l e quartier des condamés a nort doit avoir
la possibilité de se prévaloir de toutes |les voies de recours ouvertes et,
d autre part, |'Etat partie doit veiller a ce que |l es possibilités de recours
soi ent offertes aux condammés dans des dél ais rai sonnables. L'Etat canadi en
a donné des rensei gnenents précis nontrant que, dans |'Etat de Pennsyl vanie,
les condammés a nmort ont toute possibilité de faire engager plusieurs
procédures d' appel, et peuvent aussi solliciter la grace. L' auteur n'a pas
fourni d'él énments qui nontrent que ces procédures ne sont pas di sponi bl es dans
des délais raisonnables, ni qu'il y a des retards indus inputables a |'Etat.
Dans ces conditions, le Comté estine que |'extradition de M Cox
aux Etats-Unis n'entrainerait pas une violation de |"article 7 du Pacte.

17.3 Pour ce qui est de la nméthode d'exécution, le Comté a déja eu
| " occasion d' exam ner |la question dans |'affaire Kindler et a conclu a cette
occasi on qu'une éventuelle exécution judiciaire par injection d un produit
nortel ne constituait pas une violation de |'article 7 du Pacte.

18. Le Comté des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4 de
["article 5 du Protocole facultatif, estime que les faits dont il est saisi
ne portent pas a conclure que |'extradition de M Cox aux Etats-Unis, ou i
devra répondre d' un crine passible de |a peine capitale, constituerait une

33/ Constatations concernant | es conmuni cati ons suivantes : No 210/ 1986
et No 225/1987 (Earl Pratt et lvan Mdrgan c¢. Jamaique), paragraphe 13.6;
No 250/1987 (Carlton Reid c¢. Jammique), paragraphe 11.6; No 270/1988 et
No 271/1988 (Randol ph Barrett et dyde Sutcliffec. Jamaique), paragraphe 8.4
No 274/1988 (Loxley Giffith c¢. Janmique), paragraphe 7.4; No 317/1988
(Howard Martinc. Jammique), paragraphe 12.1; No 470/ 1991 (Kindler c. Canada),
par agr aphe 15. 2.
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violation par |le Canada d'une disposition quel conque du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ul térieurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]
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APPENDI CES

A OPI NI ONS | NDI VI DUELLES JO NTES A LA DECI SI ON DE RECEVABI LI TE PRI SE PAR
LE COM TE LE 3 NOVEMBRE 1993

1. pinion individuelle de Mme Rosalyn H ggins, cosignée par
MM laurel Francis, Kurt Herndl, Andreas Mavrommatis, Birane

Ndi aye et WAl eed Sadi (di ssi dente)

Nous estinmons que | a communication aurait di étre déclarée irrecevabl e.
Bien que |'extradition en tant que telle soit en dehors du donaine
d application du Pacte (voir MA. c. Italie, conmunication No 117/1981
décision du 10 avril 1984, par. 13.4), le Comté a expliqué, dans sa déci sion
relative a la communication No 470/1991 (Joseph J. Kindler c. Canada,
constatations adoptées le 30 juillet 1993), que |'Etat partie pouvait avoir
des obligations en rapport avec une question en ell e-nméne extérieure au Pacte

par référence a d' autres dispositions de cet instrunent.

En revanche, dans |le cas présent, comme dans les autres cas, les
critéres de recevabilité prescrits par le Protocole facultatif doivent étre
remplis. Dans sa décision dans |'affaire Kindler, le Conité a examné |la

guestion de savoir s'il était conpétent, ratione loci, par référence a
|"article 2 du Protocole facultatif, dans une affaire d extradition qui
nettait en jeu d autres dispositions du Pacte. Il a fait observer que "si un

Etat partie prend une décision concernant une personne sous sa juridiction,
dont la conséquence nécessaire et prévisible est que les droits de cette
personne en vertu du Pacte seront viol és sous une autre juridiction, |'Etat
partie lui-nméme peut violer le Pacte" (par. 6.2).

Nous ne voyons pas sur quelle base juridictionnelle le Comté se fonde
pour conclure que | a comuni cation est recevable au titre des articles 6 et 7
du Pacte. Le Comté estine que |la conmunication est irrecevable en vertu de
|"article 2 du Protocole facultatif (par. 10.4) en ce qui concerne |es
all égations de violation du droit a un jugenent équitable (art. 14) et de
discrimnation devant la loi (art. 26). Sur ce point nous |'approuvons.
Toutefoi s, cette décision négative ne peut pas servir de base a une décision
de recevabilité au titre des articles 6 et 7. Le Comté aurait da appliquer
le méne critére ("conséquences prévisibles et nécessaires") aux all égations
de |'auteur au titre des articles 6 et 7, avant de sinplenent |es déclarer
recevables a |'égard de ces articles. Il ne l'a pas fait - et a notre avis,
s'il l"avait fait, dans les circonstances particulieres de |'affaire, il
n"aurait pas pu trouver de base juridique véritable pour se déclarer
conpét ent .

Le critere précité est égalenent pertinent en ce qui concerne la
condition de recevabilité prévue al'article premer du Protocole facultatif,
selon laquelle [|"auteur d'une conmunication doit étre "victime" d' une
viol ation pour laquelle il dépose une plainte. En d autres termes, il n'est
pas toujours nécessaire qu'une violation ait déja eu lieu pour qu' un acte
entre dans |l e chanp d' application de |"article premer. Mais | a violation qui
le touchera personnellenent doit étre une "conséquence nécessaire et
prévisible" de |'acte de |'Etat défendeur

Il est évident que dans le cas de M Cox, contrairenent a celui de
M Kindler, ce critéere n'est pas renpli. A |'époque ou |e Gouvernenent
canadi en avait décidé de |'extrader, M Kindler avait été jugé aux Etats-Unis
pour nmeurtre et reconnu coupabl e de ce chef d'inculpation et le jury s'était
prononcé pour |l a peine de nort. M Cox, au contraire, n'a pas encore été jugé
et, afortiori, n'a pas été reconnu coupabl e et aucun jury ne s'est prononcé
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pour la peine de nort. Dores et déja, il est évident que son extradition
n'entrainerait pas |la possibilité d une "conséquence nécessaire et prévisible
d une violation de ses droits" qui exigerait un exanen quant au fond.
La non-satisfaction de la condition de "victine future" au sens de
|["article premer du Protocole facultatif est confirmée par le fait que les
deux coaccusés de M Cox ont déja été jugés dans | ' Etat de Pennsyl vani e et ont
ét é condamés non pas a nort nmais a |'enprisonnenent a vie.

Ce n'est pas parce que le Comté a estiné - et a notre avis a juste
titre - que |'affaire Kindler avait soul evé des questions qui neéritaient un
exanen quant au fond et que les critéeres de recevabilité étaient renplis dans
son cas que toutes les affaires d extradition de cette nature sont
nécessairenent recevables. Les critéres relevant de |'article premer et des
articles 1, 2, 3 et 5 (par. 2) du Protocole facultatif doivent toujours étre
appliqués aux faits particuliers de chaque affaire.

Le Comté ne s'est pas du tout préoccupé de déterm ner si, conme | ' exige
["article prem er du Protocole facultatif, M Cox pouvait étre consi déré comre
une "victine" au regard de ses all égations de violation des articles 14, 26
6 ou 7 du Pacte.

Nous consi dérons donc que M Cox n'était pas une "victine" au sens de
|"article premier du Protocole facultatif et que la comunication qu' il a
adressée au Conité des droits de |'honme n' est pas recevabl e.

Le fait que la peine de nort soit en jeu dans une affaire ne dispense
pas d'exam ner rigoureusenent |les conditions de recevabilité d'une
conmmuni cati on énoncées dans | e Protocole facultatif.

Pour toutes ces raisons, nous considérons que le Comté aurait d0
déclarer |a conmunication irrecevable.

Rosal yn Hi ggi ns
Laurel Francis
Kurt Her ndl

Andr eas Mavromati s
Bi rame Ndi aye

Wal eed Sadi

[Giginal : anglais]
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2. inion individuelle de Mre Elizabeth Evatt (dissidente
Pour que sa plainte soit recevable, |"auteur devait prouver sa condition
de victine. A cette fin, il devait avancer des faits qui pernettaient

d établir que |'extradition |'exposait a un risque réel de violation de ses
droits en vertu des articles 6 et 7 du Pacte (au sens ou la violation est
nécessaire et prévisible). L' auteur de |Ia comunication en cause ne |'a pas
fait.

Pour ce qui est de |'article 6, |'auteur court évidemment |e risque,
s'il est extradé, d' étre condammé a nort pour le crine dont il est accusé
Mais il n'a avancé aucun fait nontrant un risque réel que |'inposition de |la
peine de nort violerait en soi |'article 6, lequel pernet |a peine de nort
dans certaines circonstances |limtées. En outre, ses conplices dans le crine
dont il est accusé ont été condammés a |'enpri sonnenent a vie, élément qui ne

va pas dans le sens de |'all égation selon laquelle |'extradition de |'auteur
| ' exposerait de facon "nécessaire et prévisible" au risque d étre condamé
a nort.

En ce qui concerne |'article 7, |"all égation selon laquelle
["extradition a exposé |'auteur a un risque réel de violation de ses droits
en vertu de cet article repose sur le "syndrome du quartier des condamés a
nort" (par. 8.2); or |'auteur n'a pas présenté de faits qui, ala lumere de

la jurisprudence du Comté, nontrent qu'il existe un risque réel de violation
de cet article s'il est extradé vers les Etats-Unis. En outre, puisqu'a non
avis |'extradition n'expose pas |'auteur au risque réel d' étre condamé a
nort, elle n'entraine pas a fortiori, conme conséquence nécessaire et

prévisible, une violation de ses droits.

Pour ces raisons, j'estinme que | a cormunication est irrecevable autitre
de lI'article premier et de |'article 2 du Protocole facultatif.

El i zabeth Evatt

[Giginal : anglais]
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B. OPI NI ONS | NDI VI DUELLES JO NTES AUX CONSTATATI ONS DU COM TE

1. Qpi ni on individuelle de MM Kurt Her ndl et Wal eed Sad
(concor dant e)

Nous souscrivons aux constatations du Comité qui a conclu que les faits
de |'affaire ne révél aient pas une violation de |'article 6 ni de |l'article 7
du Pacte.

A notre avis toutefois, il elOt été préférable, pour conserver la
cohérence avec la jurisprudence, que le Conmté annule |a décision de
recevabilité prisele 3 novenbre 1993 et déclare | a conmuni cation irrecevabl e
en vertu de |'article premer et de |['"article 2 du Protocole facultatif, au
notif que |'auteur ne peut pas étre considéré comme une "victinme" au regard
des critéres établis par e Comté. Etant donné que M Cox n'a pas été jugé,
et afortiori n'a pas été reconnu coupable ni condammé a nort, les violations
hypot héti ques senmblent tres éloignées, aux fins de la recevabilité, de la
communi cati on.

Néannobi ns, étant donné que le Conmité a entrepris d examner |'affaire
quant au fond, nous tenons a sounettre | es consi dérations ci-aprés concernant
la portée des articles 6 et 7 du Pacte et leur application au cas de

M Keith Cox.
Article 6

En premi er lieu, nous notons que l'article 6 n"interdit pas expressénent
|"extradition d' un individu qui risque d étre condarmé a nort. Néannoins,
il y alieu de se demander si |'interdiction découl erait nécessairenent de
["article 6.

En appliquant | e paragraphe 1 de |'article 6 du Pacte, le Comté doit,
conformément a |'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités, interpréter cette disposition de bonne foi suivant |le sens ordinaire
a attribuer aux ternmes dans | eur contexte. Pour ce qui est du sens ordinaire
des nots, une interdiction d' extrader n'apparait pas dans |la disposition
Quant au contexte, nous pensons que |le paragraphe 1 de |'article 6 doit étre
I u conjointenment avec | e paragraphe 2, qui n'interdit pas |'inposition de | a
pei ne capitale pour les crinmes |les plus graves; il faut égal enent consi dérer
comme faisant partie du contexte le fait qu' une grande najorité d Etats - au
noment de |' él aboration du Pacte et aujourd' hui encore - maintienne |a peine
capitale. On peut ne pas ainer ce contexte objectif, on ne peut pas ne pas en
tenir conpte

De plus, la notion d interprétation "de bonne foi" inplique que
["intention des parties a un traité doit étre établie et réalisée. Il existe
un principe général de droit international qui veut qu' aucun Etat ne puisse
étre lié sans son consentement. Les Etats qui sont devenus parties au Pacte
ont donné | eur consentenent a certaines obligations spécifiques découl ant de
|"article 6 du Pacte. Le fait que, dans cette disposition, |le rapport entre
la protection du droit a la vie et la pratique établie de certains Etats en
mati ére d' extradition ne soit pas abordé n'est pas sans inportance.

Si les rédacteurs de |'article 6 avaient eu |'intention d' enpécher
cat égoriquerment |'extradition dans le cas d' un individu qui risque |la peine
capitale, ils |l'auraient fait. Etant donné que |I|'article 6 conporte
si x paragraphes, il est inprobable qu une question aussi inportante ait pu
étre laissée de cOté pour étre interprétée plus tard. L' affaire pourrait
mal gré tout soul ever une question au titre de |'article 6 si |'extradition

était accordée aux fins de condamer |'intéressé a nort, en violation des
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paragraphes 2 et 5 de I'article 6. Si le Conité a adnm s cet élément dans sa
jurisprudence (voir | es constatations concernant |a comruni cati on No 469/ 1991
(Ng c. Canada) et | a conmuni cation No 470/ 1990 (Kindler c. Canada), lecritéere
a appliquer pour déterm ner une violation éventuell e des paragraphes 2 et 5
de |'"article 6 deneure restrictif. Ainsi, |'Etat qui extrade doit étre réputé
commettre une violation du Pacte exclusivenent si |a conséguence nécessaire
et prévisible de sa décision d' extrader est une violation, dans une autre
juridiction, des droits consacrés dans |le Pacte a |'égard de |a personne
extradée.

Dans ce contexte, il peut égalenment étre fait référence au deuxi ene
Protocole facultatif qui ne traite pas de la question de |'extradition,
él énent inportant qui tend a confirmer |'idée qu'en droit international
["extradition d' un individu qui risque d étre condammé a nort n'est pas
interdite dans toutes les circonstances. S'il en avait été autrement, |les

rédacteurs de ce nouvel instrunent auraient sans aucun doute inclus une
di sposition pour refléter cette interprétation

L' obligation de ne pas extrader, par principe, sans avoir denmandé
des garanties, est une obligation de fond qui a des conséquences
consi dérabl es, sur le plan interne comre sur le plan international. De telles
conséquences ne peuvent étre présunées en | ' absence d' él énents indi quant que
| es parties | es ont prévues et voulues. Si |e Pacte n'inpose pas expressénent
ces obligations, les Etats ne sauraient étre réputés |les avoir contractées.
Il faut faire ici référence a la jurisprudence de Ia Cour internationale de
Justice pour qui interpréter un traité ne consiste pas a le réviser ni a
y lire ce qu'il ne contient pas expressénment ou par i mplication
nécessaire 34/.

Certes, étant donné que les premers bénéficiaires des traités relatifs
aux droits de | ' homme ne sont pas des Etats ou des gouvernenments mai s sont des
étres humains, |la protection des droits de |I' homme denande un node d' approche
plus |ibéral que celui qui s'applique nornal enent dans | e cas de dispositions
anbi gués de traités multilatéraux ou, en regle générale, il faut préférer le
sens qui inpose la charge moins lourde a |l'Etat qui a contracté |'obligation
ou le sens qui entraine une noindre ingérence dans |a souveraineté
territoriale et personnelle d' un Etat partie, ou inplique des restrictions

noi ns général es aux parties 35/. Néanmoins, si |'on donne une interprétation
large a un traité de défense des droits de |'home, il faut veiller a ne pas
faire échec a la volonté vérifiable des rédacteurs. Ici, les regles

a

d interprétation énoncées a |'article 32 de la Convention de Vienne sur le
droit des traités sont utiles, car elles pernettent de recourir aux travaux
préparatoires. De fait, |'étude de I'historique de la rédaction du Pacte
révele que, quand les rédacteurs ont exam né la question de |'extradition,
ils ont décidé de n'inclure dans | e Pacte aucune di sposition spécifique a cet
égard de facon a éviter tout conflit ou des retards i ndus dans | ' exécuti on des
traités d extradition existants (E/CN 4/ SR 154, par. 26 a 57).

Il a été dit qu' extrader un individu qui risque d' étre condammé a nort

équi val ait, pour un Etat qui a aboli la peine capitale, a rétablir une telle
peine. Si |'article 6 du Pacte est nmuet sur |la question du rétablissenent de
la peine capitale, il faut rappel er, par conparaison, que |le rétablissenent

de | a peine capital e est expressénent interdit au paragraphe 3 de |'article 4

(Y]

4/ Qppenheim International Law, édition de 1992, vol. 1, p. 1271

35/ Ce principe correspond au principe d interprétation désigné sous
| ' adage in dubio mitius. Ibid., p. 1278.
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de la Convention américaine relative aux droits de |'homme et que le
Protocole 6 de la Convention européenne ne pernet pas de dérogation.
L' engagenent de ne pas rétablir la peine de nort est |ouable et correspond
assurénent a | 'esprit du paragraphe 6 de |'article 6 du Pacte. Mais c'est |la
une question a laquelle les Etats parties doivent réfléchir avant d' assuner
une obligation contraignante. Cette obligation peut étre | ue dans | e deuxi éne
Protocole facultatif, qui n'est pas susceptible de dérogation. O au npois de
novenbre 1994, 22 pays seul enent étaient parties a ce Protocole - et | e Canada
nel'avait ni signé ni ratifié. Quoi qu'il en soit, faire droit a une demande
d' extradition, dans le cas d'un ressortissant étranger qui risque d' étre
condamé a nort dans une autre juridiction, ne peut pas étre consi déré comre
équi val ant au rétablissement de | a peine capitale.

De plus, nous rappelons que | e Canada n'inflige pas |lui-nméne |a peine
de nort rmais ne fait que s'acquitter d une obligation de droit internationa

qu'il a contractée en vertu d' un traité d extradition valable. L' Etat qui ne
s'acquitte pas d' une obligation conventionnel |l e engage sa responsabilité pour
un fait illicite au plan international, avec toutes | es conséquences de droit

i nternational que cela conporte pour |I'Etat qui n' honore pas ses obligations.
En extradant M Cox, avec ou sans garanties, | e Canada ne fait que s'acquitter
de |'obligation qu'il a contractée en vertudutraité d extradition signé avec
| es Etats-Unis en 1976, ce qui, on notera, est conpatible avec le traité type
d' extradition des Nations Unies.

Enfin, on a laissé entendre que |l e Canada avait peut-étre apporté une
restrictional'article 6 ouy avait dérogé, violant ainsi |e paragraphe 2 de
|"article 5 du Pacte (la "clause de sauvegarde", voir |e comrentaire du Pacte
€l abor é par Manfred Nowak, 1993, p. 100 et seq.). Il n'en est rien, parce que
les droits des individus placés sous la juridiction canadienne qui font
|"objet d' une demande d'extradition vers les FEtats-Unis n'étaient pas
nécessai renent plus étendus en vertu d'une quel conque disposition du droit
canadi en qu' en vertu du Pacte et n' avai ent pas été définitivenent établis tant
que la Cour supréne du Canada n'avait pas rendu ses arréts dans |les
affaires Kindler et Ng, en 1991. De surcroit, cette déternmination des droits
n'était pas fondée sur le Pacte mais sur |a Charte canadi enne des droits et
l'i bertés.

Article 7

Le Conmité s'est prononcé dans de nonbreux cas sur la question du
"syndrone du quartier des condamés a nort" et a conclu que "des périodes
prol ongées de détention dans des conditions séveres, dans un quartier de
condamés a nort, ne peuvent étre consi dérées comme constituant un traitenent

cruel, inhumain ou dégradant”, nméne si elles peuvent étre une cause de
souffrance psychique pour I|les condamés 36/. Nous nous associons a la
réaffirmation du Conité et au dével oppenent de cette position qu'il a fait

figurer dans sa déci sion concernant |a conmunication a |'étude. De surcroit,
nous consi dérons qu' un enprisonnenent prolongé dans le cas d' un condamé a
nort pourrait soul ever une question au titre de |'article 7 du Pacte si les

36/ Constatations concernant |es comunications No 210/1986 et
No 225/1987 (Earl Pratt et |van Morgan c. Jammique) adoptées le 6 avril 1989,
par agraphe 13.6. Cette position a été réaffirnmte dans une dizaine d affaires
ultérieures, notamment dans |es constatations relatives aux conmunications
No 270/1988 et No 271/1988 (Randol ph Barrett et dyde Sutcliffe c. Jamaique),
adoptées le 30 nars 1992, paragraphe 8.4, et relatives a la comunication
No 470/1991 (Kindl er C. Canada) , adopt ées le 30 juillet 1993,
par agr aphe 15. 2.
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retards étaient dérai sonnables et essentiellenment inputables a |'Etat, comme
dans le cas ou |'Etat est responsable de retards dans le traitenent d'un
recours en appel ou quand |'Etat ne produit pas |les docunents requis ou des
jugenents écrits. O, dans les circonstances précises de |'affaire, nous
consi dérons que M Cox n'a pas nontré que, s'il était condamé a nort, sa
détention dans le quartier des condammés a nort serait dérai sonnabl ement

prol ongée pour des motifs inputables a |'Etat.

Nous sommes convai ncus en outre qu'il est dangereux d'inposer des délais
ri gides pour |'achevenent de toutes |es procédures de recours en appel et de
demande de grace et que cel a peut néne se retourner contre | e condammé a nort
en accél érant son exécution. D une facon générale il est dans |'intérét du
condamé de deneurer en vie aussi |ongtenps que possible. Et du reste, tant
gue des voi es de recours denmeurent ouvertes il y a un espoir et la plupart des
condameés n'ont de cesse de se prévaloir de ces possibilités, nméne si la

conséquence en est pour eux |le prolongenent de |'incertitude. Il y a la un
dilemre inhérent al'admnistration de la justice dans toutes | es soci ét és qui
n' ont pas encore aboli |a peine capitale.

Kurt Herndl

Wal eed Sadi

[Oiginal : anglais]
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2. inion individuelle de M Tanmar Ban artiell enent concordante

partiell erent dissidente)

Je souscris a la conclusion du Comté qui a estimé que |'extradition
de M Cox par |le Canada aux Etats-Unis ou il risque d étre condammé a nort,
ne constituerait pas, dans les circonstances précises de |'affaire, une
violationdel'article 6 du Pacte, et que |'exécution judiciaire par injection
d'un produit nortel ne constituerait pas, en |'espéece, une violation de
["article 7.

En revanche je ne peux pas accepter la position du Comté qui déclare
que |l a perspective pour M Cox d' étre incarcéré pendant une |ongue période
dans |l e quartier des condammés a nort, s'il devait étre condammé a nort, ne
représenterait pas une violation de ses droits au titre de |'article 7
du Pacte.

Pour établir qu'il n'y a pas violation de Il'article 7, en ce qu
concerne le "syndrome du quartier des condamés a nort", le Conmté se fonde
sur les argunents suivants : 1) les conditions pénitentiaires dans |'Etat
de Pennsylvanie ont été considérabl enent anéliorées ces derniéres années;
2) M Cox n'a pas encore été reconnu coupable ni condamé et ses
deux conplices, qui sont passés en jugenent, n'ont pas été condameés a nort;
3) aucun él énent n'a été apporté pour nontrer que toutes |les possibilités de
faire appel ne lui seraient pas offertes dans des délais raisonnables ou
qu'il y aurait des retards indus qui seraient inputables a |'Etat (supra
par. 17.1 et 17.2).

En ce qui concerne | es conditions pénitentiaires en Pennsylvanie, |'Etat
partie, le Canada, a en fait nontré que des angliorations notables dans |es
conditions d'incarcération des condamés a nort avaient été apportées dans
cet Etat (par. 13.6). Les nesures prises consistent principalenment, dit-on
dans |'anmélioration des conditions matérielles des détenus.

Je veux bien adnettre que les conditions matérielles jouent un rodle
i mportant s'agissant d' éval uer | a situation général e des condammés a nort mai s
je suis convaincu que |le facteur déterm nant est plutdt psychol ogi que que
physi que; une |ongue période passée a attendre |'exécution ou la grace
entraine nécessairement un état permanent d'angoisse, une appréhension
toujours plus grande qui finit par hanter | e condammé et qui, de par |la nature
nénmre de la situation, représente - selon la durée de cette attente - un
trai tenent cruel, inhumain et dégradant, quelles que puissent étre | es nesures
prises pour amgéliorer les conditions matérielles de |la détention

Passant au deuxi ene argunment, selon lequel M Cox n'a pas encore été
reconnu coupabl e ni condamé et qu'il n'est pas fondé a invoquer |'article 7
(car seuls | es condarmmés a nort de fait peuvent invoquer une viol ation de | eur
droit de ne pas étre soumis a la torture ou a un traitenment cruel, inhumain
ou dégradant), j'estinme que cet argunent n'a pas sa place dans un exanen de
|"affaire quant au fond. Il aurait pu étre avancé au cours de |'exanen de |la
recevabilité et du reste |'Etat partie |'a bien soulevé; nmais le Conmité n'y
a pas donné suite. Je ferais observer que le Conmité a adopté une position
nette, dans sa jurisprudence, au sujet de |l a responsabilité des Etats parties
qui prennent la décision, |égale par ailleurs, d'envoyer un individu se
trouvant dans leur juridiction dans une autre juridiction ou les droits de
cette personne pourraient étre violés de facon nécessaire et prévisible en
conséquence de | a déci si on (par exenple constatations du Conité dans |'affaire
Kindler, par. 6.2). J essaierai de nontrer plus loin, en comentant |e

troi siéeme argunment, qu'en |'espéce la violation des droits de M Cox a la
suite de |'extradition est une conséquence nécessaire et prévisible.
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En ce qui concerne le troisiene argunent, le Comté estinme que |'auteur
n' a pas apporté d' él énents pour nontrer que dans |' Etat de Pennsyl vani e toutes
les voies de recours possibles ne seraient pas ouvertes dans des délais
rai sonnables, ou qu'il y aurait des retards indus inputables a cet Etat, ce
qui fait que M Cox risquerait de subir de facon prol ongée | e "syndronme des
condamés a nort"

Je conteste cette conclusion du Conmité. Dans ses observations datées
du 18 septenbre 1994, le conseil de M Cox a affirmé que "personne n'a été
exécut é en Pennsyl vani e depui s pl us de vingt ans et certains détenus attendent
d' étre exécutés depuis au nmoi ns qui nze ans"

Dans ses observations dat ées du 21 octobre 1994, |'Etat partie commente
plusieurs affirmations faites par |le conseil dans ses observations
du 18 septenbre et reste nuet sur ce point. En d autres ternes, il n'a pas ni é

ni contesté |'argument. A non avis, ce nanque de réaction nontre que |'auteur
a apporté des él énents suffisants pour prouver que | es procédures d' appel dans
| " Etat de Pennsyl vani e peuvent durer aussi longtenps qu'il |"a dit, ce qui ne
saurait étre consi déré comme rai sonnabl e.

Tout en souscrivant pleinenent ala jurisprudence du Comté qui a conclu
a d' autres occasions que toute personne condammée a nort doit avoir la
possibilité de se prévaloir de toutes les voies de recours possibles,
conforménment au paragraphe 4 de |'article 6 - droit dont |'exercice dans |le

cas d' un condarmé a nort entrailne automati quenment un séjour plus ou noins | ong
dans | e quartier pénitentiaire spécial - je suis convai ncu que, dans de telles

affaires, les Etats parties doivent rechercher un équilibre entre deux
obligations : d une part tous |les noyens de recours existants doivent étre
offerts mais d autre part - conpte dament tenu du paragraphe 3 c¢) de

["article 14 - des mesures efficaces doivent étre prises pour qu' une déci sion
finale soit rendue dans des délais raisonnables de facon a éviter toute
violation des droits consacrés a |'article 7, a |'égard du condamé.

Etant donné que dans |'Etat de Pennsylvanie |es condammés risquent
génér al ement de passer trés longtenps - parfois quinze ans - dans | e quartier
des condammés a nort, la violation des droits de M Cox peut étre consi dérée
conme une conséquence prévi si bl e et nécessaire de son extradition. Pour cette
raison, j'estime que le fait pour | e Canada d' extrader M Cox aux Etats-Unis,
sans denander de garanties raisonnables, équivaudrait a une violation des
droits de |'intéressé au titre de |'article 7 du Pacte.

Je tiens a préciser que ma position est fortenment notivée par le fait
que, une fois que M Cox aura été livré aux Etats-Unis, | e Comté perdra tout
droit de regard sur un individu qui se trouve actuell ement dans | a juridiction
d un Etat partie au Protocole facultatif.

Tamar Ban
[Giginal : anglais]
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3. pinion individuelle de MM Francisco José Aguilar Urbina et
Faust o Pocar (dissidente

Nous ne pouvons adhérer aux conclusions du Comté qui a estimé que, en

| ' espece, il n'y a pas violation de |'article 6 du Pacte. A notre avis, il
faut répondre par |'affirmative a la question de savoir si, du fait que le
Canada a aboli |a peine capital e sauf pour certaines infractions mlitaires,

| es autorités de ce pays étai ent tenues de demander aux Etats-Unis |'assurance
gque la peine capitale ne serait pas infligée a M Keith Cox et devaient
refuser |'extradition si elles n'obtenaient pas des assurances claires a
cet effet.

En ce qui concerne la peine capitale, il faut rappeler que, bien que
["article 6 du Pacte ne prescrive pas catégoriquenent |'abolition de cette
peine, il inmpose aux Etats parties qui ne |'ont pas encore abolie un ensenbl e
d' obl i gati ons. Come le Comté |'a souligné dans son QObservation
générale 6(16), "d' une mani ére générale, |'abolition est évoquée dans cet
article en des termes qui suggéerent sans anbiguité que |'abolition est
souhaitable". De surcroit, le libellé des paragraphes 2 et 6 de |'article 6
i ndique clairenment que - dans certaines limtes et en vue de son abolition
future - la peine capitale est tol érée dans |l es Etats parties qui ne |l'ont pas
encore abolie, mis ces dispositions ne sauraient en aucun cas étre

interprétées come autorisant un Etat partie a retarder |'abolition ou,
a fortiori, a en élargir la portée, a Il'introduire ou a la rétablir.
Par conséquent, |'Etat partie qui a aboli |la peine capitale est a notre avis

| égal ement tenu, en vertu du paragraphe 1 de |'article 6 du Pacte, de ne pas
la rétablir. Cette obligation concerne a la fois le rétablissenent direct de
la peine sur le territoire de |'Etat partie et son rétablissement indirect,

ce qui est le cas quand |'Etat agit de telle sorte - par exenple en prenant

une nesure d'extradition, d'expulsion ou de rapatrienent forcé - qu'un
i ndividu se trouvant sur son territoire et relevant de sa juridiction risque
d' étre condammé a nort dans un autre Etat. Nous concluons dés lors qu'en
| "espece, il y a bien eu violation de |'article 6 du Pacte.

En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 7, nous ne
pouvons conclure avec |l e Comté a une non-violation du Pacte. Comme |l e Conmité
["a fait observer dans ses constatations concernant la conmunication
No 469/1991 (Charles Chitat Ng c. Canada), "par définition, toute exécution
d' une sentence de nort peut étre consi dérée comme constituant un traitenent
cruel et inhumain au sens de |'article 7 du Pacte", a noins que |'exécution
ne soit perm se en vertu du paragraphe 2 del'article 6. Par conséquent, toute
violation des dispositions de |I|'article 6 qui peut dans certaines
circonstances pernettre un tel traitement, entraine nécessairenent et
i ndépendamment de |a neéthode d'exécution appliquée - une violation de
["article 7 du Pacte. Pour ces raisons nous concluons qu'en |'espéce il y a
bien eu violation de |"article 7 du Pacte.

Franci sco José Aguilar Urbina
Faust o Pocar

[Oiginal : anglais]
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4, Qi nion individuelle de Mre Christine Chanet (dissidente)

Comme dans le cas Kindler, pour répondre aux questions relatives a
|["article 6 du Pacte, le Comté, afin de conclure a une non-violation par
| e Canada de ses obligations au titre de cet article, est contraint a une
anal yse conjointe des paragraphes 1 et 2 de |'article 6 du Pacte.

Rien ne permet d' affirmer qu' il s'agit la d une interprétation correcte
del"article 6. En effet, chaque paragraphe des articles du Pacte doit pouvoir
s'interpréter isolénent, sauf indication contraire expressément mentionnée
dans le texte lui-mérme ou se dédui sant de |a rédaction de celui-ci.

Tel n'est pas le cas en |' espece.

La nécessité dans laquelle s'est trouvé le Conité de prendre |les
deux paragraphes a | ' appui de son argunmentati on nontre a |' évi dence que chaque
par agr aphe pris isol ément condui sait a une conclusion contraire, c'est-a-dire
| a constatation d une violation

Selon | e paragraphe 1 de I'article 6, nul ne peut étre arbitrairenent
privé du droit a la vie; ce principe est absolu et ne souffre aucune
exception.

Le paragraphe 2 de |"article 6 conmence par les termes "Dans |es pays
ou la peine de nort n'a pas été abolie..." Cette fornule appelle une série de
remar ques :

- Elle est négative, elle ne vise pas |les pays dans lesquels |la
peine de nort existe, mais ceux dans lesquels elle n'a pas été
abolie. L'abolition est la regle, le mintien de la peine
capitale, |'"exception.

- Le paragraphe 2 de |'article 6 ne concerne que |es pays dans
lesquels la peine de nort n'a pas été abolie et exclut ainsi

| 'application du texte aux pays qui ont aboli la peine de nort.

a

- Enfin, une série d obligations sont inposées par le texte a
ces Etats.

Des lors, en se livrant a une interprétation "conjointe" des deux
prem ers paragraphes de |'article 6 du Pacte, le Conité commet, a non sens,
trois erreurs de droit

- Une erreur, lorsqu'il applique a un pays qui a aboli |a peine de
nort, |le Canada, un texte exclusivenment réservé par |l e Pacte, et
ce de nani ére expresse et dépourvue d' ambiguités, aux Etats non
abol i tionni stes.

- La deuxieéne erreur, en considérant conme une autorisation de

rétablir la peine de nort dans un pays qui |'aurait abolie, la
sinpl e reconnai ssance inplicite de son existence. Il s'agit la
d'une interprétation extensive qui se heurte au dénenti apporté
par e paragraphe 6 de |'article 6 en vertu duquel "aucune
di sposition du présent article ne peut étre invoquée a |'encontre
de I|'abolition de la peine capitale". Cette interprétation

restrictive de droits, se heurte égal enent aux dispositions de
|"article 5, paragraphe 2, du Pacte selon lequel "il ne peut étre

adm s aucune restriction ou dérogati on aux droits fondanentaux de
' homre reconnus ou en vigueur dans tout Etat partie au présent
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Pacte, en application de lois, de conventions, de reglenents ou
de coutumes, sous prétexte que |le présent Pacte ne | es reconnait
pas ou |l es reconnait a un noi ndre degré". L'ensenbl e de ces textes
interdit a un Etat de se livrer a une application distributive de
la peine de nort. Rien dans le Pacte ne contraint un Etat a
|"abolition, mais s'il a choisi d abolir la peine capitale, le
Pacte lui fait interdiction de la rétablir de maniére arbitraire,
fat-ce indirectenent.

- La troisienme erreur conmise par le Comté dans |a décision est |la
conséquence des deux prem éres. En effet, considérant |e Canada
comme inplicitement autorisé par |'article 6(2) du Pacte a, d'une
part, rétablir la peine capitale et, d autre part, a |'appliquer
dans certains cas, le Comté, comre s'il s'agissait d' un pays non
abolitionniste, sounet | e Canada a |l a vérification des obligations
i nposées aux Etats non abolitionnistes : peine applicable aux
crines les plus graves, jugenent prononcé au terme d' un proces
équitable, etc.

Cette analyse nontre que selon le Comté, en extradant M Cox vers
les Etats-Unis, | e Canada qui a aboli |la peine de nort sur sonterritoire, |'a
rétablie "par procuration” al'égard de personnes pl acées sous sa juridiction

Je partage cette analyse mais, a la différence du Conité, j'estine que
ce conportenent n'est pas autorisé par |le Pacte.

De plus, aprés avoir ainsi rétabli la peine de nmort par procuration,
le Canada limte son application a une certaine catégorie de personnes :
celles qui sont extradables vers |les Etats-Unis.

Le Canada reconnait son intention de pratiquer ainsi afin de ne pas
constituer un refuge pour | es délinquants venant des Etats-Unis. Son intention
se mani feste par son abstention a solliciter des assurances selon | esquelles
la peine de nort ne serait pas exécutée en cas d' extradition vers les
Etats-Unis, comme le lui pernet son traité bilatéral d extradition avec ce

pays.

C est donc délibérément que lorsqu'il extrade des personnes dans |a
situation de M Cox, | e Canada | es expose a | 'application de | a peine capital e
dans | ' Etat requérant.

En agi ssant ainsi, | e choix opéré par |le Canada a | ' égard d' une personne
rel evant de sa juridiction selon qu'elle soit extradable vers |les Etats-Unis
ou non, constitue une discrinmnation en violation des articles 2(1) et 26
du Pacte.

Un tel choix portant sur le droit a la vie et laissant celui-ci "in
fine" entre | es mai ns du gouvernenent qui pour des rai sons de politique pénale
décide ou non de solliciter des assurances que |a peine de nort ne sera pas
exécut ée constitue une privation arbitraire du droit a la vie interdite par
["article 6(1) du Pacte et en conséquence, une nmeéconnai ssance par |e Canada
de ses engagenents au titre de cet article du Pacte

Chri sti ne Chanet

[Giginal : frangai s]
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5. pinion individuelle de M Raj sooner Lallah (dissidente)

A nmon avi s, en refusant de denander |'assurance que M Cox ne serait pas
condammé a nort ou que s'il était condamé a nort il ne serait pas exécuté,
le Canada enfreint les obligations qu'il a contractées en vertu du
paragraphe 1 de |I'article 6 du Pacte, lu conjointenent avec les articles 2,
5 et 26. Les raisons qui nme condui sent a cette conclusion ont été dével oppées
dans |'opinion individuelle que j'ai jointe aux constatations du Conité dans
|"affaire Joseph Kindler c. Canada (comunication No 470/1991).

J' ajouterais une observation. Le fait que M Cox n'ait pas encore été
jugé et n'a donc pas été condammé a nort, contrairenment a M Kindler qui était
déj a condammé quand le Comté a adopté ses constatations |e concernant, ne
fait aucune différence matérielle. Il suffit que le crime pour |equel M Cox
est traduit en justice aux Etats-Unis soit en principe puni de |la peine
capitale par la loi des Etats-Unis. M Cox est donc sous |le coup d' une
i ncul pation qui met sa vie en danger.

Raj soomer Lal | ah

[Giginal : anglais]
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6. Qpinion individuelle de M Bertil Wnnergren (dissident)

Je ne partage pas |'avis du Comité qui a conclu a une non-viol ation de

|["article 6 du Pacte, comme il ressort des paragraphes 16.2 et 16.3 des
constatations. Pour |es raisons que j'ai exposées en détail dans nmon opi nion
individuelle jointe aux constatati ons du Comté concer nant la

comuni cation No 470/1991 (Joseph John Kindler c¢. Canada), a npbn avis,
| e Canada a bi en commi s une viol ation du paragraphe 1 de |'article 6 du Pacte,
| orsque, aprés que | a décision d' extrader M Cox aux Etats-Unis eut été prise,
le Mnistre de la justice a ordonné |'extradition sans denander |a garantie

qgue |l a peine capitale ne serait prononcée ou, si |'intéressé était condamé,
gu'il ne serait pas exécuté.

Pour ce qui est de la question de savoir si |'extradition de M Cox
aux Etats-Unis entrainerait une violation de |'article 7 du Pacte en raison
de ce qu'il est convenu d' appeler le "syndrome du quartier des condammés a
nort" associé a |'inposition de la peine capitale en |'espéce, je voudrais

faire état des observations que minspirent | es constatations du Comté telles
gu' el l es sont exposées aux paragraphes 17.1 et 17.2. Le Conité a été infornmg
gue personne n'avait été exécuté en Pennsyl vani e depuis plus de vingt ans.
D apres les renseignenents disponibles, |les condammés sont incarcérés a
|'écart des autres prisonniers. S ils bénéficient de certaines conditions
particuliéres - par exenple des cellules plus grandes, |la possibilité d avoir
des postes de radio et de télévision personnels - ils n'en sont pas noins
dét enus dans | e quartier des condammés a nort, en attente d' exécuti on, pendant
des années. Et ce n'est pas parce qu'ils se prévalent de toutes sortes de
recours judiciaires, nmais parce que |'Etat partie ne juge pas opportun, pour
| e moment, de procéder al'exécution. Si |'Etat partie estinme nécessaire, pour
des raisons de politique, de recourir a la sentence de nort en tant que telle
nmai s n' estinme pas nécessaire ni néne opportun de | ' exécuter, | e détenu devrait
a non avis étre maintenu dans le quartier des condammés a nort |le noins de
tenps possible, la conmutation de |la peine capitale en enprisonnement a vie
devant avoir lieule plus toét possible. Deneurer pendant une péri ode prol ongée
et indéterm née dans le quartier des condarmés a nort, dans des conditions
d'isolenent particuliérement séveres, et sous |a nenace d' une exécution qu

pourrait se réaliser, du fait de changenents inprévisibles de politique,
n' est pas a non sens conpatible avec | es prescriptions del'article 7, dufait
des souffrances psychi ques excessives que cel a suppose.

Par conséquent, |'extradition de M Cox pourrait constituer égal ement
une violation de | "article 7. Toutefois, on ne di spose pas de suffisament de
rensei gnements en | ' espéce pour avoir de la pratique actuelle de la justice
pénal e de Pennsyl vani e et du systéne pénitentiaire une i dée assez préci se pour
pernettre de tirer la conclusion que j'ai indiquée plus haut. Les él éments
dével oppés ci-dessus deneurent hypot héti ques et rel évent des principes.

Bertil Wennergren

[Oiginal : anglais]
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N. Conmmmuni cati on No 606/1994, d enent Francis c. Jamaique
(Constatations adoptées le 25 juillet 1995,
cinquante-quatri éme session)

Pr ésent ée par : Cl enent Francis (représenté par un conseil)
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Date de | a décision
concernant la recevabilité : 28 juillet 1992

Le Comité des droits de |'homme, institué conforménent a |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 25 juillet 1995,

Ayant achevé |'exanmen de |la communication No 606/ 1994 présentée au
Conmité des droits de |'homme par M Cdenent Francis en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
transmi ses par |'auteur de | a conmmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte les constatations suivantes au titre du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

1. L' auteur de la communication est Cenent Francis, citoyen jamaiquain
actuel l ement détenu au pénitencier général de Kingston (Jamaique). Il se
déclare victime de violations par la Jamaique des articles 6 et 7 du
paragraphe 1 de |l'article 10 et des paragraphes 3 c), 3 d) et 5 de
["article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
Il est représenté par un conseil

2. L'auteur a déja présenté une comunication au Comité, qui |'avait
décl arée irrecevabl e au notif de non-épui senent des recours internes, car il
ressortait des informations dont il était saisi que |'auteur n'avait pas
présenté de demande d'autorisation spéciale de recours devant |a section
judiciaire du Conseil privé 37/. 1l avait précisé dans sa décision qu'il
pourrait reconsidérer la question de la recevabilité confornénent au
paragraphe 2 de |'article 92 de son reglenent intérieur. Le 23 juillet 1992,
| ' aut eur a été débout é de sa demande d' aut ori sati on spéci al e de recours devant
| a section judiciaire du Conseil privé. On consi dére donc que tous | es recours
i nternes se trouvent épui sés.

Rappel des faits

3.1 Le 22 février 1980, |'auteur a été arrété et inculpé du nmeurtre d' un
certain A A Le 26 janvier 1981, il a été reconnu coupable des faits qui
37/ Communi cati on No 382/1989, décl ar ée irrecevable

le 28 juillet 1992, a |la quarante-cinqui éne session du Conité.
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lui étaient reprochés et condammé a nort par la Honme Gircuit Court de Kingston
(Jamai que) .

3.2 La cour d appel de la Jamaique |'a débouté I|e 18 novenbre 1981

e 17 octobre 1987, une notification du jugenent oral par la cour a été
présentée nais aucun arrét écrit n'a été publié. D apres cette note,
conmuni quée par un juge de la cour d' appel, |es avocats de M Franci s avai ent
souligné devant la cour |'absence de notifs qui leur auraient perms de
pl ai der en sa faveur, ce que la cour d' appel avait reconnu

3.3 Une ordonnance fixant |'exécution au 23 février 1988 a été signée par
| e Gouverneur général, mais un sursis a été accordé. Le Gouverneur général a
ordonné que | a demande d' autorisation spéciale de recours devant |a section
judiciaire du Conseil privé soit déposée au Geffe du Conseil privé au plus
tard le 30 avril 1988. Le 10 mars 1988, |e cabinet d' avocats de Londres qu

était disposé a représenter |'auteur pour sa denmande d' autorisation spéciale
de recours, a écrit au Conseil des droits de |'homme de | a Jamai que pour | ui
demander conmmuni cati on des m nutes du procés et du texte de |'arrét de | a cour

d appel. Le 26 avril 1988, il a informé | e Gouverneur général de | a Jammaique
gu' en dépit des nonbreuses demandes adressées par |le Conseil des droits de
| " homme de |la Jamaique au Greffe de |a cour d appel, il n'"avait toujours pas
recu le texte écrit de Il'arrét rendu par celle-ci. Fi nal erment ,

le ler février 1989, le Geffe de la cour d' appel a envoyé au Conseil des
droits de |'homme de |a Jamaique une note, datée du 17 octobre 1987, sur la
déci sion rendue oralenent. Le Conseil des droits de |'homme a fait parvenir
| adite note au cabinet d' avocats de Londres e 8 mars 1989.

3.4 Bien que la section judiciaire du Conseil privé ait rejeté |a demande
d' autorisation spéciale de recours de |'auteur, Lord Tenpleman a fait les
observations suivantes sur la question de la lenteur de | a procédure

"Dans |'affaire a |'exanen, le requérant a été reconnu coupable de
neurtre et condammé a nort le 26 janvier 1981. La cour d' appel de la
Janmaique a rejeté son appel |e 18 novenbre 1981. Mintenant, soit plus
de 10 ans aprés, la Conmssion recoit une denmande d'autorisation
spéci al e de recours. Durant tout ce tenps, le requérant était sous le
coup d'une condamation a nort. Cela fait frémr et |la paralysie senble
étre uni quenent due au fait que | e mécani sne de transcription des notifs
de la cour d' appel et de transm ssion de ces nptifs aux représentants
du requérant est soit inexistant soit conpl étenment détraqué.

La Commission sait bien [...] que les autorités judiciaires sont
aux prises avec de grosses difficultés, par manque de ressources, [...],
manque de structures, nanque de tout, [...] et que | e gouvernenent, qui
doit mettre ces noyens a leur disposition dans |'intérét de la justice,
se trouve dans une situation économ que trés difficile.

La Commission estine néannbins - [...] - qu'il faut nettre en
pl ace un mécanisne qui garantisse |'enchalnement des étapes de la
procédure de recours, notamrent dans | es affaires de meurtre, pour qu'i
n'y ait pas de retards dus sinplenment a une déficience nmécani que dans
le circuit d enregistrenent et de distribution des notifs du juge du
fond ou de la cour d' appel."

3.5 En décenbre 1992, |I'infraction pour laquelle |"auteur a été condamé a
ét é exclue de | a cat égorie des infractions punies de | a peine de nort en vertu
de la loi de 1992 portant nodification de la loi sur les atteintes aux
personnes; |'auteur a été transféré du quartier des condamés a nort au
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Pénitentier général pour y purger une peine supplénentaire de 10 ans
d' enpri sonnenment avant de pouvoir bénéficier d une |libération conditionnelle.

3.6 Le conseil affirme que |'auteur n'a pas denandé réparation a la Cour

(constitutionnelle) supréne. Il fait valoir qu' une requéte constitutionnelle
devant la Cour supréne serait inmmanquabl enent vouée a |'échec, la section
judiciaire du Conseil privé ayant créé un précédent en décidant, dans

|"affaire DAP c. Nasralla 38/ et dans |'affaire Riley et al. c. Attorney
CGeneral de la Jamaique 39/, que la Constitution jamaiquaine visait a prévenir
| a pronul gation de | oi s iniques et pas sinplenent |les traitenents i néquitables
au regard de la loi. M Francis affirne étre victime d un traitenent
i néquitable au regard de la loi; il ne conteste pas la constitutionnalité des
| ois postconstitutionnelles; il ne peut par conséquent se prévaloir d'une
requéte constitutionnelle. Le conseil fait observer par ailleurs que, si |'on
consi dére néanmpins que M Francis peut théoriquenent déposer un recours
constitutionnel, cela lui est inpossible dans la pratique car il n"a pas |les
noyens de prendre un avocat et |'aide judiciaire n'est pas assurée pour |es
requétes constitutionnelles.

3.7 Le Conseil signale que |'état de santé nmentale de M Francis s'est
détérioré du fait de son séjour dans le quartier des condammés a nort.
Le conseil indique que les lettres que M Francis a adressées a ses avocats
de Londres révelent non seulement une forte dimnution de ses fonctions
cognitives, nmais nontrent aussi que son état nmental en général est perturbé
et qu'il souffre de paranoia. En outre, il est fait état d une lettre datée
du 3 juin 1992, émanant de |'aumdnier de la prison, |le Pére Massie, dans
laquelle celui-ci dit, entre autres : "[...] Cela fait plus de cing ans que
je travaille avec | es condammés a nort de | a Jamaique; je connais donc assez
bien la fagon dont ils fonctionnent, ce qui leur pernet de rester sains
d esprit, ce qui 'brise' certains. [...] A nbn avis, ces 11 années se sont
traduites pour O enment par une perte de contact de plus en plus marquée avec

la 'réalité' . Quand nous parlions, il avait des nonents de lucidité et de
cal me, entrecoupés d' accés de paranoia envers ceux en qui il ne pouvait plus
avoir confiance. Il passait ainsi dun état a |'autre au cours de la
conversation. Il y a des choses dont il se souvient trés bien et il peut étre
en train de parler normal ement et puis, de mani ére inexplicable, le ton de sa
voi x se net a nonter, il commence a | ancer des regards méfiants de tous |es
cOtés et a s'agiter a propos de ceux qui, selon lui, le persécutent. [...].
Comme il n'y a pas du tout de soins psychiatriques en prison, il est
i npossible d' obtenir I'avis d'un spécialiste. Cependant, j'ai 30 ans

d' expérience en tant que conseiller [...] et, selon moi, Oenment Francis a

besoin d'un traitement psychiatrique [...]".

3.8 Leconseil affirme qu'il n'y a pas eu de di agnostic nédi cal faisant état
de troubl es mentaux et que toutes les tentatives qui ont été faites pour faire
exam ner M Francis par un psychiatre qualifié ont échoué. |l soutient que
ceci est db au fait qu'il est difficile de faire appel aux services d' un
psychi atre en rai son du manque de psychiatres qualifiés a la Jamaique et du
nmanque de soi ns psychi atriques dans | e systene pénitentiaire jamaiquain. Dans

| es observations qu'il a conmuni quées au Conité des droits de | ' horme au suj et
de la communication présentée antérieurement par |'auteur, |'Etat partie
i ndi qgue que M Francis a été examné le 6 février 1990 et qu'il a été déclaré

sain d esprit; a ce sujet, le conseil fait observer qu' aucun détail n'a été
fourni quant a la nature de |'exanen prati qué ou aux qualifications de celu

8/ 1967, 2 ALL ER 191.

9/ 1982, 2 ALL ER 469.
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qui |"a pratiqué. Il considére que les informations fournies par |'Etat partie
ne pernmettent pas de se faire une idée suffisante de |'état de santé nentale
de |'auteur et qu'il conviendrait de tenir conpte parallélenent des

observations du Pere Massie et des lettres de |'auteur. A |'appui de ses
argunents, |l e conseil nentionne la docunentation sur |es effets psychol ogi ques
de I'incarcération dans |le quartier des condammés a nort.

3.9 En conclusion, le conseil indique que la seule réparation possible,
étant donné le caractére des violations all éguées, serait la libération de
M  Francis.

3.10 Il est indiqué que la question n'a pas été sounm se a une autre instance
i nternational e d enquéte ou de reglenent.

Teneur de la plainte

4.1 Dapres le conseil, |'"auteur a été privé du droit de faire réexam ner
par une juridiction supérieure la déclaration de culpabilité et Ila
condamation dont il a été |'objet, en violation du paragraphe 5 de

|["article 14 du Pacte, la cour d' appel n'ayant pas produit le texte écrit de
son arrét. Le conseil fait observer que e droit de faire appel d' une décision
de la cour d'appel devant la section judiciaire du Conseil privé est garanti
par la section 110 de | a Constitution jamaiquaine. O M Francis a été enpéché
d' exercer effectivenent ce droit car, en |'absence d un arrét écrit, il n'a
pas pu renplir les conditions exigées par le reglement de la section
judiciaire, a savoir exposer les notifs de sa demande d' autori sati on spéci al e
de recours et fournir le texte de |'arrét de la cour avec sa requéte 40/. Se
référant ala jurisprudence du Comité des droits de |' homme 41/ et a cell e des
tri bunaux anglais 42/, des tribunaux australiens 43/ et des tribunaux des
Etats-Unis 44/, le conseil conclut que la cour d' appel de |la Janaique est
tenue de fournir les notifs de ses décisions par écrit; comme elle ne |'a pas
fait dans le cas de |'auteur, ce dernier n'a pu exercer son droit de faire

40/ Les articles 3 et 4 du Reglenent de la section judiciaire

(juridiction générale de recours) (ordonnance de 1982 No 1676) stipul ent ce

qui suit

"3.1 Dans la demande d' autorisation spéciale de recours, il convient
a) de nmentionner succinctenent tous les faits susceptibles de pernettre
a la section judiciaire de donner un avis a sa Majesté au sujet de la
suite a donner a |la dermande; b) de ne nentionner que les faits de la
cause nécessaires a l a conpréhensi on des notifs pour | esquel s | a demande

est présentée ..."

"4. La personne qui denmande une autori sation spécial e de recours doit
fournir a) la demande et le texte de |I'arrét qui fait |'objet de la
demande de recours en six exenplaires.”

41/ Conmruni cat i on No 230/1987 (Raphaél Henry C. Jamai que,
constatati ons adoptées | e ler novenbre 1991), par. 8.4.

42/ Voir par exenple Norton Tools Co. Ltd c. Tewson [1973] 1 WR 45,
p. 49 d).

43/ Voir par exenple Petit c. Dunkley [1971] 1 NSWR 376

ISy

4/ Voir par exemple Giffin c¢. lllinois (100 L Ed 891 [1985]),
p. 899.
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réexam ner la déclaration par laquelle il a été reconnu coupable et sa
condammat i on.

4.2 Le conseil fait observer que cela fait plus de treize ans que |la cour
d' appel a oral ement débouté M Francis de son appel et qu'a ce jour elle n'a
toujours pas fourni le texte écrit de son arrét, en dépit des denandes
réitérées qui lui ont été adressées au nomde M Francis, ce qui constitue
une violation du droit de |'auteur a étre jugé sans retard excessif,
conforménent au paragraphe 3 c) de |'article 14 du Pacte. A ce propos ont été
nentionnées | ' observation générale 13 du Conmité des droits de |' homme 45/, la
jurisprudence du Comté 46/ et |les observations faites par Lord Tenpl eman
apres exanen de | a demande d' autorisation de recours de M Francis devant |a
section judiciaire du Conseil privé.

4.3 A propos de la violation du droit reconnu au paragraphe 3 d) de
["article 14, il est rappelé que les avocats commis d office au titre de
|"aide judiciaire pour représenter M Francis ne |'ont ni consulté ni informé
de leur intention de faire valoir devant la cour d appel qu'il n'y avait pas
mati eére a recours. D aprés le conseil, si M Francis avait su que ses avocats
n"allaient pas présenter d' arguments en faveur de son recours, il aurait
demandé a étre représenté par quelqu' un d autre. Il est fait référence aux
constatations du Conité a propos de |la comuni cati on No 356/ 1989 et souligné
que les avocats attribués d office a M Francis ne |'ont pas effectivenent
représenté devant la cour d' appel dans |'intérét de la justice 47/.

4.4 En ce qui concerne la violation de |I'article 7 et du paragraphe 1 de
["article 10, le conseil fait observer que M Francis a été détenu dans le
quartier des condammés a nort du jour ou il a été reconnu coupabl e et condamé
(26 janvier 1981), jusqu'a la comutation de sa condammation a nort en
enpri sonnenent a vie, en décenbre 1992, et que le sinple fait de savoir qu'i

ne sera pas exécuté n' efface pas, pour |'auteur, |es douze années d' angoi sse
qgu'il a passées dans le quartier des condammés a nort, avec |la perspective
d étre pendu. Il est précisé qu aprés la publication de |I'ordonnance fixant
la date d'exécution de |'auteur au 23 février 1988, celui-ci a été placé,
le 18 février 1988, dans la cellule adjacente a | a potence, ou |l es condamés
a nort sont détenus avant d' étre exécutés. Il a été placé sous surveillance
24 heures sur 24 et on |'a pesé pour calculer la longueur de la corde
L' auteur rapporte que |l e bourreau faisait des plaisanteries sur son exécution

45/ CCPR/ C/ 21/ Rev. 1, p. 17, par. 10, ou le Comté indique que :
"[...] toutes | es étapes doivent se dérouler 'sans retard excessif'. Pour que
ce droit soit effectif, il doit exister une procédure qui garantisse que le
procés se déroulera 'sans retard excessif', que ce soit en prem ére instance
ou en appel . "

46/ Par exenpl e, communi cati on No 282/1988 (Leaford Snith
c. Jammique), constatations adoptées le 31 mars 1993, a | a quarante-septiéene
session du Comté, par. 10.5.

47/ Commruni cation No 356/1989 (Trevor Collins c. Jamai que)
constatations adoptées le 25 mars 1993, a l|la quarante-septi éne session du
Comité. Au paragraphe 8.2, le Comté dit ceci : "Bien que | e paragraphe 3 d)
de |'article 14 ne donne pas a |'accusé le droit de choisir |e défenseur qu
lui est attribué d office sans frais, des dispositions doivent étre prises
pour que celui-ci, une fois comms d office, représente effectivenent |'accusé
dans |'intérét de la justice. Cela signifie égalenent qu'il doit consulter et
informer |'accusé, s'il a |'intention de retirer une requéte ou de faire
val oir devant | a cour d' appel que le recours est dénué de fondenent".
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immnente et sur letenps qu'il nettrait a nourir. De plus, il entendait qu' on
vérifiait la potence. Il ajoute que |la tension des cing jours passés dans |la
cellul e des condamés a nort avait été telle qu'il n'avait pu manger et qu'il
était resté en état de choc pendant longtenps. Il a été souligné qu' un nonbre

croissant de juridictions reconnaissent maintenant que des périodes de
détention prol ongées dans | e quartier des condammés a nort peuvent constituer
un traitement inhunmain et dégradant 48/.

4.5 Il a été noté qu' en dehors du stress psychol ogique, les conditions
nat ériell es de détention de M Francis dans | e quartier des condammés a nort
aggravaient encore la violation des droits consacrés a |'article 7 et au
paragraphe 1 de |"article 10 du Pacte. A ce propos, |"auteur indique que,
durant | es douze années qu'il a passées dans |l e quartier des condamés a nort,
il est deneuré enferne dans une cellule d environ 3 msur 3, sale et infestée
de rats et de cafards. Il n'était autorisé a sortir de sa cellul e que quel ques
mnutes par jour et restait parfois sans sortir 24 heures d'affilée.
Il affirme avoir été réguliérenment frappé par les gardiens et dit qu'il a eu
a la téte une grave blessure qui n'a pas été soignée et que depuis il a
toujours de maux de téte. Il souffrait aussi du bruit excessif dans le
quartier des condamés a nort; |les portes des cellul es résonnai ent fortenent
lorsqu'on les claquait ou lorsque les détenus |es secouaient pour attirer
|"attention des gardiens.

4.6 Enfin, |'attention est appelée sur le fait que la délivrance d'une
ordonnance d'exécution, lorsque |le condammé est une personne atteinte de
troubl es mentaux, comre |'auteur (voir par. 3.7 et 3.8 ci-dessus), constitue
une violation du droit international coutumier; le fait que M Francis soit
resté dans le quartier des condammés a nort en attente de son exeécution
jusqu' en décenbre 1992, alors qu'il souffrait de troubl es mentaux, équivaut,
souligne-t-on, a une violation des articles 6 et 7 et du paragraphe 1 de
["article 10 du Pacte ainsi que des résol utions 1984/50 et 1989/ 64 du Consei |
économ que et social. L'absence de soins psychiatriques a la prison du
district de Sainte Catherine est considérée come étant une violation du
paragraphe 1 de |'article 22 et des articles 24 et 25 de |' Ensenbl e de regl es
mnima pour le traitenment des détenus 49/.

Qhservations de |'Etat partie et commentaires du consei

5.1 Dans sa réponse du 16 février 1995, |'Etat partie ne soul éve aucune
obj ection quant alarecevabilité de la comrunication et fait des observati ons
sur les faits de la cause afin d' accél érer |'exanen de | a communi cation

5.2 L'Etat partie reconnait que |"auteur n'a pas regu comuni cation du texte
écrit de |'arrét de la cour d appel, mais il souligne que, conforménent aux
i nstructions données par celui qui était alors Président de | a cour d' appel

48/ Voir notanment |es conclusions de |a Cour européenne des droits
de | ' honme a propos de | "affaire Soering (jugenent du 7 juillet 1989, Série A
vol. 161); celles de la Cour supréne de |'Inde dans Rajendra Prasad c. Etat
d Utar Pradesh (1979 3 SCR 329); celles de | a Cour supréne du Zi nbabwe dans
Catholic Conmi ssioners for Peace and Justice in Zi nbabwe c. Attorney-CGenera
(14HRLJ 1993) et celles de la section judiciaire du Conseil privé dans

Pratt and Morgan c. Attorney-General de la Jamaique (1993, 4 ALL ER 769).

49/ Adopt é par | e prem er Congreées des Nations Unies pour |a prévention
du crinme et le traitement des délinquants, tenu a Genéve en 1955 et approuvé
par le Conseil économque et social dans ses résolutions 663 C (XX V)
du 31 juillet 1957 et 2076 (LXI1) du 13 mai 1977.
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les notifs de | a décision sont nmintenant donnés, pour toutes les affaires,
dans les trois nois qui suivent |'audience.

5.3 L'Etat partie fait valoir que |'auteur n'a pas été victine d' un déni
de justice en raison de |'absence d' un arrét écrit et, par conséquent, qu'i
n'y a pas eu violation du paragraphe 5 de |"article 14 du Pacte. Il est fait
référence au jugenent du Conseil privé dans |'affaire Pratt & Mrgan
c. Attorney General de |la Jamaique 50/, dans |lequel |e Conseil privé déclare
que |'énoncé des nmotifs n'est pas une condition préal abl e nécessaire pour
présenter une demande d' autori sation spéci al e de recours. A cet égard, |'Etat
partie rappelle que |'affaire de |'auteur a en fait été exam née par le
Consei |l privé.

5.4 En ce qui concerne la plainte de |'auteur touchant |e paragraphe 3 d)

de |'article 14 a propos de son recours, |'Etat partie souligne que s'il Iui
appartient de nettre un conseil conpétent a la disposition de |"'auteur, il ne
peut étre tenu pour responsable de la facon dont |le conseil procede, pour
autant qu'il n'entrave pas la facon dont celui-ci prépare et mene |'affaire.

Autrenent, cela voudrait dire quel'aide judiciaire représente pour |'Etat une
charge plus |ourde que | es avocats privés.

5.5 L'Etat partie nie que la détention de |'auteur dans le quartier des
condamés a nort pendant plus de 12 ans constitue une violation des articles 7
et 10 du Pacte. Il n'admet pas que |l a décision dans |'affaire Pratt & Morgan

c. Attorney Ceneral serve a justifier la these qu'il y a automati quenent
violation du droit de ne pas étre sounis a un traitenent cruel ou i nhumain dés
qu' un prisonni er passe plus de cing ans dans | e quarti er des condamrmés a nort.
L' Etat partie fait valoir que chaque cas doit étre exam né sépar énent quant

au fond. Il cite la ligne de droit suivie par le Comté, selon laquelle
"en principe, une procédure judiciaire prolongée ne constitue pas en soi un
traitenent cruel, inhumain ou dégradant néne si elle peut étre pour les

prisonni ers condammés une cause d'angoi sse" 51/.

5.6 En ce qui concerne |'affirmation selon |aquelle |'auteur est atteint de
troubl es nmentaux et son maintien en détention dans |l e quartier des condamés
a nort constitue une violation des articles 7 et 10 du Pacte, |'Etat partie
fait observer que |'auteur a été exam né par un psychiatre le 6 février 1990
et que celui-ci a indiqué dans son rapport que |'auteur ne présentait pas de
synpt 6nes de psychose ou de traces de dimnution des fonctions cognitives.
S appuyant sur ce rapport, |'Etat partie rejette les affirmations relatives
alasanté nentale de | 'auteur et note qu' une all égation de ce genre doit étre
ét ayée par des preuves nedical es.

6.1 Dans ses observations sur la réponse de |'Etat partie, le conseil de
| " auteur accepte que le Conité exam ne imedi atenent | a conmmuni cati on quant
au fond.

6.2 Le conseil réaffirme que le fait que la cour d appel n'ait pas fornul é
par écrit les notifs de sa décision constitue une violation du paragraphe 5

de l'article 14 du Pacte. Il fait référence a cet égard a la décision du
Conseil privé dans |'affaire Pratt & Morgan c¢. Jammique, dans lequel il est
dit qu' en pratique, il est nécessaire que |l es notifs de | a cour d' appel soient

o/ Déci sion du 2 novenbre 1993.

51/ Voir les constatations du Conité concernant |es conmunications
Nos 219/1986 et 225/1987 (Pratt and Mrgan c. Janmique), constatations
adoptées le 6 avril 1989.




153

di sponibles a |'audience au cours de laquelle la demande d'autorisation
spéciale de recours est examnée car sans cela, il est habituellenent
i npossible didentifier le point de droit ou |le grave déni de justice sur
| equel porte la plainte de |'appelant. Le Conseil conclut que, faute d'un
arrét écrit, |'auteur ne pouvait effectivenent exercer son droit a ce que sa
reconnai ssance de cul pabilité et sa condammation soi ent réexam nées par une
i nstance supérieure conforménent a la |loi

6.3 A propos de la plainte de |'auteur, qui déclare ne pas avoir été
ef fectivement représenté devant |a cour d' appel comme prévu au paragraphe 3
de |'article 14, le conseil cite les constatations du Comté concernant |a
communi cation No 356/1989 52/, ou il est dit que représenter effectivenent
|"accusé signifie également le consulter et I|'informer si le conseil a
["intention de retirer la requéte ou de faire valoir que |l e recours est dénué
de fondenent. Le conseil soutient que, si un Etat partie ne peut étre tenu
pour responsable des insuffisances de représentation par un conseil privé,
il a par contre la responsabilité de garantir que |'accusé est effectivenent
représenté lorsqu'il bénéficie de |'aide judiciaire.

6.4 Le conseil nentionne entre autres |la décision du Conseil privé dans
|"affaire Pratt et Morgan c. Jamaique et fait valoir que | "auteur, en restant
plus de 12 ans dans le quartier des condamés a nort, a été soums a un
traitenent inhumain et dégradant, en violation de I|'article 7 et du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. A cet égard, il insiste sur la durée
indue de la détention dans le cas de |'auteur et sur les conditions qui
regnent dans le quartier des condamés a nort a la prison du district de
St e- Cat heri ne.

6.5 En ce qui concernel'état mental de |'auteur, le conseil note que |'Etat
partie n'a fourni aucun détail quant a la nature de |'exanen psychiatrique

pratiqué ou quant aux qualifications de celui qui |'a pratiqué. Il fait valoir
par conséquent que |le rapport auquel |'Etat partie se réfere n'a pas plus
val eur de preuve que |es observations de |'aunbnier de la prison ou les
lettres de |'auteur. Il réaffirme que |'aunmdnier de la prison est convaincu

que | "auteur est atteint d une nmal adie nental e et que ses lettres rével ent une
altération des fonctions cognitives, un état de paranoia et de confusion
nental e général i sée. Le conseil conclut qu' un exanen psychiatrique en 12 ans
de séjour dans le quartier des condammés a nort est insuffisant pour
déterminer |'état de santé nentale de |'auteur

6.6 A cet égard, le conseil rappelle égalenment les cing jours passés par
| " aut eur dans |l a cellul e des condammés a nort en février 1988 et fait observer
que |'Etat partie n'a pas fourni la preuve que |'état de santé nental e de
|"auteur n'était pas altéré au nonent ou |'ordre d' exécution a été délivré.
Il fait valoir que |I'article 7 et le paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte
interdisent a un Etat partie d' exécuter des nmmlades nentaux et que la
procédure de détermination de |'état de santé nentale a la Jamaique ne
garantit pas une protection suffisante de ce droit. A ce propos, |le consei
signal e que, d' aprés |l es estimations, 100 détenus de |la prison du district de
Ste-Cat herine sont atteints de troubles nentaux. Le conseil dit en concl usion
que |'établissement d' un ordre d' exécution sans qu'ait été vérifié au
préalable |'état de santé nmental e de |'auteur constitue en soi une violation
des articles 7 et 10 du Pacte.

52/ Trevor Col lins C. Jamai que, const atati ons adopt ées
le 25 mars 1993, par. 8.2.
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Déci si on concernant la recevabilité et exanen quant au fond

7.1 Avant d' exam ner une pl ai nte présent ée dans une conmuni cation, le Conmté
des droits de |'homme doit, conformément a ['article 87 de son reglenent
intérieur, décider si la communication est recevable en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comté s'est assuré, conforménent au paragraphe 2 a) de |'article 5
du Protocole facultatif, que la ménme question n'était pas déja en cours
d' exanen devant une autre instance internationale d enquéte ou de reégl enent.

7.3 Le Comté fait observer que |'auteur lui avait déja présenté une
comuni cation en 1989, qu'il avait déclarée irrecevable en 1992 au notif du
non- épui senent des recours internes. Dans sa décision, le Comté a indiqué
qgue, conforménment au paragraphe 2 de |"article 92 de son regl enent intérieur

I a conmuni cation pourrait étre exam née lorsque |'auteur aurait épuisé les
recours internes.

7.4 Ayant constaté que |'auteur avait épuisé les recours internes aux fins
du Protocol e facultatif, le Comté estine qu'il y alieu naintenant d' exam ner
la communicati on quant au fond. A cet égard, il note que |'Etat partie ne
soul eve pas d'objections au sujet de la recevabilité de |a conmunication et
qu'il a fait parvenir ses observations quant au fond afin d' accélérer la
procédure. Le Comté rappelle que, selon |e paragraphe 2 de |'article 4 du
Protocole facultatif, |'Etat a qui une conmunication est transm se est tenu
de lui faire parvenir dans les six nmois et par écrit des explications sur |les
faits sur lesquels porte |a comrunication pour qu'il fasse ses observations
quant au fond. Le Comité est d avis que ce délai peut étre réduit, dans
["intérét de la justice, si |'Etat partie le souhaite. Il fait en outre
observer que | e conseil de |'auteur accepte que | a conmuni cation soit exam née
a ce stade, sans attendre d' observations suppl énentaires.

8. En conséquence, |le Comté décide que | a comuni cation est recevabl e et
entreprend, sans plus attendre, |'exanmen du bien-fondé des allégations de
|"auteur, ala lumére de toutes les informations dont il a été saisi par les

parties, conforménent au paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

9.1 Le Conité doit détermner si la facon dont |'auteur a été traité en
prison, en particulier pendant toutes | es années - prés de 12 ans - ou il est
resté dans le quartier des condamés a nort, depuis sa condamation
le 26 janvier 1981 jusqu'a la comrutation de sa peine |le 29 décenbre 1992,
a entrainé des violations des articles 7 et 10 du Pacte. En ce qui concerne
le "syndrone du quartier des condammés a nort", le Comté rappelle sa
jurisprudence constante et réaffirme qu'un intervalle prolongé entre la
condammation a nmort et |'exécution ne constitue pas en soi un traitenent
cruel , inhumain ou dégradant. En revanche chaque affaire doit étre consi dérée
sur le fond, conpte tenu de la responsabilité de |'Etat partie dans les
retards des procédures judiciaires, et conpte tenu des conditions carcéral es
propres a |'établissenent pénitentiaire en cause et des effets psychol ogi ques
sur |'intéressé.

9.2 En |'espéce, le Comté estinme que | a non-délivrance d un arrét écrit de
la part de la cour d' appel nalgré des demandes répétées faites au nom de
M Francis pendant plus de 13 ans, doit étre attribuée a |'Etat partie.
Si | 'angoi sse due a une détention prol ongée dans | e quartier des condamés a
nort peut atteindre le psychisne des individus a des degrés divers, les
él énents dont le Comté est saisi en |'espéce, notanment |a correspondance
confuse et incohérente de celui-ci avec le Comté, indiquent que sa santé
nental e s' est séri eusenent dégradée pendant son incarcération dans | e quartier
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des condammés a nort. Conpte tenu de la description faite par |'auteur des
conditions carcérales, en particulier des passages a tabac répétés auquel il
aurait été soum s par |les gardiens, ainsi que des noqueries et de |'angoisse
subi es pendant les cing jours passés en février 1988 dans la cellule des
condamés en attendant son exécution annoncée, plaintes que |'Etat partie n'a
pas vrai ment contestées, |l e Comté conclut que ces circonstances rével ent une
viol ati on des obligations contractées par |a Jamaique en vertu des articles 7
et du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte.

9.3 Pour ce qui est des allégations de violations de |'article 14 du Pacte,
le Comité estime que le retard excessivenent long ms a décerner une
notification du jugenent oral dans |l e cas de |'auteur a entrainé une viol ation
des paragraphes 3 c) et 5 de I'article 14 du Pacte, encore que ce retard ne
senbl e pas en dernier ressort avoir conmproms le recours formé par |'auteur
auprés de la section judiciaire du Conseil privé. Conpte tenu de ces
consi dérations, le Comté n'estine pas nécessaire de faire des constatations
concernant d'autres dispositions de |'article 14 du Pacte.

10. Le Comté des droits de |I'homre, agissant en vertu du paragraphe 4 de
|"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, est d avis que les faits dont il est

saisi font apparaitre une violation des dispositions de |'article 7, du
paragraphe 1 de |'article 10, des paragraphes 3 c) et 5 de I|'article 14
du Pacte.

11. Confornénment au paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur a
droit a un recours utile, consistant en un traitenent nédi cal approprié, une
i ndemmi sation et |'exanen de son cas en vue d'une libération anticipée.

12. Et ant donné qu'en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie a
reconnu que |l e Comté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu ou non
violation du Pacte, et que, conforménent a l'article 2 du Pacte, il s'est

engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire et
rel evant de sa juridiction les droits reconnus dans | e Pacte, et a assurer un
recours utile et exécutoire dans le cas ou une violation a été établie,
le Comté souhaite recevoir de |'Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
i nformations sur | es mesures prises pour donner effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |le rapport annuel
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]
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Xl . DECI SI ONS DU COM TE DES DRO TS DE L' HOWE DECLARANT DES
COMMUNI CATI ONS | RRECEVABLES EN VERTU DU PROTOCCLE
FACULTATI F SE RAPPORTANT AU PACTE | NTERNATI ONAL RELATI F
AUX DRO TS CI VILS ET POLI TI QUES

A Communi cation No 437/1990, B. Colamarco Patifio c. Panama
(Déci sion adoptée le 21 octobre 1994, cinguante-deuxi éne session)

Présentée par : Renato Pereira

Au nom de : Benj am n Col anarco Pati fio
Etat partie : Panama

Le Comité des droits de |'honme, institué en application del'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni | e 21 octobre 1994,

Adopte | a décision ci-apres :
Déci sion concernant la recevabilité

1. L' auteur de la communication est Renato Pereira, avocat panaméen né
en 1936 qui résidait a Paris au nmonment ou |la communication a été sounise.
Il agit au nomde M Benjanm n Col anarco Pati fio, citoyen pananéen né en 1957,
qui était détenu a la Mdelo prison a Panama a la date a laquelle la
communi cation a été soumise. Il allégue que M Col amarco a été victine d' une
viol ation, par | e Panama, des articles 9 et 15 du Pacte international relatif

aux droits civils et politiques. M Pereira joint a salettre une procuration
écrite de | ' épouse de M Col amarco Pati fio.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Benjamn Col amarco Patifio était |'un des conmandants des "Batall ones
de | a Digni dad" panaméens, selon M Pereira, une unité d élite qui a résisteé
al'invasion du Panama par |les forces américaines en décenbre 1989
(opération "Juste Cause"). Sa résistance active a été confirmée par
I e colonel angéricain D.T. qui commandai t les opérations des forces
aériennes des Etats-Unis au cours de |'intervention. Le 10 janvier 1990,

M Col anarco Patifio a, selon son représentant, été fait prisonnier par
les forces angéricaines et interné dans |le canp du "Nuevo Enperador”.

2.2 Lorsque le président George Bush a déclaré la fin des hostilités avec
| e Panama, le 31 janvier 1990, |la plupart des prisonniers de guerre ont été
libérés mais M Col amarco Patifio a été transféré a | a Model o prison a Pananm
et maintenu en détention. Il était accusé d avoir comms certains délits
contre l'intégrité (territoriale) et |'ordre intérieur de |la République
du Panana.

2.3 M Pereira soutient que M Colamarco a agi |égitinmenent face a
["intervention anéricaine. L'article 306 de |la Constitution panangenne fait
d ailleurs obligation a tous |es citoyens pananméens de défendre |'intégrité
du territoire panaméen et |la souveraineté de |'Etat.
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2.4 Pour ce qui est de la regle de |'épuisenment des recours internes,
M Pereira affirne, sans donner aucun autre détail, que M Col amarco a épui sé
tous | es recours internes disponibles, y conpris en introduisant une requéte
devant |a Cour suprénme du Panama, |a plus haute instance judiciaire du pays,
pour obtenir une ordonnance d' habeas corpus.

2.5 Dans d'autres comrunications faites au cours des années 1992 et 1993,
M Pereira faisait valoir, |a encore sans donner d' autres détails, que | a Cour
supr éne du Pananm avait ell e-néne reconnu que les faits i mputés a M Col amarco
et a ses coaccusés ne constituai ent pas des délits pénaux mai s que son client
n"en continuait pas nmoins a étre détenu a la Mdelo prison. Au début
de |'année 1993, il a indiqué que le procés de M Colanarco et de ses
coaccusés devant le juge No 4 de la "Circuit Court" de Panama (Juez Cuarto
de lo Penal del Primero Circuito Judicial de Panana) devait débuter
le 19 nmai 1993, et que son client n'était plus seul ement accusé d'atteinte
a "l'ordre intérieur" de |'Etat mmis aussi de crinmes contre |'humanité.
Il s'éleve contre le fait que les délits inputés a son client aient pu étre
assimlés a des "crimes politiques”

Teneur de la plainte

3. L'auteur affirme que les faits exposés ténoignent d' une violation,
par | e Panama, des articles 9 et 15 du Pacte.

Rensei gnenents et informations conmuni qués par |'Etat partie

4.1 Dans ses observations au titre de |'article 91 du reglenent intérieur,
|"Etat partie indique que |l e procés de M Col amarco et de ses troi s coaccusés
a commencé comme prévu le 19 mai 1993. M Colanarco a été représenté, tant

au cours de |'instruction que durant | e procés, par un avocat de son choi x.
Le 4 juin 1993, le juge de la Crcuit Court a jugé M Colamarco et ses
coaccusés coupables d'atteintes contre |'ordre intérieur de |'Etat. Ils ont

été condameés a 44 nois et 10 jours d' enprisonnement et interdits d' exercer
toute fonction publique pendant | a méne durée a conpter de |l a date a |l aquelle
ils auraient achevé de purger |eur peine. Tous quatre ont été acquittés de
| 'accusation de crimes contre |' humanité.

4,2 La décision du tribunal a été notifiée a M Colanmarco. Bien que son
représentant ait initialement fait appel de |l a sentence, il aretiré cet appel
par la suite.

4.3 L'Etat partie conclut qu en février 1994, |'affaire était classée :
le tenps passé par M Colamarco en détention préventive étant venu en
soustraction de la peine de prison qui lui avait été imposée, il avait été

i béré et aucune charge ne pesait plus contre |ui
Déli bérations du Comité

5.1 Avant d'exam ner une plainte soun se dans une communi cation, le Conmité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du

Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 S agissant de la référence au paragraphe 1 de |'article 9 du Pacte,

le Comté note tout d' abord que |'auteur se fonde, pour dénobntrer le
caractere arbitraire de |'arrestation et de la détention de M Col anarco,
sur |'innocence présunée de celui-ci. O rien dans |le dossier ne nontre que

M Col amarco n' a pas été pl acé en détenti on pour des chefs d' accusation précis
(voir |l e paragraphe 2.2 ci-dessus) en attendant qu' un tribunal se prononce sur
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son i nnocence ou sa culpabilité, et qu'il n'a pas été dlment incul pé. Quoi
qu'il en soit, le Comté note que le conseil de M Colamarco, qui avait
initialement fait appel du jugenent du 4 juin 1993 rendu contre son client,
a ensuite retiré cet appel, qui avait perms de traiter ces questions.
En vertu du paragraphe 2 b) de l'article 5 du Protocole facultatif,
un requérant est tenu de faire usage de tous les recours judiciaires ou
admi nistratifs lui offrant des perspecti ves rai sonnabl es d' obtenir réparati on.
Le conseil de M Colamarco ne |'a pas fait et il apparait donc que tous |es
recours internes disponibles n' ont pas été épuisés en |'espece.

6. En conséquence, le Conmté des droits de |'homme décide :

a) que la comunication est irrecevable en vertu de |'article 5,
par agraphe 2 b), du Protocole facultatif;

b) que la présente décision sera comuniquée a |'Etat partie et
a | "auteur de |l a communication.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en espagnol et en francais.
Doit étre publié ultérieurenent en arabe, en chinois et en russe dans le
rapport du Comté a |'Assenbl ée générale.]
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B. Conmuni cati on No 438/1990, Enrique Thonpson c. Panama
(Déci sion adoptée le 21 octobre 1994, cinguante-deuxi éne session)

Pr ésent ée par : Renato Pereira
Au nom de : Enri que Thonpson
Etat partie : Panama

Le Comité des droits de |'honme, institué en application del'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni | e 21 octobre 1994,
Adopte | a décision ci-apres
Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de la communication est Renato Pereira, avocat panaméen
qui résidait a Paris au nmonment o0 la communication a été sounmise. |l agit
au nomde M Enrique Thonpson, citoyen panaméen et architecte de profession

qui était détenu a la prison Mddelo de Pananma a la date a laquelle la
communi cation a été soumse. |l allégue que M Thonpson est victinme d' une
violation, par |e Panama, des articles 9, paragraphes 1 et 2, et 15,
par agraphe 1, du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
M Pereira joint a sa comunication une procuration de |'épouse de
M Thonpson.

Exposé des faits présentés par |'auteur

2.1 M Thonpson était |'un des principaux nenbres des "Batallones de
| a Dignidad" panaméens, selon M Pereira une unité d élite qui a résisté a
|"intervention des forces angricai nes au Panama en décenbre 1989 (Qpération
"Juste Cause"). Sa résistance active a été confirmée par le colone

américain D.T. qui commandait |es opérations des forces aériennes des
Etats-Unis au cours de cette intervention. Le 10 janvier 1990, M Thonpson a
été, selon son représentant, fait prisonnier par les forces anéricaines et
interné au canp du "Nuevo Enperador"”

2.2 Lorsque le président George Bush a déclaré la fin des hostilités avec
e Panama le 31 janvier 1990, la plupart des prisonniers de guerre ont été
[ibérés mais M Thonpson a été transféré a la prison Mdelo de la ville de
Panana et mai ntenu en détention. Il a été accusé de délits contre |'intégrité
(territoriale) et I'ordre intérieur de |a République de Panama

2.3 L'auteur soutient que M Thonpson a agi | égitimenent face a
["intervention anéricaine. L'article 306 de |la Constitution panangenne fait
d ailleurs obligation a tous |es citoyens pananméens de défendre |'intégrité

du territoire panaméen et |la souveraineté de |'Etat.
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2.4 L'auteur déclare, sans donner d autres détails, que tous |les recours
i nternes di sponi bles en |'espéce ont été épui sés.

2.5 Dans d'autres communications présentées au cours des années 1992
et 1993, M Pereira a fait observer, |la encore sans donner aucune préci sion,
qgue bien que la Cour suprénme du Panama ait elle-méne reconnu que les faits
imputés a M Thonpson et a ses coaccusés ne constituaient pas des délits
pénaux, son client continuait a étre détenu a la prison Mdelo. Au début de
|"année 1993, il a indiqué que |le procés de M Thonpson et de ses coaccusés
devait débuter le 19 mai 1993 devant le juge No 4 du tribunal de district de
la ville de Panama (Juez Cuarto de | o Penal del Primero Grcuito Judicial de
Panana) et que son client n'était plus seul ement accusé d' atteinte a |'ordre
intérieur de |'Etat mais aussi de crinmes contre | ' hunanité. Il s'él éve contre
le fait que les délits inputés a M Thonpson soient qualifiés de "crines
politiques".

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur soutient que M Thonpson est victine d une violation des
articles 9, paragraphes 1 et 2, et 15, paragraphe 1, du Pacte. Il affirme que
| a détention de M Thonpson est arbitraire car celui-ci n"aurait comm s aucun
délit punissable et n'a pas été inforné des raisons de sa détention ou
des accusations portées contre lui. Il y aurait eu notanment violation de
|"article 15 car aucun des actes i nputés a M Thonpson ne constituait un délit
pénal au nmonent des faits.

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie

4,1 Dans ses observations au titre de |'article 91 du reglenent intérieur
|'Etat partie indique que le proces de M Thonpson et de trois coaccusés
a débuté comme prévu le 19 nmai 1993. M Thonpson a été représenté pendant
tout le proces par un conseil de son choix. Le 4 juin 1993, le juge du
tribunal de district a déclaré M Thonpson et ses coaccusés coupables
d atteinte a |'ordre intérieur de |I'Etat et les a condammés a 44 nois et
dix jours d' enprisonnenent; il leur a en outre été interdit d' exercer toute
fonction publique pendant la nméne durée, a conpter de la date a laquelle
ils aurai ent achevé de purger | eur peine de prison. Aucun des accusés n'a été
reconnu coupable de crime contre |'hunmanité.

4,2 La décision du tribunal a été notifiée a M Thonpson et a son
représentant. Bien que son avocat ait initialenent fait appel de | a sentence,
il aretiré cet appel par la suite.

4.3 L'Etat partie conclut qu' en février 1994 |'affaire était cl assée, étant
donné que |l e tenps que M Thonpson avait passé en détention provisoire avait
été déduit de la peine de prison qui lui avait été inposée. Il avait donc été
i béré et aucune autre charge ne pesait plus contre |ui

Délibérations du Conité

5.1 Avant d'exam ner une plainte soun se dans une comuni cation, le Conmité
des droits de |'homme doit, conformément a ['article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.
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5.2 S agissant des plaintes au titre des paragraphes 1 et 2 de |'article 9
du Pacte, le Comté note tout d abord que |'auteur se fonde, pour dénontrer
le caractére arbitraire de |'arrestation et de la détention de M Thonpson,
sur |'innocence présuneée de celui-ci. O, rien dans | e dossier n'indique que
des charges précises n'ont pas été retenues contre M Thonpson (voir par. 2.2
ci -dessus) qui notivaient sa détention en attendant qu' un tribunal ait statué
sur sa culpabilité ou son innocence, ni qu'il n'a pas été dament incul pé
Quoi qu'il en soit, le Comté note que | e conseil de M Thonpson, aprés avoir
initialenent fait appel de la sentence du 4 juin 1993 prononcée contre son
client, a retiré par la suite cet appel qui aurait perms de traiter ces
guestions. En vertu du paragraphe 2 b) del'article 5 du Protocol e facultatif,
| "auteur d' une plainte doit faire usage de tous les recours judiciaires ou
adm nistratifs lui offrant des chances rai sonnabl es d' obtenir réparation. Le
conseil de M Thonmpson ne |'a pas fait et tous les recours internes
di sponi bl es n' ont donc pas été épuisés en |'espece.

6. En conséquence, le Conmité des droits de |'home décide

a) Que la communication est irrecevable en vertu de |'article 5,
par agraphe 2 b), du Protocole facultatif;

b) Que la présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie et a
| "auteur de la comunication

[Texte établi en anglais (version originale) et traduit en espagnol et
en francais. Doit aussi étre publié ultérieurenent en arabe, en chinois et en
russe, dans le rapport annuel du Conmité a |'Assenbl ée générale.]
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C. Communi cation No 460/1991, T. Orar Sinons c. Panama
(Déci sion adoptée le 25 octobre 1994, cinguante-deuxi éne session)

Pr ésent ée par : Terani Orar Si nobns
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Panama

Le Comité des droits de |'honme, institué en application del'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 25 octobre 1994,
Adopte | a décision ci-apres
Déci si on concernant la recevabilité
1. L' auteur de la conmunication est Terani Omar Sinobns, citoyen panamgéen
résidant actuellement a El Dorado (Panama). |l déclare que ses droits

f ondanent aux ont été viol és par | e Panama, mais n'invoque pas de di spositions
particuliéres du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Vers la fin de 1981, |'auteur était enployé par une conpagnie
d' assurances privée, la Conpafiia Fiduciaria y de Seguros S A
En décenbre 1981, il a été nomme admi ni strateur général (Gerente General) de
| a conpagni e dont il est devenu en néne tenps un actionnaire inportant. Cette

conpagni e gérait alors une grande partie des contrats d' assurance adm ni strés
par un organisme officiel de sécurité sociale, la Caja de Seguro Soci al .

2.2 En octobre 1982, |'auteur a été accusé d' avoir été conplice d' opérations
financiéres illégal es en rapport avec | a Conpafii a Fi duci aria, et d avoir servi
ses propres intéréts dans le cadre de la gestion d un inportant projet
i mobilier public de la Caisse de sécurité sociale (Programa col ectivo de
viviendas de la Caja de Seqguro Social).

2.3 A l'issue d'un contrdle financier (vista fiscal) qui a eu lieu
le 24 janvier 1983, |l e Procureur général a accusé |'auteur d' abus de pouvoir.
Le 19 mai 1983, M Sinmbns a été en outre accusé de corruption de
fonctionnaires (delito de peculato cul poso) au détrinment de |la Caisse de
sécurité social e.

2.4 Le 27 septenbre 1983, |'auteur a demandé a wun tribunal |oca
(Segundo Tribunal Superior de Justicia) la radiation de ces affaires.
Le 31 janvier 1985, l|a chanbre correctionnelle du tribunal de district de
deuxi ene instance (Juzgado Segundo del Circuito, Ranp penal) |'a déclaré
coupabl e au titre des deux chefs d'accusation retenus contre |ui et condamé
a 15 nois de prison. Le 27 mars 1985, |'auteur a fait appel de cette décision
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devant le Segundo Tribunal Superior de Justicia qui a rejeté cet appel.
En 1987, a une date non précisée, une autre instance (Juzgado |12 - Ranp
penal) a rejeté sa demande de sursis a |'exécution de |a peine (suspencidn
condi ci onal de_ej ecuci 6n de | a pena). En novenbre 1990, |e Segundo Tri buna
de Justicia arejeté |l e (nouveau) recours de | "auteur et confirmé | a déci sion
de 1987. En néne tenps, cette instance a ordonné |'arrestation de |'auteur
("... se dicté orden de arresto").

2.5 Selon |'"auteur, les poursuites pénales engagées contre lui seraient
fondées sur de faux ténpi gnages (pruebas falsas). Il explique qu' en mai 1982
deux cheques ont été payés en faveur de deux anciens directeurs de | a Cai sse
de sécurité sociale. Le ministére public soutenait que ces deux chéeques
avai ent ét é payés par | a conpagni e d' assurances que gérait |"'auteur, alors que

celui-ci maintient qu'il n'a jamai s signé de chéques pendant |a période en
guestion et qu'ils ont été signés par des actionnaires de deux entreprises du
bati nent, Alveyco S. A et Urbana de Expansi6n S. A, avec lesquels il n'avait
aucun contact. Il considére donc avoir été victine d une erreur judiciaire qui
constitue un déni de justice. L'auteur affirme en outre, sans préciser, qu' en
rai son de ces poursuites pénales, il a été porté ill égalenment atteinte a son
honneur et a sa réputation professionnelle et qu'il a aussi subi un préjudice

financier inportant.

Teneur de la plainte

3. Il ressort des faits exposés ci-dessus que |'auteur se déclare victine
d' une violation des articles 14 et 17 du Pacte.

Délibérations du Conité

4,1 Avant d'exam ner une plainte sounm se dans une conmmunication, le Comté
des droits de |'homme doit, conformément a ['article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

4,2 Le 28 décenbre 1992, la communication a été transmise a |'Etat partie,
conforménment al'article 91 du reglenent intérieur, acconpagnée d' une demande
de renseignenents et d' observations sur la question de la recevabilité.
Aucune information n'a été recue de |'Etat partie dans les délais fixés

Le 29 juillet 1994, |'Etat partie a été avisé que toute information ou
observation devrait parvenir au Conmté suffisamment t6t avant sa
ci nquant e- deuxi éme sessi on. Aucune réponse n'a été recue. Le Comté regrette
| " absence de coopération de |'Etat partie et réaffirnme qu'il est inplicitenment
entendu, dans |le Protocole facultatif, que les Etats parties doivent fournir
de bonne foi au Comté tous |es renseignenments dont ils disposent. Dans ces
conditions, aux fins de la recevabilité, il faut tenir ddOnment conpte des
al |l égations de |'auteur, dans | a nesure ou | eur bien-fondé peut étre prouvé.

4,3 Quant a l'affirmation de |'auteur selon laquelle il a été victine d' un
déni de justice, le Conité note que la plainte porte essentiellenent sur
| ' appréciation, par | es tribunaux pananéens, des él énents figurant au dossi er
Le Comté rappelle qu'il revient en principe aux tribunaux nationaux des Etats
parties au Pacte d'exam ner |es él énents de preuve d' un dossier et aux cours
d' appel d'exami ner |'appréciation des preuves par |es instances inférieures.
Il n'appartient pas au Comté d' éval uer | es piéces au dossier, a nbins qu'i
ne pui sse étre prouvé que |l a décision du tribunal était arbitraire ou qu' elle
constituait un déni de justice, ou encore que le juge a nmanqué d'une autre
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nani ére a son obligation d'indépendance et d'inpartialité. Aprés exanen des
pi eces dont il a été saisi, le Comté ne peut conclure que les poursuites
engagées contre M Sinobns ont été entachées d'irrégularités de cette nature.
Cette plainte est donc irrecevabl e, car inconpatible avec | es di spositions du
Pacte, conforménent a |'article 3 du Protocole facultatif.

4.4 Au sujet de la plainte fornmulée au titre de |'article 17, le Conmité
estime que |'auteur n'a pas prouvé, pour |les besoins de la recevabilité, que
| es poursuites pénal es engagées contre lui et sa condamation constituai ent
une atteinte illégale ou arbitraire a son honneur et a sa réputation. 1]
s'ensuit que la plainte est irrecevable au sens de |'article 2 du Protocole

facultatif.
5. En conséquence, le Conmité des droits de |'home décide

a) gque | a comunication est irrecevable en vertu des articles 2 et 3
du Protocole facultatif;

b) que la présente décision sera comuniquée a |'Etat partie et
a | "auteur de |l a communication

[ Adopté en anglais (version originale) en espagnol et en francais. Paraitra
ul térieurement aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée général e.]
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D. Conmuni cati on No 494/1992, Lloyd Rogers c. Janmique
(Décision adoptée le 4 avril 1995, cinquante-troisi éme session)

Présentée par : Lloyd Rogers [représenté par un conseil]

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Le Conité des droits de |'honmre, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 avril 1995,
Adopte | a décision ci-apres

Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de la conmunication est LIoyd Rogers, citoyen jamaiquain qui
attend actuel l ement d' étre exécuté a la prison du district de Sai nte-Catherine
(Jamaique). Il se dit victinme d une violation, par |a Janaique, des droits
qui lui sont reconnus aux paragraphes 2, 7 et 10 de |"article 6 et 1, 3 et 5
de l'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. |l est représenté par un conseil

Les faits tels qu'ils sont présentés par |'auteur

2.1 Le 21 mars 1994, il a été condammé par la Hone G rcuit Court de Kingston
pour le meurtre, le 5 juillet 1980, d' une certaine Marjorie Thomas. En
juillet 1983, il avait été jugé pour le méne crinme mais le jury n'ayant pas
rendu un verdict unanine, ordre avait été donné de le rejuger. Aprés sa
condamation, il a demandé a étre autorisé a se pourvoir devant la cour
d' appel de | a Jamaique, laquelle a confirmé | e jugenent, | e 18 décenbre 1985.

2.2 L'auteur, caporal dans la police, était un am de la victinme, Mre Thonas.

Le 5 juillet 1980, il était allé avec elle et deux autres connai ssances sur
une plage de Kingston. Alors qu' elle se baignait, Me Thonas s'est noyée.
L'auteur a rapporté |'incident au comm ssariat de police. Le corps de

Mre Thomas a été retrouvé le lendemain. L'autopsie a révélé qu' elle était
norte asphyxi ée par strangulation. Selon |e médecin |égiste, une abrasion
rel evée sur la partie droite du cou pourrait avoir été provoquée par un obj et
rugueux tel qu'une corde, une ceinture ou un baton

2.3 Ayant pris connaissance du rapport d' autopsie, |'inspecteur de police
Thomas avait, le 9 juillet 1980, interrogé |'auteur aprés |'avoir informé de
ses droits. Dans sa déposition, celui-ci avait déclaré que |la défunte était
al | ée nager, qu'elle avait soudai nenent plongé, avait refait surface et avait
appel é au secours. L'auteur était allé vers elle et avait tenté de la tirer
hors de | ' eau. Ne sachant pas nager, il avait dd renoncer et avait a son tour
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appel é a l'aide. Un "rasta" était venu a son secours mamis quand il était
arrivé sur les lieux, la victime avait disparu.

2.4 L'accusation reposait essentiellenent sur la déclaration faite par

["auteur le 9 juillet 1980. Lors de son procés, au banc des accusés, |'auteur
avait fait une déclaration dans laquelle il avait affirmé que la victine était
sa petite am e alors que, précédemment, il avait dit qu'il avait tenté de la
sauver a |'aide d' un baton dont une extrémté était nunie d un crochet; il le

lui avait passé autour du cou et elle s'y était agri ppée des deux mains mais
le courant rendait |'opération difficile. Le "rasta" avait tenté a son tour
de lui porter secours. Ses efforts avaient été vains. Aucun ténmpin n' avait

été appel é a conparaitre a | a décharge de |'auteur

2.5 L'avocate n'avait pas contesté devant la cour d' appel les faits sur
| esquel s reposait |'accusation ni les directives données au jury par |e juge.
Elle fondait sa requéte sur |'existence d' un él énent nouveau, a savoir que
["une des jurés n'était en reéalité pas d accord avec le verdict de
"cul pabilité" mais n'avait jamai s expri mé son désaccord ouvertenent devant |e
tribunal . La cour d' appel a estinmé que si la jurée en question avait
ef fectivenrent hoché la téte en signe de désaccord, ni |'accusation, ni la
défense durant le proces, ni le juge, ni le greffier du tribunal, ni le
chroni queur judiciaire ne s'en étaient apparenment apercu. La cour d' appe

n'avait par conséquent trouvé aucune raison de faire droit au recours,
estimant que les directives données par | e juge étaient justes et détaill ées.

2.6 Débouté, |'auteur avait tenté de déposer une demande d'autorisation
spéciale de recours auprés de la Section judiciaire du Conseil privé. Le
24 mai 1990, |'avocat principal |'avait i nformé que sarequéte serait rejetée,
se fondant, pour ['affirmer, sur la jurisprudence de cette juridiction,
notanment sur la décision que celle-ci avait rendue dans |'affaire
R_ c. Lalchan Nanan, dans laquelle |le Conseil privé avait refusé d' exam ner
une denmande d'annulation d'une condammation a nort qui, en dépit des
apparences, n'avait parait-il pas été prononcée a |'unaninmité des nenbres du
jury. Au vu de ce précédent, |'avocat ne pense pas qu' une denmande
d' autorisation spéciale de recours constitue un recours efficace au sens du
Protocol e facultatif.

La plainte
3.1 Le conseil prétend qu'il y a violation des articles 7 et 10 dans la

nesure ol un "traitement i nhumai n et dégradant" serait infligé al'auteur, qui
attend d' étre exécuté dans |l e quartier des condammés a nort.

3.2 Le conseil soutient égal enent que |la condamation de |'auteur, du fait
qu' elle n"a pas été prononcée a |l'unaninmté des nenbres du jury, constitue une
violation du paragraphe 1 de |'article 14 du Pacte.

3.3 Le conseil affirnme en outre que |'avocate choisie par |'auteur pour le
défendre |'a mal représenté. A cet égard, il a été déclaré que |'avocate
était absente lors de | 'audience prélimnaire, n'avait fait comparaitre aucun
ténbin a décharge, n'avait pas contesté |les preuves présentées par le
Procureur et n'avait pas fait correctenent appel

3.4 Le conseil a également soutenu que les témpins a décharge potentiels
avaient été intimdés par la police sans toutefois fournir aucun détail a ce
suj et.
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bservations conmmuni quées par |' Etat partie

4, Dans sa réponse datée du 9 septenmbre 1992, |'Etat partie soutient que |a
communi cation est irrecevable parce qu'elle ne révele aucune violation du
Pact e.

5. Conme suite a la réponse de |'Etat partie, le conseil fait savoir qu'i
nNarien a ajouter a sa requéte initiale.

Questions et procédures devant le Comté

6.1 Avant d'exam ner une plainte formnmul ée dans une communication, le Conmté
des droits de |'honme doit, en application de |'article 87 de son regl enent
intérieur, décider si |la communication est ou n'est pas recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 S agissant de |'affirmation de |'auteur selon | aquelle sa détention dans
| e quartier des condammés a nort constitue une violation des articles 7 et 10
du Pacte, le Comté renvoie a ses décisions antérieures, selon lesquelles |a
détention dans |l e quartier des condammés a nort ne constitue pas en soi un

traitenent cruel, inhumain ou dégradant, qui équivaille a une violation de
["article 7 du Pacte 53/. Le Comité note que |'auteur n'a pas indiqué quels
étaient les traitements particuliers auxquels il avait été soums et qui

pouvai ent soul ever un probl ene relevant des articles 7 et 10 du Pacte. Cette
partie de | a comruni cation est donc irrecevable en vertu de |'article 2 du
Protocol e facultatif.

6.3 Le Conité considére en outre que le conseil n'a pas étayé, aux fins de
larecevabilité, ses all égations selon |lesquelles |'avocate qui avait défendu
|"auteur |"avait mal représenté et le verdict dujury n' avait pas été unani ne,
autant de circonstances qui constituaient une violation du paragraphe 1 de
|"article 14 du Pacte. Cette partie de | a comruni cation est donc irrecevabl e
en vertu de |"article 2 du Protocole facultatif.

7. Le Comté des droits de |'homme décide
a) Que | a comuni cation est irrecevabl e;
b) Que la présente décision sera communiquée a |'Etat partie et au

conseil de |'auteur.

[ Texte adopté en anglais, espagnol et francais, le texte anglais étant la
version originale. Ce texte sera égalenent publié par la suite en arabe,
chinois et russe dans | e cadre du rapport annuel que le Conité présentera a
| ' Assenbl ée général e. ]

53/ Voir les vues du Comté sur les communications Nos 210/1986
et 225/1987 (Earl Pratt et |Ivan Morgan c. Jammique), adoptées le 6 avril 1989,
par. 13.6. Voir aussi, entre autres, les vues du Comté sur les
conmuni cati ons Nos 270/1988 et 271/1988 (Randol ph Barret et Cyde Sutcliffe
c. Jammique), adoptées le 30 nars 1992, et No 470/1991 (Kindler c. Canada),
adoptée le 30 juillet 1993.
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E. Communi cation No 515/1992, Peter Hol der

C. Trinité-et-Tobago (Décision adoptée le 19 juillet 1995,
ci nquant e-quatri éne sessi on)

Présent ée par :Peter Holder (représenté par un conseil)

Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Trinité-et-Tobago

Le Comté des droits de |' homme, institué en application de|l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,
Adopte | a décision ci-apres
Déci sion concernant la recevabilité

1. L' auteur de | a comuni cation est Peter Hol der 54/, citoyen trinidadien
qui, au nmoment de la présentation de la conmunication, attendait d'étre
exécuté a la prison d Etat de Port-of-Spain a la Trinité-et-Tobago.
Il affirne étre victine de violations de ses droits de |'home par |a
Trinité-et-Tobago. Sa condamation a nort a été conmuée en peine de prison
a vie.

2.1 L'auteur ainsi que deux autres hommes, Irvin Phillip et Errol Janet,
ont été conjointement accusés du neurtre, le 29 mars 1985, d'une certaine
Faith Phillip. Le 5 mai 1988, au ternme d' un proces d un nois, le jury n'a

pu rendre un verdict a |'unaninité, et un nouveau procés a été ordonné
Le 18 juin 1988, les accusés ont été reconnus coupables des faits qui |eur
étaient reprochés et condammés a nort par |la deuxi éme cour d'assises de
Port-of -Spain. En mars 1990, | a cour d' appel de la Trinité-et-Tobago a rejeté
|"appel de M Holder et de M Phillip, et acquitté Errol Janet; elle a rendu
son jugenent par écrit deux semaines plus tard. Le 27 juin 1994, M Hol der a
adressé a la Section judiciaire du Conseil privé une demande d' autorisation
spéciale de recours a laquelle il a été fait droit; cependant, |e Consei
privé n'a pas encore examné |'affaire.

2.2 L'accusation reposait sur |la déposition de |'unique ténmoin du crine, une
ferme, qui a affirmé que le matin du 29 nars 1985, elle travaillait au Zodi ac
Recreation Cub de Port-of-Spain. Elle se trouvait dans le bar et Faith

Phillip était assise au conptoir lorsque les trois honmes sont entrés. |ls se
sont assis a une table et ont commencé a parler. L'accusé No 1, dont le témin
aaffirmé qu'il s'agissait de M Hol der, a cormandé une boi sson. Au bout d'un
noment, il est descendu et elle a entendu un bruit senblable a celui que
faisait le portail d entréelorsqu onle fermait. Lorsqu' il est renonté, elle
a demandé a la victine d aller jeter un coup d oeil. A son retour, la victine
a été enpoignée par |'accusé No 2, dont le ténoin a affirne qu'il s'agissait
de M Phillip. L'"accusé No 1 a alors ouvert la porte d' un coup de pied et est
54/ La communication initiale a été présentée par Peter Hol der et
Irvin Phillip puis |es conmunications ont été séparées a | a demande du consei

et enregistrées respectivenent sous | es Nos 515/1992 et 594/ 1992.
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entré dans |le bar en conpagnie de |'accusé No 3, dont le ténpin a affirnme
qu'il s'agissait de M Janet. Chacun était armé d' un couteau. L'accusé No 1
a obligé le témpin a ouvrir la caisse, ce qu' elle a fait, et |'accusé No 3
s'est enparé de |'argent. Puis le ténbin a été contraint de leur nontrer la
chanbre du propriétaire du ub, a |l'arriére du batinment. La, |'accusé No 1
aattaché le ténoin tandis que | "accusé No 3 fouillait |a piéce ala recherche
d objets de valeur. Elle a recu |'ordre de se tourner face au nmur mai s avant
d avoir eu le tenps d obéir, elle a vu |I'accusé No 2 en train de trafner
Mre Phillip vers |I'arriére du batiment. Puis elle a entendu des bruits de
lutte qui provenai ent de | a chanbre opposée et qui se sont prol ongés pendant
cing minutes environ. Lorsque le calnme est revenu, elle a entendu des pas,
comme si les accusés s'en allaient. Elle a finalement été délivrée par
|"électricien du Qub qui passait par la, et tous deux ont découvert Ila
victime étendue sur le sol

2.3 L'un des coaccusés, M Phillip, a ténoigné sous sernent; il a nié avoir
eu connai ssance du crime et affirmé qu'il n'avait pas quitté son donmicile
le 29 mars 1985. Sa déposition devant |es policiers a égal enent été retenue
conme preuve apres examen prélimnaire (voire dire).

2.4 Le deuxi éne coaccusé, M Janet, a confirnmé sous serment |a déposition
qu'il avait faite devant la police. Il a déclaré que le vol avait été prévu
par | es accusés Nos 1 et 2, qui avaient recu des i nformati ons selon | esquel | es
le propriétaire du Club gardait tout son argent au Club. Il a affirnmé avoir
participé au vol par crainte des deux autres honmes. |l a en outre déclaré
avoir enpéché |'accusé No 1 de s'acharner sur la victine.

2.5 La défense reposait sur |la déclaration faite sous sernent au proces par
M Hol der, dans laquelle celui-ci a reconnu avoir participé au vol. Mais i

anié avoir frappé la victinme. Il a affirmé que pendant que |'accusé No 3 et
lui-nére vidaient les tiroirs dans la chanbre du propriétaire du dub, il
avait vul'accusé No 2 dans | e couloir avec lavictine. Ils |'avaient retrouvé

en partant, a |'extérieur du batinent. L' auteur a égal enent ni é avoir avoué
le crime a la police. Mais ses déclarations ont néannoi ns été retenues come
preuve, bien que la défense ait tenté de dénontrer qu'elles n'étaient pas
vol ont ai res.

2.6 L'auteur affirme qu'il s'est rendu au commissariat de police
le 3 avril 1985 au matin, car il avait entendu dire que la police
| e cherchait.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme qu'il n"'a pas eu droit a un procés équitable, en
violation de |'article 14 du Pacte. Sur ce point, il met en lumeére les
él énents suivants

- Durant le premer procés, un article est paru dans |le journa
local qui lui a été fortenent préjudiciable. Il indique que le
juge et trois de ses avocats ont demandé aux journalistes de
publier une mse au point. Mais |'effet produit était déja te
qu' il aurait été inpossible de réunir un jury objectif pour le
second proces.

- La date du second proces a été initialement fixée au
ler juin 1988. O ce jour-la, M Holder a été inforné que son
conseil et celui de M Phillip avaient renoncé a |les défendre
Mal gr € des denandes insistantes, ils n'ont pu obtenir de choisir

eux-némes leurs conseils; le juge leur a fait savoir qu'i
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désignerait lui-nméne un avocat et a reporté le procés au

16 juin 1988. Le 6 juin 1988, |'auteur a adressé une lettre aux
services d' aide juridique | eur demandant de choisir |ui-néme son
conseil. Il affirnme que la veille du proceés il a recu la visite

d' un autre avocat conms d' office qui n'a consacré que 30 m nutes
a parler de |"affaire. Selon |'auteur, |a désignation d un avocat

contraire a son choix constitue une violation de |'article 4
(par. b) et d)) et de l'"article 5 (par. 2 c)) de la Constitution
de la Trinité-et-Tobago. |l affirme également n'avoir pas

bénéfici é du tenps nécessaire a |la préparati on de sa déf ense.

- Le juge a enpéché la défense de jouer efficacement son role.
L'auteur affirnme que le juge interronpait constamrent |a défense
ou la nettait dans |'enbarras en lui suggérant |es questions a
poser et en faisant objection aux questions qu'elle souhaitait
réell ement poser. Avant le proces, le juge aurait fixé une date
l[imte, faisant ainsi pression sur |a défense pour qu'elle prépare
son argunentation dans un tenps déterm né. Lorsque |la défense a
demandé une suspension d'audience, le juge aurait enpéché la
déf ense de demander des instructions a |'auteur en cours de
proces. |l aurait en outre contraint |'auteur a répondre d'une
mani ére qui l'incrimnait a des questions posées par le mnistére
public dans | e cadre de son contre-interrogatoire, en nenacant de
| "accuser d'entrave a la bonne marche de la justice s'il ne
répondai t pas.

- Le conseil n'a pas représenté correctenent |'auteur. Ce dernier
se plaint que son avocat était inexpérimenté et a négligé de
procéder au contre-interrogatoire des ténoins sur des questions
pertinentes. Ceci est présenté comme un nmanquenent caractéri sé.

- La police n'a pas correctenent informé |'auteur des chefs
d' accusation retenus contre lui. L' auteur affirnme n'avoir été
accusé que de vol, alors qu'il a par la suite été reconnu coupabl e

de nmeurtre.

3.2 L'auteur affirme en outre que, lors de sa nmise en détention, il a été
pl acé dans une cellule qui, selon lui, était déja si pleine qu' il a di rester
debout toute la journée et toute lanuit. Il déclare avoir été enpéché d' aller
aux toilettes et privé d eau et de nourriture. Il affirne d autre part que,
le matin suivant, il a été emmené dans un bureau ou il a été "agressé
physi quenent" par des policiers, en violation de |"article 10 du Pacte.

3.3 Il n'"est pas précisé si cette affaire a été souni se a une autre instance
i nternational e d enquéte ou de reglenent.

Rensei gnenents et observations conmuni qués par |'Etat partie

4, Dans une réponse datée du 12 novenbre 1993, |'Etat partie déclare que
|"affaire est devant le Conseil privé. Dans une autre réponse datée
du 9 février 1994, |'Etat partie informe le Comté que |la condamation a

nort de |'auteur a été commuée en peine de prison a vie.
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Délibérations du Conité

5.1 Avant d'exam ner une plainte soun se dans une comuni cation, le Conmité
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette comunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 Le Conité s'est assuré, comme il est tenu de le faire confornménent au
paragraphe 2 a) de |"article 5 du Protocole facultatif, que la nméne affaire

n"a pas été sounmise a une autre instance internationale d' enquéte ou de
regl ement.

5.3 En ce qui concerne |'obligation d' épuisenent des recours internes
énoncée au paragraphe 2 b) de |'article 5 du Protocole facultatif, le Conité
note que | 'Etat partie et |'auteur sont d accord sur le fait que |'affaire est
touj ours pendante devant |a Section judiciaire du Conseil privé. Le Comté en
conclut que les recours internes n'ont pas été épuisés.

6. En conséquence, le Conmité des droits de |'home décide

a) Que la communi cation est irrecevable en vertu du paragraphe 2 b)
de ["article 5 du Protocole facultatif;

b) Que la présente décision sera communiquée a |'Etat partie, a
|"auteur et a son conseil

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Conmté a |'Assenbl ée générale.]
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F. Communi cation No 525/1992, Pierre Gre c. France
(Déci sion adoptée le 28 mars 1995, cinquante-troisi éme session)

Pr ésent ée par : Pierre Gre
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : France

Date de |a communi cation : 25 aolt 1992 (date de la lettre initiale)

Le Com té des droits de |' home, institué en application de|l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni e 28 nmars 1995,

Adopte le texte ci-apres :

Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de |l a comrunication est Pierre Gre, citoyen francais, qui se
trouvait, au nonent de |l a présentation de | a conmuni cati on, détenu a | a nai son
d' arrét de Nantes. |l se déclare victime de violations de ses droits par la

France, sans invoquer expressénent des articles du Pacte.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur était directeur d un festival de nusique a Nantes, | e Festiva

Atlantique. |1l a été arrété le 9 mars 1991 et inculpé le 11 mars 1991 d' abus
de confiance et de faux en écritures publiques, a la suite d un trou de
14 millions de francs francais dans |les conptes du Festival. L' auteur se

déclare innocent et affirme que |'argent a été versé aux artistes sur
i nstruction du Conseil d'administration de |'Associ ation Festival Atlantique.
Il ajoute que |les responsables politiques a Nantes n'ignoraient pas |es
difficultés financiéres du Festival mais continuaient a en encourager |e
fi nancenent.

2.2 L'auteur indique qu'il a été placé en détention provisoire pendant
22 nmois et 22 jours du 9 mars 1991 au 28 janvier 1993, et qu'il aenvainfait
de nonbreuses demandes de remise en |liberté

Teneur de la plainte

3.1 Daprés |'auteur, |'information a été indlinment prolongée et le droit
d' étre jugé dans un délai raisonnable a été violé dans son cas. |l affirne
a cet égard que certains des ténpins, tous menbres de |' Associ ation, n' ont été
entendus que 16 nbis aprés son arrestation

3.2 L'auteur affirme en outre que |'enquéte n'a pas été inpartiale et qu'i

est utilisé comme bouc ém ssaire pour prévenir toutes révélations sur
| "inplication d honmes politiques dans |'affaire. Acet égard, il affirnme que
lors d'une conférence de presse organi sée par |le parquet le 11 mars 1991, il
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a été présenté comme |le seul responsable; d aprés lui, cette conférence de
presse a influencé les témpins a son détrinent.

3.3 Enfin, |"auteur affirme qu'il n'a pas pu préparer sa défense correctenent
vu qu'il était en détention

bservations de |'Etat partie

4.1 Dans une réponse datée du 6 juin 1994, |'Etat partie explique que
|["auteur a été arrété aprés que le Président du Conseil général de la
Loire-Atlantique et 1Ile Directeur général de |'autorité administrative

départenental e conpétente eurent porté ala connai ssance du parquet un certain
nonbre de docunents qui portaient leur propre signature falsifiée. L'Etat
partie ajoute que |'instruction a perm s de découvrir des él énents prouvant
au nmoins 70 cas de faux en écritures publiques.

4.2 L'Etat partie soutient que |la conmunication est irrecevable. |1l fait
observer que |'auteur a sounmis une plainte en vertu de la Convention
eur opéenne de sauvegarde des droits de | ' homme et des |ibertés fondanental es
a | a Conmi ssi on européenne des droits de | ' homme qui |'a décl arée irrecevabl e,
l e 14 octobre 1993, pour non-épui sement des recours internes. L'Etat partie
rappelle que lors de la ratification du Protocole facultatif il a fornul é une

réserve a | 'égard de |'alinéa a) du paragraphe 2 de |'article 5 tendant a ne
pas accepter |la conmpétence du Conité des droits de |' homme pour exam ner une
communi cation émanant d'un particulier si la néme question est en cours
d' examren ou a déja été exam née par une autre instance internationale
d' enquéte ou de regl enent.

4.3 De plus, |'Etat partie objecte que | a comuni cation est irrecevabl e pour
non- épui senent des recours internes. |l affirne en effet que |'auteur était
libre de se pourvoir devant la Cour de cassation quand |la cour d'appel a
refusé sa remise en liberté, conforménent aux articles 567 et 567-2 du Code
de procédure pénale mais ne s' est pas prévalu de ce recours. L'FEtat partie
soul igne que | e pourvoi en cassation constitue un recours utile étant donné
que, quand el |l e est saisie d une question concernant | a détention provisoire,
la Cour de cassation examine la question de savoir si la cour d appel a
appliqué correctenent les critéres applicables pour justifier le maintien en
détention provisoire et si les regles d une procédure réguliére ont bien été
respectées. L' Etat partie affirme donc que |la conmunication ne renplit pas
les conditions énoncées a |'alinéa b) du paragraphe 2 de |'article 5 du
Protocol e facultatif.

4.4 Pour ce qui est des autres allégations de |'auteur, relatives a la

partialité de |'instruction, |'FEtat partie souligne que les procédures
engagées au pénal contre |'auteur sont toujours pendantes et que |le tribuna
ne s'est pas encore prononcé sur sa cul pabiliteé. Pour |'Etat partie, la

communi cation est donc irrecevable étant donné que |les recours internes ne
sont pas épui sés.

5. Mal gré un rappel adressé |le 22 décenbre 1994, |'auteur de Ila
comunication n'a fait parvenir au secrétariat aucun conmentaire sur la
réponse de |'Etat partie.
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Délibérations du Conité

6.1 Avant d'exam ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conmité
des droits de |'homme doit, conformément a ['article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 L'Etat partie fait valoir en outre que |a conmunication est irrecevable
pour non-épui sement des recours internes. Le Conmité note que |'auteur n'a pas

contesté qu'il aurait pu attaquer auprés de | a Cour de cassation | es déci si ons
de I a cour d' appel, qui refusait de le renettre en liberté provisoire, et n'a
pas expliqué pourquoi il n'avait pas utilisé cette voie de droit. De plus

en ce qui concerne |'allégation de partialité de | a procédure engagée contre
|"auteur et |'inpossibilité de préparer sa défense correctenent dans | aquell e

celui-ci s'est trouvé, e Conité note que | e procés est en instance et que |l es
recours internes ne sont donc pas épui sés. Par conséquent, |a communication
ne renplit pas les critéres exposés a |'alinéa b) du paragraphe 2 de
|"article 5 du Protocole facultatif.

7. En conséquence, | e Comté décide que

a) La communication est irrecevable au titre de Il'alinéa b) du
paragraphe 2 de |'article 5 du Protocole facultatif;

b) La présente déci sion sera conmuni quée a | ' Etat partie et al'auteur.
[Adoptée en anglais (version originale) et traduite en espagnol et en

francais. Sera égal ement publiée par la suite en | angues arabe, chinoise et
russe dans | e rapport annuel du Conité a |'Assenbl ée général e.]
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G Communi cation No 536/1993, Francis P. Perera c. Australie
(Déci sion adoptée le 28 mars 1995, cinquante-troisi éne sessiaon)

Pr ésent ée par : Francis Peter Perera
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Australie

Date de la comrunication : 10 février 1993 (date de la lettre initiale)

Le Comité des droits de | ' homme, institué en applicationdel'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni e 28 nmars 1995,

Adopte | a décision ci-apres

Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de |a conmmunication est Francis Peter Perera, marin (marine
mar chande) naturalisé australien, né a Sri Lanka et vivant actuellenent a
Kangar oo Point, dans |l e Queensland (Australie). 1l se déclare victinme d' une

violation par |'Australie des paragraphes 1, 3 e) et 5 de |'article 14 ainsi
gqgue de l'article 26 du Pacte international relatif aux droits civils et
politi ques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été arrété le 11 juillet 1984 avec un certain Fred Jensen,
sous |'inculpation de diverses infractions a la |égislation en natiere de
drogue et a été libéré sous caution. Le 17 mmi 1985, il a été reconnu
coupabl e de deux infractions concernant la fourniture d héroine et d'une
i nfracti on concernant | a détention d' une sonme d' argent obtenue par infraction
a la législation en mati ere de drogue. La Cour suprénme du Queensland |'a
condarmmé a neuf ans d' enprisonnenent. Le 21 aolt 1985, la cour d' appel
en matiere crimnelle a cassé le jugenent et a ordonné un nouveau proces

Le 3 mars 1986, a |'issue du deuxiéeme proces, |'auteur a été reconnu
coupabl e d' avoir détenu et vendu plus de neuf grammes d' héroine a Jensen
le 11 juillet 1984 et a été condammé a huit ans d' enprisonnenent. 1 a
fait appel du jugenment au motif que le juge avait induit le jury en erreur
et qu' en résumant les dépositions, il avait fait preuve de partialité.
La cour d'appel en nmatiéere crinmnelle I'a débouté le 17 juin 1986.
Le 8 mai 1987, la High Court d' Australie lui arefusé |'autorisation spéciale
de former recours. Le 18 novenbre 1989, |'auteur a été libéré de prison
et assigné a domicile pour raison de santé. A partir du 17 mars 1990

il a été placé en liberté conditionnelle jusqu'a la date du 18 mars 1994.

2.2 Le mnistére public a déclaré a |'audience que, le 11 juillet 1984, t6t
le matin, |"auteur se trouvait avec Jensen dans |l a voiture de ce dernier; il
avait arrété le véhicule parallelement a une autre voiture et y avait attendu
pendant que Jensen allait vendre pour 11 000 dollars d' héroine a une personne
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qui était en réalité un policier. Pendant que la vente se déroulait,
la police était arrivée et avait arrété |'auteur et Jensen. D apres le
mnistere public, au nonment de |'arrestation |'auteur avait spontanénent
et inmmedi atenent reconnu que c' était lui qui avait rem s |'héroine a Jensen

La police avait perquisitionné au domcile de |'auteur et avait saisi de
|"argent; elle n'"avait pas trouvé de drogue. Le nministere public a affirne
que les 3 000 dollars retrouvés au domcile de |'auteur étaient des billets
marqués utilisés pour acheter de |'héroine a Jensen le ler juillet 1984.

2.3 Le 15 octobre 1985, lors d un proces distinct, Jensen a été reconnu
coupable de quatre infractions consistant en fourniture d' une drogue
danger euse, de deux i nfractions consi stant en | a vente d' une drogue danger euse
et d' une infraction consistant en | a détention d' argent provenant de | a vente
d' une drogue dangereuse. Pour chaque chef d'inculpation, il a été condamé
a six ans d'enprisonnenent a exécuter sous fornme de pei ne cunul ée.

2.4 L'auteur affirne ne rien savoir des faits qui lui étaient reprochés,
soulignant que la police n'a pas trouvé de drogue en sa possession

Il soutient qu'il ignorait que Jensen faisait du trafic de drogue.
A l'audience, il a déclaré sous sernment que Jensen travaillait pour lu

en tant qu' homme a tout faire et que le matin du 11 juillet 1984, ils se
trouvai ent dans la voiture de Jensen et se rendaient a un terrain sur |eque

| "auteur voulait construire une cabane. Il a ajouté qu'a la fin de 1983,
son épouse et lui-nénme avaient donné a Jensen 4 000 dollars pour faire
des réparations dans la nmison. En novenbre 1983, ils étaient partis
pour Sri Lanka et a leur retour, en février 1984, ils avaient constaté que

Jensen n'avait pas fait |les travaux demandés. En juillet 1984, Jensen avait
restitué 3 000 doll ars.

2.5 Selon |'"auteur, les seules preuves directes existant contre |lu
et sur lesquelles la condammation a été fondée étaient |e ténbignage
des deux policiers qui avaient affirmé qu'il avait reconnu certains
faits concernant |la vente d héroine sur les lieux de |'arrestation

le 11 juillet 1984, et, plus tard dans la natinée, au poste de police.
L'un des policiers avait pris des notes concernant les faits adnms par
|"auteur, notes que |'auteur n'a pas signées.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur prétend que son proces n'a pas été équitable. Il affirme qu'il
nNa jamais fait de déclaration a la police et que |es notes retenues comme
preuves lors du proces sont des faux. Il affirme en outre que la police
|'a nenacé et frappé et qu'il était dans |l e désarroi |l e plus total pendant |es
interrogatoires. |l prétend que tous ces él énents ont été i nvoqués au proces
mai s que le juge, aprés un interrogatoire prélimnaire des témins, a adms
l e témpi gnage des policiers en ce qui concerne |a déclaration que |'auteur
leur aurait faite.

3.2 L'auteur affirme en outre qu' au cours du proces, il a denandé pl usieurs
fois a son avocat de faire venir Jensen a la barre des ténoins mais qu'il lui
a été répondu qu'il n'était pas nécessaire pour sa défense de faire appeler
ce ténoin; Jensen n'a pas non plus été cité comme ténobin a charge. D apres
[ "auteur, |'avocat n'a pas nentionné au nonbre des notifs d' appel que Jensen
n'avait pas été cité a conparaitre alors que, toujours d apres | 'auteur, cette
non-conparution était al'origine d un déni de justice. L'auteur affirnme que
[ a non-comparution de Jensen, mal gré ses nonbreuses denandes, constitue une
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violation du paragraphe 3 e) de |'article 14 du Pacte. Il ajoute avoir
découvert par la suite que |'avocat qu'il avait engagé a titre privé avait
eu entre les mains une déclaration, faite par Jensen le ler nars 1986, qui
disculpait |'auteur, mais ne |l'avait pas portée a |l a connai ssance du tri bunal
Dans cette déclaration, Jensen reconnaissait avoir des difficultés a se
remenorer ce qui s'était passé deux ans auparavant, du fait qu'il se droguait
a |'époque; il disait toutefois que |'auteur ignorait qu'il vendait de
| ' héroi ne.

3.3 L'auteur affirnme en outre qu'il y a atteinte a son droit a la révision
de | a condammation et de | a peine par une instance supérieure, reconnu dans
la loi, parce que selon la loi du Queensland, |'appel ne peut porter que sur
des questions de droit (pourvoi en cassation) et non sur les faits. D apres
|"auteur, il y ala une violation du paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte.

3.4 L'auteur affirnme en outre qu'il a été victine d une discrimnation
de la part de la police en raison de son origine raciale et nationale.
Les policiers qui |'ont arrété lui auraient lancé des injures racistes,
et ce serait pour des raisons de discrimnation raciale qu'ils auraient
déci dé de fabriquer des preuves a charge.

ohservations de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4.1 Dans sa réponse, conmmuni quée en décenbre 1993, |'Etat partie affirne
gue | a comruni cation est irrecevable.

4.2 En ce qui concerne le grief général de |'auteur, qui se plaint que son
procés n'a pas été équitable, |'Etat partie estime que cette plainte n'est
pas suffisamment étayée et qu' ell e manque de précision. Il fait observer que
| ' i ndépendance du pouvoir judiciaire et Ies conditions d' un procées équitable
sont garanties par la Constitution du Queensland et satisfont aux critéres
énoncés a |'article 14 du Pacte. L' Etat partie rappelle que le premer
jugenent de condamation de |'auteur a été cassé par |la cour d' appel en
nati ére crimnelle, qui a considéré que | es instructions données par |e juge
au jury étaient partiales. Il affirnme que |l e second procés de |'auteur a été
équitable et qu'il n' appartient pas au Conité des droits de |' honme d' exam ner
en appel ou de contréler |es décisions rendues par les autorités judiciaires
nati onal es.

4.3 En ce qui concerne |l'affirmation de |"auteur selon laquelle le droit que
lui reconnait |le paragraphe 3 e) de |'article 14 a été viol é parce que son
avocat n'a pas fait conparaitre Jensen conme ténmpin, |'Etat partie affirne
qu'il n"a enpéché a aucun nonent |'auteur de faire conparaitre ce ténoin et
que c'est le conseil de |'auteur qui a |lui-nméne décidé de ne pas le faire.
Il fait valoir que la police disposait du texte, signé par Jensen, de
I'"interrogatoire au cours duquel celui-ci a déclaré avoir versé de |'argent
a l'auteur qui lui avait fourni de la drogue. L'Etat partie fait en outre
observer que cette question n'a jamais été évoquée en appel et que par
conséquent, les recours internes n'ont pas été épuisés. |l ajoute que ce
n'est pas au gouvernenent d' organiser |a défense d' une personne accusée
d' avoir conmi s un crinmne.

4.4 Quant a |l'affirmation de |'auteur selon laquelle il y a eu violation
de son droit a demander le réexamen de la déclaration de culpabilité et
de la condammation, |'Etat partie déclare que cette affirmation n'est pas

suffi samment étayée et qu' en outre, elle est inconpatible avec | a disposition
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énoncée au paragraphe 5 de |'article 14. Il explique que, selon |e Code
pénal du Queensland, le principal notif qui peut étre invoqué pour infirmer
une condamation est le "déni de justice". Des instructions arbitraires
ou inéquitables données au jury et |'attitude partiale du juge du fond
constitueraient un déni de justice. |l est fait nmention du recours forngé par
| " auteur contre sa preni ére condamati on, jugenent qui a été cassé par |a cour
d appel. L'auteur a été débouté du recours qu'il a forné contre sa seconde
condamation a |'issue du nouveau proces. L'Etat partie affirme que dans

|"affaire de |'auteur, les cours d' appel ont bien évalué les faits et les
él énents de preuve dont étaient saisies les juridictions de jugenment et ont
exam né | 'interprétation que ces juridictions avai ent donnée du droit interne,
confornénment au paragraphe 5 de |'article 14. Enfin, |'Etat partie rappelle
la jurisprudence du Comité selon laquelle "c'est aux tribunaux d' appel des
Etats parties et non au Comté qu'il appartient d évaluer les faits et les
él énents de preuve dont sont saisis les tribunaux nationaux et d'exani ner
["interprétation qui est donnée du droit interne par ces tribunaux.
Pareillenent, c'est aux tribunaux d appel et non a lui qu'il appartient
d' exam ner les instructions données au jury par le juge du fond, sauf s'i

ressort clairement de la comunication de |'auteur que ces instructions
étai ent nmanifestement arbitraires ou équivalaient a un déni de justice, ou
que le juge a mani festenent contrevenu a son obligation d' inpartialité" 55/.
L' Etat partie explique que | es procédures d' appel australiennes sont confornes
al'interprétation du paragraphe 5 de |'article 14 formul ée par |le Comteé.

4.5 Selonl|'Etat partie, |'auteur présente une plainteirrecevable lorsqu'i
dit avoir fait |'objet d une discrimnation raciale et de brutalités de la
part de la police du Queensland. L'Etat partie fait égal ement observer que
les incidents incrimnés se sont produits en juillet 1984. |l fait valoir
gu'il n'"y a aucune preuve que |les agents de police aient effectivenent eu
un conportenment raciste. Au proces, ils ont nié toutes |es allégations dans
ce sens. Quant a l'affirmation de |"'auteur selon laquelle la police a nonté
de toutes piéeces les élénents de preuve retenus contre lui, |'Etat partie
note que les tribunaux ont été saisis de cette allégation et |'ont rejetée;
| "auteur ne donne pas a entendre que ce rejet ait été une nanifestation de
di scrimnation raciale. L' Etat partie conclut par conséquent que |orsque
|"auteur se plaint que |les preuves apportées contre lui ont été fabriquées
pour des raisons de discrimnation raciale, cette affirmation n'est pas
fondée. Quant aux plaintes fornul ées par |'auteur au sujet des brutalités et
des insultes racistes policieres, elles ont été portées a |'attention de la
Conmi ssion de justice crimnelle en 1989, | aquelle a décidé, le 15 mars 1991
de ne pas faire d' enquéte plus poussée. En revanche, |'Etat partie fait
valoir que |"auteur disposait d un autre recours en vertu de la |loi fédérale
sur la discrinmnation raciale de 1975, aux ternes de laquelle des plaintes
peuvent étre adressées a |l a Comm ssion des droits de |'homre et de |'égalité
des chances (Human Rights and Equal Qpportunity Comm ssion) dans un déla
de 12 nois a conpter de |'acte prétendurment illicite. L' auteur n'ayant
pas utilisé ce recours, |'Etat partie soutient que la plainte qu'il fornule
au titre de |'article 26 est irrecevable pour non-épuisenent des recours
i nternes.

55/ Communi cation No 331/1988, G J. c. Trinité-et-Tobago, déclarée
irrecevable le 5 novenbre 1991, par. 5.2.
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5.1 Dans ses commentaires sur la réponse de |'Etat partie, |'auteur
réaffirne avoir explicitement demandé a ses avocats de faire conparaitre
Jensen conme ténpin au proces, mai s que ceux-ci ne |'avaient pas fait, en |ui
expliquant que le ténpignage de Jensen ne présentait pas d'intérét pour la
défense et que c'était a |'accusation de le faire conparaitre. L' aut eur
décl are que, étant inmgré et connaissant nal laloi, il devait s'en renettre
a |l'avis de son avocat, ce qui avait été au détrinent de sa défense. I
i ndi que qu' en vertu du droit australien, il ne peut faire valoir son droit a
faire conparaitre des ténbins que par |'entrem se de son avocat et non de
mani eére i ndépendante. Selon |'auteur, son conseil était avoué aupres de la
Cour supréne du Queensland et |'Etat partie devrait contréler les auxiliaires
de justice auprés des tribunaux, pour s'assurer qu'ils s'acquittent bien des
obligations que leur prescrit la loi. L' auteur affirne en outre que les
décl arati ons signées de Jensen, nentionnées par |'Etat partie, ont été
obt enues sous |'influence de la drogue, fait qui aurait été révélé si Jensen
avait été cité a conparaitre comme ténoin, d' autant plus que ce ténpignage
selon lequel |"auteur n'était inpliqué dans aucun trafic de drogue était
corroboré par d'autres ténpins.

5.2 L'auteur réaffirme que |'attitude raciste des policiers, qui s'est
traduite par des brutalités et la fabrication des preuves retenues contre

lui, est a |'origine de sa condamation pour un délit dont il n'avait pas
connai ssance. Il estime que |es preuves apportées contre lui étaient des
preuves indirectes, excepté | es prétendus aveux faits ala police, qui étaient
nont és de toutes piéces. Selon |"auteur, le fait que le juge n'ait pas
décl aré | es aveux irrecevabl es en tant que preuve constitue un déni de justice
et une violation du paragraphe 1 de |'article 14; |'auteur fait valoir que

le juge n'a pas retenu le ténpignage a sa décharge présenté par un avocat
qui s'était rendu auprés de |'auteur au poste de police et avait constaté
que celui-ci était perturbé et pleurait, vraisenblablenent a la suite du
traitenent infligé par les policiers. L' auteur prétend égalenment qu'il
y avait des contradictions dans |es ténpignages présentés contre |ui,
qgue certains des ténpins a charge n'étaient pas fiables et que |les preuves
recueillies ne suffisaient pas a justifier un verdict de culpabilité.
A ce propos, |'auteur fait observer qu'il a été acquitté de deux autres
chefs d'incul pation, ou les preuves étaient de pure présonption et que sa
condamati on pour un seul chef d'incul pation était apparemment fondée sur le
fait qu' il avait reconnu soninplicationdans |'affairelors del"'arrestation

5.3 L'auteur estime enoutre qu'il ressort du procés-verbal des débats qu'i
avait des difficultés a conprendre | 'anglais utilisé al'audience. 1| prétend
que, de ce fait, il a mal conpris certaines des questions qui lui ont été
posées. Son conseil ne |'aurait jamais informé qu'il avait le droit d' avoir
un interpréte et qu' en outre, le juge du fond avait |'obligation d' assurer
la conduite équitable du procées et, par conséquent, de faire appel a un
interpréete a partir du nmonent ou il se rendait conpte que |'auteur ne parlait
pas suffisament bien |'anglais.

5.4 L'auteur reléve en outre que |'un des juges d' appel qui a exam né
son recours apres le premer proces a égalenent pris part a |'exanen de
| "appel interjeté aprés le second proces. Selon lui, cela nontre que
la cour d' appel statuant en natieére crimnelle n'était pas inpartiale,
ce qui est une violation du paragraphe 1 de |'article 14.

5.5 L'auteur soutient qu'il y a eu en |'espéce violation du paragraphe 5 de
["article 14, parce que la cour d appel en matiére crimnelle réexamne le
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verdi ct de cul pabilité et | a condamation seul ement sur |a base des argunents
juridiques présentés par le conseil du défendeur (intim) et ne procéde pas

a un reéexamen conplet des faits. Selon |'auteur, la disposition du
paragraphe 5 de |'article 14 exige un réexanen conplet des faits. L'auteur
ajoute qu'il n'existe aucune possibilité d interjeter directenent appel devant

la High Court, et que le justiciable doit demander |'autorisation de faire
appel, ce qui lui a été refusé.

5.6 En ce qui concerne |'affirmation de |'Etat partie selon laquelle
|"auteur n'avait pas €épuisé les recours internes au sujet des brutalités
policieres dont il se plaint, |'"auteur indique qu' en fait, il a adressé des

pl aintes au tribunal des plaintes concernant la police (Police Conplaints
Tribunal), a la Comm ssion des droits de |'horme et de |'égalité des chances
et au Mediateur, tout cela en vain.

Délibérations du Conité

6.1 Avant d' exam ner une pl ai nte présent ée dans une conmuni cation, le Conmté
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comté fait observer que les allégations de |'auteur portent en
partie sur |'appréciation des preuves par le tribunal. Il rappelle que
c'est aux juridictions d appel des Etats parties et nonalui qu'il appartient
d apprécier les faits et |les élénents de preuve rapportés dans une affaire
donnée, sauf s'il ressort clairement qu'il y a eu déni de justice ou que le
tribunal a contrevenu a son obligation d inpartialité. Les allégations et
explications de |'auteur ne nontrent pas que la conduite de son proces ait
été entachée de tels défauts. Sur ce point, par conséquent, les plaintes
formul ées par |'auteur ne relévent pas de la conpétence du Comteé.
Il en découle que cette partie de | a conmuni cation est irrecevabl e parce que
i nconpati bl e avec |l es dispositions du Pacte, selon les termes de |'article 3
du Protocole facultatif.

6.3 En ce qui concerne le grief de |'auteur selon | equel Jensen n'a pas été
cité a conparaitre comme ténobin pendant |le proces, le Comté note que le
conseil de |'auteur, que celui-ci avait engagé a titre privé, avait toute
latitude de le citer a conparaitre mais a décidé en |'espéce de ne pas
le faire. Le Conmité considére que |'Etat partie ne peut étre tenu pour
responsable des erreurs faites par un défenseur, sauf si le juge avait
constaté ou aurait di constater que la conduite de | ' avocat était inconpatible
avec |'intérét de la justice. Dans le cas présent, il n'y a aucune raison
de penser que |'avocat n'a pas fait ce qui lui paraissait le meux. Cette
partie de la comrmunication est irrecevable au regard de |'article 2 du
Protocol e facultatif.

6.4 En ce qui concerne la plainte fornul ée par |'auteur au sujet du réexanen
de sa condamation, le Comté releve dans |'arrét rendu par |la cour d' appe
en matiere crimnelle le 4 juillet 1986 que la cour a effectivenent éval ué
| es preuves rapportées contre |'auteur et les instructions données par le
juge au jury au sujet des ténoignages. |l rappelle que |e paragraphe 5 de
|"article 14 du Pacte n'exige pas qu une cour d' appel conduise un nouveau
procés sur les faits de la cause, mais sinplenent qu' elle procéde a une
éval uation des él énents de preuve présentés au proces et de la conduite de
celui-ci. Par conséquent, cette partie de | a conmmunication est irrecevable
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car selon les ternes de |'article 3 du Protocole facultatif, elle est
i nconpati ble avec | es dispositions du Pacte.

6.5 Pour ce qui est de|l'affirmation de |'auteur selon |aquelle |a procédure
d' appel de la décision rendue a |'issue du second procés était inéquitable
parce que |'un des juges avait participé a |'exanmen du précédent appel
interjeté apreés le premer verdict, le Conité note que cet él énent n' a pas été
contesté par |a défense et que de ce fait |les recours internes, sur ce point,
n' ont pas été épuisés. Cette partie de |l a conmunication est donc irrecevabl e.

6.6 Quant a la plainte de |'auteur touchant le fait de ne pas avoir
bénéfici é des services d un interprete, |le Conmté observe que cette question
n"ajanais été portée a |'attention des tribunaux, ni pendant |le proces, ni
en appel. Cette partie de la communication est par conséquent irrecevable
pour non-épui senent des recours internes, en vertu du paragraphe 2 b) de
["article 5 du Protocole facultatif.

6.7 En ce qui concerne le fait que |'auteur se plaint que les policiers
|'"ont brutalisé et traité de nmani ere discrimnatoire en rai son de sa race, |le
Conmité rel éve que, dans la nmesure ou |'auteur ne formul e pas ces all égati ons
dans le cadre de la plainte selon laquelle il n'"aurait pas bénéficié d' un
procés équitable, elles ne peuvent étre considérées, car |les événenents
i nvoqués se sont produits en juillet 1986, c'est-a-dire avant |'entrée en
vigueur du Protocole facultatif pour |'Australie (25 décenmbre 1991), et ne
continuent pas a produire des effets qui constitueraient en soi une violation
du Pacte. Cette partie de la conmunication est par conséquent irrecevable

rati one tenporis.

7. En conséquence, le Conité des droits de |' homme décide
a) Que | a comuni cation est irrecevabl e;
b) Que la présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie

et a |'auteur de | a comunicati on.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Sera publié wultérieurenent aussi en arabe, en chinois et en russe
dans |l e rapport annuel du Comité a |' Assenbl ée générale.]
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H. Conmmuni cation No 541/1993, Errol Sims c. Janai que
(Décision adoptée le 3 avril 1995, cingquante-troisi énme session)

Présentée par : Errol Sinmms [représenté par un conseil]

Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Jamai que

Le Comté des droits de |' homme, institué en application de|l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 1995,
Adopte | a décision ci-apres

Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de la conmunication est Errol Sims, citoyen jamaiquain
actuellement en attente d'exécution a la prison du district de
Sai nt e- Cat heri ne (Jamai que). Il se déclare victine de violations, par la

Jamaique, du paragraphe 2 de |'article 6, de |'article 7 et des paragraphes 1
et 3 b) del'"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques. |l est représenté par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 17 nmai 1987, |'auteur a été inculpé du neurtre d un certain
M chael Demercado perpétré le 12 avril 1987. Le 16 novenbre 1988, il a été
reconnu coupable et condammé a nort par la Home Circuit Court de Kingston.
Le 24 septenbre 1990, |la cour d' appel de la Janmique a rejeté |'appel qu'i

avait fornmé. Le 6 juin 1991, la section judiciaire du Conseil privé lui a
refusé | "autorisation spéciale de former recours. On considére de ce fait que
I es recours internes ont été épuisés. Le neurtre pour lequel |'auteur a été
condameé a été qualifié de nmeurtre entrainant la peine capitale en vertu de
la loi de 1992 portant nodification de la loi relative aux atteintes ala vie

et al'intégrité des personnes (O fences agai nst the Person (Arendnent) Act

2.2 Dapres|'accusation, le 12 avril 1987, vers 3 heures du matin, |'auteur,
acconpagné de deux autres hommes, avait suivi jusque chez elle une certaine
Carmen Hanson, qui revenait d une féte. |ls lui avaient réclame de |'argent,
| ' avai ent nenacée et |'avaient frappée. Sur ces entrefaites, le fils de
Car nen Hanson —Oaen W ggan — acconpagné de M chael Denercado et d'un autre

homme, était arrivé devant | a maison et avait appel € Carmen Hanson. L' auteur
et ses conpagnons étaient sortis et s'étaient retrouvés face aux troi s homes;
| "auteur avait alors abattu M chael Denercado.

2.3 Le dossier de |'accusation reposait sur |le ténpignage du concubin de
Carmen Hanson, Tyrone Wggan, et de leur fils, Oaen, qui avaient reconnu
|"auteur. Carnen Hanson a déclaré quant a elle que ses agresseurs étaient
masqués; elle n'a pas pu reconnaitre |'auteur
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2.4 Tyrone Wggan a déclaré sous sernent qu' au nonent des faits, il était
dans sa chanmbre, en face de la piéce ou sa fenme avait été agressée. Come
la lumere était allunée dans |la piéece, il pouvait observer |'auteur, qui

était masqué, a travers un espace d' une trentaine de centinmetres au bas de | a
porte de | a chanbre; nméne si pendant quasi nent toute | a durée de |'altercation

|"auteur se tenait le dos tourné, il avait reconnu |'auteur — qu'i
connai ssait depuis deux ou trois ans —a la |égere bosse qu'il avait dans
le dos et a certains autres traits. Il a en outre déclaré que |orsque
|"auteur avait quitté la piece, il avait pu le voir de face pendant deux
secondes.

2.5 Omen Wggan a déclaré sous sernent que pendant trois mnutes environ
il s'était trouvé face a |'auteur, qui se tenait a 3 metres de lui et

qu'il connaissait depuis |'enfance. |l a précisé qu'il avait pu reconnaitre
|"auteur car le lanpadaire qui était devant la nmmison éclairait |'entrée
ou se trouvaient les trois homres et qu'il avait vu |'auteur tirer sur
M chael Denercado. |l a ajouté qu'il avait vu l'auteur a la féte un peu plus

t6t dans |l a soirée et que ce dernier avait eu une altercation avec | e défunt.

2.6 Le noyen invoqué pour |la défense était |'alibi. L' auteur a déclaré
sous serment qu'il n'était pas allé ala féte et qu'il était resté chez | ui
avec son am e, qu'il s'était couché a 20 heures et s'était réveillé a 6 heures

I e l endenain matin, ténoignage corroboré par son ame

Teneur de la plainte

3.1 Le conseil fait valoir que l'identification |aissait beaucoup a désirer,
attendu qu'il faisait nuit, que Tyrone Wggan avait eu a peine le tenps de
voir |'agresseur de face et qu'il avait en partie reconnu |'auteur a son nez
et a sa bouche, alors que |'agresseur était nmasqué. Le conseil ajoute qu'i
ressort de | a déposition faite par Onen Wggan a la police qu'il n'avait pas
identifié |'"auteur alors qu' au procés il a déclaré avoir dit a la police que
| "auteur était |'agresseur

3.2 Le conseil fait observer que |'auteur n'a pas été soum s a une séance
didentification; il estinme que dans une affaire ou |'accusation repose
uni quenent sur des ténoignages, il est inpératif d' organiser une séance

d identification.

3.3 En ce qui concerne le proces, le conseil estine que le juge du fond
n'a pas suffisament nmis en garde le jury contre le risque qu'il y avait
a condammer |'accusé sur de sinples dépositions de ténpins déclarant le
reconnaitre. |l indique que les instructions insuffisantes données par le
juge sur la question de |'identification constituaient |le principal nmotif du
recours; mais la cour d appel, n'ayant constaté aucune irrégularité, avait
rejeté le pourvoi. La demande d'autorisation spéciale de fornmer recours
déposée aupres de la section judiciaire du Conseil privé était elle auss

fondée sur la question de |'identification. Pour ce qui est durejet de cette
demande, |l e conseil fait valoir que conme |l e Conseil privé limte |l'exanen des
recours dans les affaires crimnelles aux cas qui, a son avis, soul évent une
guestion constitutionnelle ou qui font apparaitre une "grande injustice", il
a une conpét ence beaucoup plus restreinte que l e Conité des droits de | ' horme.

3.4 Le conseil fait observer que, pendant |'enquéte prélimnaire, |'auteur
était représenté par un avocat dont il s'était assuré |lui-nméne | es services,
| equel s'était contenté de recueillir une breve déposition. L'avocat, qui

n'était pas satisfait des honoraires qui lui étaient versés, avait décidé de
ne plus représenter |'auteur alors que |'affaire était en instance devant
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la Qun Court. Un avocat avait alors été commis d office. L'auteur affirme
|"avoir rencontré pour la premére fois juste avant |e début du proces et
n'avoir pas été défendu correctenent parce que, d aprés lui, |les avocats
comm s d' office sont mal rénunérés et parfois ne le sont pas du tout. Pour
ce qui est de |"appel, |"auteur n'avait vraisenbl abl enent pas pu choisir son
avocat ni eu la possibilité de comuni quer avec |ui avant |'audience. A cet
égard, |'avocat aurait dit a son honol ogue de Londres qu'il ne se rappelait
pas quand il avait rendu visite a |'auteur ni pendant conbien de tenps il |lui
avait parlé et qu'on lui avait versé "royal enent 3 livres environ pour plaider
en appel ".

3.5 Les faits nentionnés ci-dessus constitueraient une violation des
paragraphes 1 et 3 b) del'article 14 du Pacte. En outre, a la lum ére de ces
consi dérati ons, une sentence de nort prononcée a |l'issue d' un procés au cours
duquel les dispositions du Pacte ont été viol ées constituerait une violation
du paragraphe 2 de |'article 6 du Pacte.

3.6 L'auteur affirme que les policiers qui |I'ont arrété |I'ont nmaltraité,
en violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte.

3.7 Le conseil fait valoir qu' étant donné que | ' auteur a été condammé a nort

e 16 novenbre 1988, s'il était exécuté maintenant il y aurait violation de
["article 7 du Pacte, qui interdit les traitements cruels, inhunmains et
dégradants. 11 affirme que |l e tenps que | ' auteur a passé dans | e quartier des
condamés a nort constitue déja un traitenent cruel, inhumain et dégradant,

et cite a |'appui de cette affirmation un rapport sur les conditions de
détention dans la prison du district de Sainte-Catherine établi par une
organi sati on non gouvernenental e en mai 1990.

3.8 Il est indiqué que |'affaire n'a été portée devant aucune autre instance
i nternational e d enquéte ou de reglenent.

bservations de |'Etat partie et commentaires du consei

4. Dans ses observations datées du 5 aoGt 1993, |'Etat partie fait valoir
gue la conmmunication est irrecevable au notif du non-épui senent des recours
internes. 1l indique, a cet égard, que |'auteur a |l a possibilité de demander
réparation pour les violations de ses droits dont il s'estine victinme en
déposant une requéte constitutionnelle.

5. Dans ses comentaires, |le conseil objecte que certes l|le recours
constitutionnel existe en théorie, mais que |'auteur ne peut pas s'en
prévaloir, car il n'a pas |l es noyens, et |'Etat partie ne fournit aucune ai de

judiciaire pour présenter |la requéte constitutionnelle.
Déli bérations du Comité

6.1 Avant d'exam ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conmité
des droits de |'home doit, confornménent a |'article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du

Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 Le Comté note que les allégations de |'auteur concernent en partie
| ' appréciation des él éments de preuve et les instructions données au jury

par |e juge. Il renvoie a sa jurisprudence et réaffirme qu'il appartient
général ement aux juridictions d appel des Etats parties au Pacte d' appréci er
les faits et les élénments de preuve dans un cas d' espéce. De néne, il

n' appartient pas au Conité d' exam ner |es instructions données au jury par
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le juge de fond, sauf s'il peut étre établi qu' elles ont été manifestenent
arbitraires et ont représenté un déni de justice. Les él énents portés a
I a connaissance du Conité ne nontrent pas que les instructions du juge
ou la conduite du procés aient été entachées de telles irrégulariteés.
En conséquence, cette partie de |la conmmunication, étant inconpatible avec
| es dispositions du Pacte, est irrecevable confornénent a |'article 3
du Protocole facultatif.

6.3 L'auteur a affirme en outre qu'il n'avait pas eu suffisament de tenps
pour préparer sa défense, en violation du paragraphe 3 b) de |'article 14 du
Pacte. Le Conmité note que |'avocat qui représentait |'auteur a son proces a

déclaré qu'il avait eu, en fait, suffisamment de tenps pour préparer la
défense et citer des ténbins. Pour ce qui est de |'appel, le Comté rel eve
dans |'arrét d' appel que |'auteur était représenté par un avocat, |equel a
bi en exposé les notifs du recours; il note que |'auteur et le conseil qui le

représente actuell ement n'ont pas précisé | a teneur des griefs invoqués |ors
de | ' appel. Dans ces conditions, |le Comté considere que |'all égation n'a pas
été étayée, aux fins de la recevabilité de | a communi cation. Cette partie de
I a comruni cation est donc irrecevable au titre de |"article 2 du Protocole
facultatif.

6.4 En ce qui concerne |'allégation de nauvais traitements que | es policiers
auraient infligéslors del'arrestation, le Conité note qu' ellen' ajamais été
portée a |'attention des autorités jamaiquaines, ni dans |a déposition faite
par |'auteur au procés ou en appel, ni sous quelque autre forme. Le Conmité
renvoie a sa jurisprudence, rappelant qu'il considére que |'auteur d'une
communi cation doit faire preuve d un mininmum de diligence dans |'exercice
des recours internes disponibles. Cette partie de | a comunication est donc
irrecevabl e au nmotif du non-épui senment des recours internes.

6.5 Le Conité a ensuite examné la plainte de |'auteur selon laquelle la
détention prolongée dans le quartier des condamés a nort constitue une
violationde |'article 7. Certains tribunaux nati onaux de derni er recours ont
fait valoir qu une détention de cing ans ou plus dans le quartier des
condammés a nort viole leur constitution ou leur législation 56/, nais |la
jurisprudence du Comté deneure qu'une détention d' une |ongueur déterm née
ne constitue pas une violation de ['article 7 du Pacte en |'absence d' autres

circonstances convai ncantes 57/. 1l note que |'auteur n'a étayé, aux fins de
| arecevabilité de | a communication, aucun él énent soul evant | a question d' une
violation éventuelle de I|'article 7 du Pacte. Cette partie de Ila

conmuni cation est donc irrecevable au titre de |'article 2 du Protocole
facultatif.

56/ Voir notanment le jugenment du Comité judiciaire du Privy Council
daté du 2 novenbre 1993 (Pratt et Myrrgan c. Janmique).

57/ Voir constatations du Com té concernant | es comuni cations 210/ 1986

et 225/1987 (Earl Pratt et Ivan Morgan c. Janmmique), adoptées le 6 avril 1989,
par. 12.6. Voir aussi constatations du Comté sur | es communi cations 270/ 1988

et 171/1988 (Randol ph Barrett et Cyde Sutcliffe c. Jammique), adoptées le
30 mars 1992, et 470/1991 (Kindler c. Canada), adoptées le 30 juillet 1993.
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7. En conséquence, le Conmté des droits de |'homme décide
a) Que | a conmmuni cation est irrecevabl e;
b) Que la présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie,

a |'auteur et a son conseil.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Sera publié wultérieurenent aussi en arabe, en chinois et en russe
dans |l e rapport annuel du Comté a |'Assenbl ée générale.]
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l. Communi cation No 553/1993, M chael Bullock c. Trinité-et-Tobago
(Décision adoptée le 19 juillet 1995, cingquante-quatri éne session)

Pr ésent ée par : M chael Bull ock
Au nom de : L' aut eur
Etat partie : Trinité-et-Tobago

Le Conité des droits de |' honme, institué en application de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 19 juillet 1995,
Adopte | a décision ci-apres
Déci sion concernant la recevabilité
1. L'auteur de la communication est Mchael Bullock, citoyen de

la Trinité-et-Tobago, qui était en attente d exécution a la prison d' Etat
de Port-of-Spain (Trinité-et-Tobago) au nonment de la présentation de la

conmmuni cation. Il se déclare victine de violations par la Trinité-et-Tobago
des paragraphes 1, 2 et 3 e) de |I'article 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques. Il est représenté par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 Le 25 avril 1981, |'auteur, ainsi qu'un certain P.S., ont été accusés
du neurtre d'un certain H MG Le 27 nami 1983, |'auteur a été reconnu
coupable du délit dont il était accusé et condammé a nort; |e coaccusé a été

acquitté. La Cour d' appel a rejeté |'appel de |'auteur le 21 avril 1988

La denmande de |'auteur d' autorisation spéciale de recours devant |la section
judiciaire du Conseil privé a étérejetéele 9 novenbre 1990. Le 19 aolt 1993,
un ordre d'exécution de |'auteur a été donné pour le 24 aolt 1993;
le 23 ao(t 1993, la High Court a accordé un sursis a exécution, a la suite
du dépét d'une requéte constitutionnelle au nomde |'auteur

2.2 Conforménent a la décision prise par la section judiciaire du Consei
privé dans |'affaire Pratt et Mrgan c. Jamaique, |la peine capitale a été
commuée en peine d' enprisonnenent a vie.

2.3 Au proceés, |'accusation s'est appuyée essentiellement sur |e ténbpi gnage
d' un certain Movin Brown, qui vivait ala nénme adresse que | 'auteur. Ce ténpoin
a affirmé que le matin du 25 avril 1981, il avait vu |'auteur forcer la
victine a sortir de sa voiture et la battre a nort. Pendant |e proces,
|"auteur a fait une déclaration a la barre sans préter sernent. |l a déclaré
qu'il était présent au nonent des faits, mais que c'était Myvin Brown qui
avait battu et tué la victime et que celui-ci |'avait ensuite menacé.

L' accusation s' est égal ement appuyée sur des déclarations orales de |'auteur
reconnai ssant avoir été inpliqué dans le vol, ainsi que sur des preuves par
i ndi ces.

2.4 Pendant | e proceés, |a défense a essayé de nettre en doute la crédibilité

de Movin Brown sur |la base d'une déclaration qu'il avait faite a la police
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en 1976 concernant une autre affaire de neurtre pour lequel il avait été jugé
nais avait été acquitté (au motif, senble-t-il, que |l a cause du déces n' avait
pas été établie). Le juge n'a toutefois pas autorisé | e conseil a procéder au
contre-interrogatoire de Movin Brown sur |a base de cette déclaration et i
a rejeté la denmande du conseil d' adnettre cette déclaration en tant que
preuve.

Teneur de la plainte

3.1 Leconseil fait valoir que |la déclaration antérieure de Movin Brown était
extrémenent inportante pour éval uer sacrédibilité et que | e juge, en refusant
au conseil de le contre-interroger sur ce point et en refusant d adnettre | a
déclaration en tant que preuve aviolé les droits de |'auteur tels qu'ils sont
définis aux paragraphes 1 et 3 e) de |'article 14.

3.2 Le conseil fait également remarquer que le juge du fond, dans ses
instructions au jury a déclaré : "[...] ce que Bullock a dit pour sa défense
au banc des accusés reléve de son droit de parler a titre d accusé. Mis,
comme vous | 'avez entendu dire de tenps a autre, partout ouil y a des droits,
il y a égalenment des responsabilités et je reviendrai |a-dessus". Le juge a
par la suite déclaré : "J'ai déja dit que quand il y avait des droits il vy
avait égal enent des responsabilités. Ces responsabilités ne se limtent pas
al'accusé seul ement. Elles i nconbent égal enent a son représentant en justice.
Telle est la loi de ce pays". Il a également dit : "Come je |'ai déja dit,
|'accusé a exercé son droit, mais les droits supposent des responsabilités”

3.3 Selon le conseil, le juge n'a pas fornul é ses instructions en toute
équité car il n'a donné au jury aucune indication sur ce qu'il entendait par
le terne "responsabilités"” dans ce contexte. Le conseil affirne que |e juge,
en s'exprimant de cette facon, a donné |'inpression au jury que |'auteur
s' était soustrait a une responsabilité dont il était obligé de s'acquitter et
qgue, étant donné que la nature exacte de cette responsabilité n'était pas
clairenent définie, le jury pouvait avoir interprété cette expressi on comre
signifiant que |'auteur aurait dO faire une déclaration sous sernment. Le
conseil fait égal enent valoir que |les conmentaires du juge aurai ent aussi pu
étre interprétés par le jury come signifiant que |'auteur avait en quel que
sorte fait preuve d'irresponsabilité en proférant, comme |'a dit le juge
| ui -neéne, "de sérieuses et graves accusations” a |'encontre de Movin Brown.
Selon | e conseil, les instructions données par |le juge au jury constituent une
nouvel l e viol ati on du paragraphe 1 de |"article 14, ainsi qu'une violation du
par agraphe 2 de |'"article 14 du Pacte.

Qoservations de |'Etat partie concernant la recevabilité et conmentaires
de |'auteur

4,1 Dans sa réponse du 4 novenbre 1993, |'Etat partie affirme que la
conmuni cati on est irrecevable.

4,2 L'Etat partie fait observer que |le 23 ao(t 1993, aprées que |'ordre
d' exécution eut été donné, |'auteur a déposé une requéte constitutionnelle
devant | a High Court, espér ant que cette derni ere décl arerait
inconstitutionnelle |'exécution de |a sentence prononcée a son encontre et
qu' elle ordonnerait d annuler la sentence et de surseoir a |'exécution.
Le 23 aolt 1993, la High Court a rendu une décision conservatoire ordonnant
de surseoir a |l'exécution de |'auteur. L'Etat partie conclut que |les recours
internes n'ont pas été épuisés et que |la comunication est par conséquent
i rrecevabl e.
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4.3 En ce qui concerne |la demande faite a |'Etat partie par le Conité
conforménment a l'article 86 de son reglenent intérieur, de ne pas procéder a
| ' exécution de |'auteur tant que sa conmunication serait en cours d' exanen

par le Comté, |'Etat partie déclare qu' étant donné |'irrecevabilité de la
comuni cation, il n'est pas disposé a prendre un tel engagenent. Il nentionne
néannbins |l e sursis a exécution ordonné par |la H gh Court et déclare qu'il se

conformera a cette déci sion.

4.4 L'Etat partie joint une copie de |'arrét rendu par Ia Cour d' appel dans
|"affaire. Il fait observer que | a Cour d' appel a exam né de mani ére détaill ée
le refus du juge du fond d' adnettre | a déclaration de Movin Brown en tant que
preuve, ainsi que les instructions données par |le juge concernant I|a
déclaration faite par |'auteur au banc des accusés. La Cour d'appel a esting
que le juge du fond avait agi de naniére appropriée, a la fois dans la
conduite du procés et dans son réquisitoire au jury, et a rejeté |'appel.

4.5 L'Etat partie affirme que |'auteur cherche a se servir du Conité des
droits de |'home comme d'un tribunal de derniére instance. Il estime que
cette mani ére de procéder est contraire a la jurisprudence du Comté et est
i nconpati ble avec | es dispositions du Pacte.

5.1 Dans ses commentaires sur |es observations de |'Etat partie, |'auteur
affirme que la requéte constitutionnelle qu'il a déposée ne rend pas sa
conmmuni cation au Comté irrecevabl e en vertu du paragraphe 2 b) del'article 5
du Protocole facultatif. Il fait observer que |l a requéte constitutionnelle ne
concerne que la constitutionnalité de |'exécution de |la sentence prononcée
contre lui et non sa plainte pour procés inéquitable.

5.2 L'auteur ajoute qu'il est vrai qu'il n'"appartient pas en principe au
Comté d' évaluer les faits et les élénments de preuve dans les affaires qu
lui sont soumises, ou d' examiner les instructions données au jury par le

juge, mais qu'il est néannpoins conpétent pour le faire lorsqu'il s'avéere que
la procédure a été arbitraire ou nmani festenent injuste, équivalant a un dén
de justice. Il affirme que l e refus du juge de | ' autoriser a contre-interroger

le principal ténoin a charge, ainsi que les instructions données au jury par
le juge, qui revenaient a faire peser a tort sur lui |le fardeau de | a preuve,
ont constitué un déni de justice et que |l e Comté est par conséquent conpétent
pour exani ner sa comruni cation

6. Dans une réponse ultérieure, datée du 18 juillet 1994, |'Etat partie
informe le Comité que | a pei ne de nort prononcée contre | ' auteur a été conmuée
en peine d' enprisonnenent a vie et que |'auteur finira ses jours en prison,
confornmément & la décision prise par la section judiciaire du Conseil privé
dans |'affaire Pratt et Morgan c. le Procureur général de |la Janmique, qui a
consi déré que |l orsque | ' exécution devait avoir lieu plus de cing ans aprées |la
condamation, on pouvait estimer a juste titre qu'un tel délai constituait
"une peine ou un traitenent inhumain ou dégradant”.

Délibérations du Comté

7.1 Avant d'exam ner une plainte sounise dans une conmunication, le Conmité
des droits de |'homme doit, conforménent a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Le Comté regrette que |'Etat partie n'ait pas été disposé a prendre
' engagenent, conme il le lui demandait en application de |"article 86 de son
reglement intérieur, de ne pas exécuter |'auteur tant que son cas était en
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cours d' exanmen au titre du Protocole facultatif, parce qu'il considérait que
| a comruni cation était irrecevable. Le Conité fait remarquer que ce n'est pas
a |'"Etat partie, mais a lui-ménme, qu'il appartient de décider si une
conmmuni cation est ou n' est pas recevable. Il |ui denmande sa pl ei ne coopération

a | "avenir pour |'exanen des conmunications.

7.3 Le Conité note qu'une partie des allégations de |'auteur ont trait aux
i nstructions données au jury par le juge. Le Comté rappelle sa jurisprudence
et réaffirme que c' est général enent aux cours d' appel des Etats parties et non
alui qu'il appartient d exam ner |les instructions données au jury par |e juge
du fond, sauf s'il s'avére que ces instructions étaient nanifestenent
arbitraires ou équivalaient a un déni de justice. Le Comté a pris note de
["affirmation de |'auteur selon laquelle, en |'espéce, les instructions ont
été mani festenent injustes. Le Comté a égal enent noté que | a Cour d' appel a
exanmi né cette plainte et conclut qu' en |'espéece, |les instructions données par
le juge du fond n'ont pas présenté d'irrégularités suffisament inportantes
pour les rendre manifestenment arbitraires ou pour constituer un déni de
justice. Cette partie de | a conmuni cation est par conséquent irrecevabl e, car
elle est inconpatible avec les dispositions du Pacte, conforménent a
|"article 3 du Protocole facultatif.

7.4 Pour ce qui est de |'affirmation de |'auteur selon laquelle I e refus du
juge d' adnettre en tant que preuve la déclaration faite en 1976 par le
princi pal témin a charge ou d' autoriser le contre-interrogatoire de ce ténpoin
sur la base de cette déclaration constitue une violation de ses droits tels
qu'ils sont définis aux paragraphes 1 et 3 e) de |'article 14 du Pacte
le Comté estinme que c'est en général aux juridictions d appel des Etats

parties et non a lui-ménme qu'il appartient d' exam ner |'exercice du pouvoir
di scrétionnaire des juges en ce qui concerne |'adm ssion des preuves, sauf
s'il peut étre établi que ce pouvoir discrétionnaire a été exercé d' une

nmani ére mani festenent arbitraire ou équivalant a un déni de justice. Etant
donné que de telles irrégularités n' ont pas été dénontrées en | ' espece, cette
partie de | a conmuni cati on est donc irrecevable conforménent a l'article 3 du
Protocole facultatif, car elle est inconpatible avec |es dispositions du
Pact e.

8. En conséquence, le Conmité des droits de |'home décide
a) que | a comruni cation est irrecevabl e;

b) que la présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie,
a |l"auteur et a son conseil.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale.]
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J. Communi cation No. 575 et 576/1994, Lincoln Guerra
et Brian Wallen c. Trinité-et-Tobago

(Déci sion adoptée le 4 avril 1995, cinquante-troisi énme session)

Pr ésent ées par : Lincoln Guerra et Brian Wallen [décédé]
[représentés par un conseil]

Au _nom de : Les auteurs

Etat partie : Trini t é- et - Tobago

Le Comité des droits de |'honmme, institué en vertu de |'article 28 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 avril 1995,
Adopte | a décision ci-apres
Décision sur la recevabilité

1. Les auteurs des conmunications sont MM Lincoln Guerra et Brian Wllen,
deux citoyens de la Trinité-et-Tobago qui, au nonment du dépot de leurs
conmuni cations, étaient en attente d exécution a la prison d Etat de
Port of Spain (Trinité-et-Tobago). M Willen est nort du sida a la prison
d Etat le 29 juillet 1994. Les auteurs affirnment étre victines de viol ations
par la Trinité-et-Tobago des articles 6, 7 et 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques. Ils sont représentés par un conseil .

Rappel des faits présentés par les auteurs

2.1 Les auteurs ont été arrétés en janvier 1987 et incul pés d un double

neurtre. Il's ont été reconnus coupables et condammés a nort par |la Cour
d' assises de Port of Spain le 18 nai 1989. Il's ont interjeté appel, nais
celui-ci a été rejeté le 2 novenbre 1993. Le 21 mars 1994, le Conité

judiciaire du Conseil privé arejeté | eur demande d' autorisation spécial e de
déposer un pourvoi .

2.2 Le 24 mars 1994, a 14 heures, il a été donné lecture aux auteurs des
nmandats ordonnant |eur exécution le |endenain, 25 mars, a 7 heures. Les
avocats de la Trinité-et-Tobago qui l|les représentaient graci eusement ont
i mrédi atement introduit des recours constitutionnels, soutenant que

| " exécution serait une violation des droits constitutionnels des auteurs. Les
avocats ont invoqué |'avis rendu par le Comté judiciaire du Conseil privé
dans |'affaire Pratt & Morgan v. Attorney-General 58/ (Pratt & Morgan contre
le Mnistéere public), selon lequel |'application de |la peine capitale apreées
une dét ention prol ongée pouvait constituer un chati nent i nhumain et était donc
contraire a la Constitution jamaiquaine; or la Constitution de la
Trinité-et-Tobago contient une disposition senblable.

8/ Déci si on du 2 novenbre 1993, appel No 10 de 1993 auprés du Consei

prive.
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2.3 Une demande de sursis a |'exécution a été introduite au nomdes auteurs,
en attendant qu'il soit statué sur leurs recours constitutionnels. Le 24 mars
1994 a 22 heures, |la denande a été entendue par un juge unique de |la Cour
supréne qui a refusé d'y faire droit. Les avocats ont inmmedi atenent saisi |la
cour d' appel et |'appel a été entendu par un juge unique le 25 mars a 1 heure.
A 3 h 25 ce mére juge a rejeté |'appel mais a donné |'autorisation aux
auteurs de se pourvoir aupres du Comté judiciaire du Conseil privé et a

accordé un sursis a |'exécution de 48 heures en attendant qu'il soit statué
sur ce pourvoi. A5 h 25, |le Comté judiciaire a rendu une ordonnance
conservatoire retardant |'exécution de quatre jours pour pernettre

| "introduction d un pourvoi en bonne et due forne. A 6 heures, |e Procureur
général de la Trinité-et-Tobago a contesté auprés de | a cour d' appel siégeant
en formation collégiale le sursis de 48 heures accordé par |e juge unique.
Aprés avoir pris connaissance de |'ordonnance conservatoire du Comté
judiciaire, transm se par tél écopie, la cour d appel a sursis a statuer sur
la contestation du Procureur général jusqu' au 28 mars 1994. Le 28 nmars, le
Comté judiciaire a sursis a statuer sur | a demande d' autorisati on de déposer
un pourvoi contre | a décision du juge unique jusqu' au 25 avril et prolongé |l e

sursis a |'exécution jusqu'a cette date.

2.4 Le 31 mars, la cour d appel a entendu la contestation du Procureur
général . Elle a conclu que le juge unique avait eu tort d' accorder aux
auteurs |'autorisation de se pourvoir devant le Conmité judiciaire sans en
référer a la formation collégiale, mais a décidé de ne pas révoquer son
ordonnance dans la mesure ou le Comté judiciaire était déja saisi de
|"affaire.

2.5 Le 18 avril, la Cour suprénme a débouté |es auteurs dans |leurs recours
constitutionnels et refusé de | eur accorder un sursis a |'exécution pour |eur
pernmettre d' exercer leur droit de recours devant la cour d' appel. Le 25
avril, le sursis du Comté judiciaire expirait, nais le Procureur général a
promis qu'il ne serait procédé a aucune exécution tant que la cour d' appe

n'aurait pas statué sur |la demande de sursis. Le 29 avril, la cour d' appe

a rendu une ordonnance conservatoire enjoignant de surseoir aux exécutions
tant qu'elle n'aurait pas statué sur les recours constitutionnels. Les
auteurs ont tenté, nmais sans succes, d' obtenir du Procureur général Ila
pronesse que | es exécutions n'auraient pas lieutant que le Conité judiciaire
n'aurait pas statué sur un nouveau recours.

2.6 Le 9 juin 1994, la cour d' appel a réservé son jugenent sur |es recours
constitutionnels des auteurs. A la suite de |'exécution de den Ashby, le
14 juillet 1994, les auteurs ont a nouveau tenté d' obtenir du Procureur
général |la pronmesse que |les exécutions n'auraient pas lieu tant que la
procédure d' appel relative a leurs recours constitutionnels ne serait pas

t er m née. Cependant, le Procureur général s'est refusé a donner cette
pr omesse

2.7 Le 25 juillet 1994, le Conité judiciaire a entendu | a demande introduite
par | es auteurs d' autorisation de se pourvoir contre le rejet de | eur denmande
de sursis a |'exécution; le 26 juillet, il a rendu une ordonnance
conservatoire enjoignant de surseoir aux exécutions tant qu'il n'aurait pas
statué sur |'appel des auteurs concernant |eurs recours constitutionnels. Le
27 juillet, la cour d appel de la Trinité-et-Tobago a rejeté les recours
constitutionnels et refusé d ordonner un sursis a |'exécution. Ala fin
février 1995, le Conmté judiciaire reste saisi d un appel contre ce jugenent.
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Teneur de la plainte

3.1 En ce qui concerne les violations présunées des articles 6, 7 et 14, il
est fait référence aux décl arations faites sous sernent par | es auteurs et aux
argunment s avancés par | eurs avocats dans | e cadre des recours constitutionnels
et des demandes de sursis a |'exécution

3.2 Devant la Cour supréne de la Trinité, les avocats ont plaidé qu' aucune
condamation a nort n'avait été appliquée ala Trinité-et-Tobago depuis 1979,
qgue | es auteurs étai ent détenus dans | e quarti er des condammés a nort dans des
condi tions dépl orabl es depuis 1989, et qu'ils s'attendai ent | égitinenment a ce
gque leur condammation a nmort ne soit pas appliquée tant que le Comté
consultatif sur le droit de grace n'aurait pas pris de décision. |ls ont noté
a cet égard que les auteurs n'avaient pas été entendus par le Comté
consultatif sur le droit de grace ni par le Mnistre de | a sécurité nationale
avant que le Comté décide de ne pas recommander la grace, et que les
procédures qui |eur auraient garanti |'exécution de |a peine de nort dans un
dél ai raisonnable n'avaient pas été appliquées. Dans ces conditions, |les
aut eurs soutiennent que | ' application de | a peine de nort aprés une détention
prol ongée constituerait un traitement et un chatinment cruels et inhumins,
serait une violation du droit a la vie, alaliberté et a la sécurité de la
personne, du droit a ne pas en étre privé, sauf au terne d' une procédure
réguliere, et du droit al'égalité devant la loi garanti par la Constitution
de la Trinité-et-Tobago.

3.3 Les auteurs soutiennent en outre (et cet argunent a été invoqué devant
le Comité judiciaire) qu'il était inacceptable de ne les infornmer de |la date
de leur exécution que 17 heures avant celle-ci, cela étant totalenent
contraire a la pratique établie et nettant les auteurs dans |'inpossibilité
d'introduire un recours devant les tribunaux, de s'adresser au Conité des
droits de |'honmme ou a la Conmi ssion interanéricaine des droits de |' homme,
et de se préparer a la nort. Selon le conseil des auteurs, "l'usage" a
Trinité-et-Tobago veut que |'exécution n'ait pas |lieu, par exenple, avant le
mardi suivant, si |le condammé est inforné | e jeudi du nandat d'exécution énms
contre |ui.

3.4 Les auteurs soutiennent qu'étant donné |'avis rendu par le Conmité
judiciaire dans |'affaire Pratt & Mrgan et la conmutation de plus de
50 condamations a nort, ainsi que les 4 ans et 10 nois de retard accunul és
dans | es procédures de recours, ils pouvaient |égitinmenent penser que |eur

N

condamation a nort serait comuée en une peine d' enprisonnenment a vie.

3.5 En ce qui concerne les conditions de détention dans le quartier des
condameés a nort, les deux auteurs affirment qu'ils sont détenus dans de
petites cellules sans fenétre, nmesurant environ 2,70 netres sur 1,80 netre,
dont seul un petit orifice pernet |'aération. Le quartier est éclairé toute
la nuit ala luméere fluorescente, ce qui provoque des troubles du someil

chez les détenus. Les auteurs sont enfernés dans |leur cellule 23 heures
sur 24; les week-ends, les jours fériés et les jours ou |le personnel est
réduit, ils ne sortent pas du tout. En dehors de |'heure d'exercice physique
passée dans la cour, ils ne peuvent quitter leur cellule que lorsqu'ils ont
des visiteurs et a |'heure du bain, une fois par jour, nonment ou on |eur
pernmet de vider leur seau de toilette. L' exerci ce physique s'effectue,
nenottes aux poignets, dans une cour minuscule. Les auteurs indiquent que
depuis leur arrivée dans le quartier des condarmés a nort, ils ont assisté a

la lecture de plusieurs mandats d' exécution, et que tous |les intéressés ont
bénéfici é de sursis de derniére mnute. Dans de telles conditions, ils vivent



194
dans | a peur chaque jour de |leur détention dans |le quartier des condamés a

nort, ce qui nuit gravenent a leur santé nmentale : ils souffrent de dépression
chronique, ont des difficultés a se concentrer et sont extrénement nerveux.

Rensei gnement s et observations comuni qués par |' Etat partie

4.1 Dans sa comruni cati on, soum se conforménment a |"article 91 du regl enent

intérieur, en date du 23 juin 1994, |'Etat partie soutient que les
conmuni cati ons sont irrecevables en vertu du paragraphe 2 a) de |'article 5
du Protocole facultatif, puisque les auteurs ont saisi la Conmssion

interanméricaine des droits de |'homme, qui a enregistré |eur comrunication
sous | e nunéro 11279. Dans leur plainte, les auteurs prétendent avoir été
victines de violations de |'article 5 et des paragraphes 1 et 2 H de
["article 8 de la Convention interangricaine des droits de |'home, a savoir
["interdiction des peines ou traitenents cruels, inhunains ou dégradants, le
droit a un procés équitable dans un délai raisonnable et le droit de recours
en mati ere pénale. Par conséquent, cette plainte soul éve en substance |es
nénes questions que celles qui ont été soumises au Conmté des droits de
" horme (violations des articles 7 et 14 du Pacte).

4.2 Selon |'Etat partie, les auteurs n'ont pas spécifié conment les droits
qui |leur sont reconnus par les articles 7 et 14 du Pacte auraient été viol és.
Il reléve que, puisque les auteurs s'appuient sur la décision du Comté
judiciaire dans |'affaire Pratt & Mrgan, ils senblent soutenir que la
déci si on concernant | eur appel au pénal a été rendue avec un retard excessif,
si bien que |'exécution de la peine capitale a ce stade constituerait une

violation des articles 7 et 14. L' Etat partie conteste qu'il y ait eu en
| " espece un "retard excessif" au sens de la décision du Comité judiciaire.
Il ajoute que "néannpbins, il serait possible de fornmer un recours

constitutionnel pour demander une atténuati on des pei nes sur cette base, comme
cela a été fait dans |'affaire Pratt & Morgan"

4.3 L'Etat partie soutient qu' un recours interne utile reste ouvert aux
auteurs : "Dans |'affaire Pratt & Morgan, |es requérants ont bénéficié d' une
nesure d' atténuation, a savoir la comutation de la peine capitale... Une
telle atténuation pourrait étre accordée aux auteurs si la Cour statuait qu'i
y a eu violation de leurs droits constitutionnels."

4.4 L'Etat partie rel éve que | es auteurs ont effectivenent formé des recours
constitutionnels (décisions Nos 1043 et 1044 de 1994 de la Haute Cour), qu

ont été rejetés le 18 avril 1994. Le recours formé par |les auteurs devant |la
cour d appel a été rejeté a la fin de juillet 1994. Il leur reste une
possibilité de recours devant le Comité judiciaire. En |'espéce, |'Etat
partie soutient que la plainte est irrecevable, en vertu du paragraphe 2 b)
de ["article 5 du Protocole facultatif.

4,5 Pour ce qui est de la denmande de mesures provisoires prévues par
["article 86 du reglenent intérieur, fornulée le 21 avril 1994 par le

Rapporteur spécial du Conité pour |es nouvel | es comunications, |'Etat partie
fait observer qu'il reste |ié par |'ordonnance conservatoire prise le
29 avril 1994 par la cour d' appel. Dans ces conditions, |'Etat partie "n'est
pas disposé ... a prendre |'engagenent denmandé par le Comité".

4.6 Dans une autre conmunication datée du 7 septembre 1994, |'Etat partie
rappelle les termes de |'ordonnance conservatoire prise par le Conité

judiciaire du Conseil privé le 25 juillet 1994 :
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a) Au cas ou la cour d' appel rejetterait le recours des

auteurs et ne prendrait pas aussitét apres |'ordonnance
conservatoire denmandée par les auteurs le 25 juillet 1994 pour
qu'il soit sursis a |'exécution de |eur peine; et

b) A condition que le Conseil des auteurs s'engage, en
pareille éventualité, a former un recours devant le Conité
judiciaire du Conseil privé contre |'arrét rejetant |eur appel et
a présenter tous | es docunments pertinents dans | es délais fixés par
| es regles applicables en |'espece

Les auteurs bénéficieront d'une ordonnance conservatoire

suspendant |'exécution de la peine capitale jusqu' a ce que le
Comité judiciaire du Conseil privé se soit prononcé sur ce
recours."”

Alalumére de ce qui précéde, |'Etat partie réaffirnme que | es comruni cations

sont irrecevables au notif que | es recours internes ne sont pas épui sés.

4.7 L'Etat partie confirme en outre que M Wallen est nort a |'hopital le

29 juillet 1994 et signale que | 'autopsie a nontré que la nort était due a une
neéni ngi te causée par |e sida.

5.1 Dans ses observations, | e conseil fait observer que |I'argunent avancé par
|'Etat partie en ce qui concerne | e non-épuisement des recours internes est
contradictoire avec le fait que la Trinité-et-Tobago a clairenment expring
["intention d' exécuter |les auteurs avec un préavis de 17 heures seul enent,
dans les trois jours qui suivront la confirmation de |la sentence, et sans
tenir conpte du fait qu'ils souhaitaient présenter une supplique au Conité des
graces pour obtenir la commutation de la peine capitale, demander aux
tribunaux de la Trinité-et-Tobago de surseoir a |leur exécution et saisir le
Com té des droits de |'homme.

5.2 Le conseil soutient que la déternmination de |'Etat partie d' exécuter
M Querra sans tenir conpte d'éventuelles violations de ses droits
constitutionnels ou des droits qui lui sont reconnus par |le Pacte est
dénontrée par |les circonstances de |'exécution de M Ashby, en juillet 1994;
M Ashby a été exécuté aprés que son cas ait été soums au Conité des droits
de |' honme.

5.3 Les auteurs arguent que les recours internes au sens du Protocole
facultatif doivent étre effectifs, <c'est-a-dire qu'ils doivent étre
rai sonnabl ement di sponi bl es et non rester une sinple possibilité théorique.
Sel on eux, |es nmesures propres a assurer la disponibilité réelle d un recours
seraient les suivantes : a) donner aux condammés |la possibilité, apreées
confirmation de |la sentence, de s'adresser au Comité des graces et de former
un recours constitutionnel pour demander un exanen judiciaire du refus de
comutation; b) garantir que | e condammé ne sera pas exécuté avant |'exanen
de ce recours; et c) offrir une possibilité raisonnable de saisir le Conmté
des droits de |'home.

5.4 Le conseil fait valoir en outre, en se référant a une déclaration sous
serment faite par un avocat de la Trinité-et-Tobago, que |'aide judiciaire
n' est pas accordée pour les recours constitutionnels demandant le sursis a
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| ' exécution d une peine capitale 59/. Le fait que M Cuerra ait obtenu les
services gracieux d avocats tant a la Trinité-et-Tobago qu'a Londres ne rend
pas pour autant, selon | e conseil, |le recours constitutionnel "disponible" au
sens du Protocole facultatif.

5.5 Le conseil reléve que le sursis accordé par le Comté judiciaire du
Conseil privé en juillet 1994 pourrait pernettre de clarifier la loi et de
préciser si, a |'avenir, |'Etat partie serait obligé de surseoir a une
exécution tant qu' une procédure judiciaire est en cours, nais fait valoir qu'a
lalumere de |l'arrét de la cour d appel du 27 juillet 1994 rejetant ala fois
le recours constitutionnel et le sursis a |I'exécution, il est difficile de
soutenir que le droit et la pratique de |'Etat partie offrent un recours

effectif contre les éventuelles violations de |'article 6 du Pacte.

5.6 Par une lettre datée du 19 octobre 1994, le conseil inforne le Conmité
gqu' elle n"a pu obtenir aucune autre instruction relative a |la comunication
de M Wallen et propose qu' aucune nouvell e mesure ne soit prise au sujet de
cette comunication.

5.7 Dans une autre conmunication, datée du 10 novenbre 1994, |e consei
transmet une note officielle du représentant de M QGuerra a la
Trinité-et-Tobago, datée du 8 novenbre 1994, adressée a la Conm ssion
interaméricaine des droits de |'honme pour |'informer que M QGuerra ne
souhaitait pas poursuivre |la procédure engagée devant elle puisqu' il avait
saisi le Comté des droits de |'home.

Déli bérations du Comité

6.1 Avant d' examner le fond d' une comunication, le Conité des droits de
' honme doit, conforménent al'article 91 du réglenent intérieur, décider si
cette conmunication est ou n'est pas recevable en vertu du Protocole
facultatif relatif au Pacte.

6.2 Le Conité a noté que M Wallen était nort le 29 juillet 1994 de causes

naturelles. |l reléve en outre que son conseil n'a pas pu obtenir d' autres
i nstructions concernant la suite a donner a sa plainte. Dans ces conditions,
il conclut qu'il n'y a pas lieu de poursuivre |'exanen de |'affaire en ce qui

concerne M Wal | en.

6.3 Le Conmité a pris note de la déclaration du conseil selon laquelle la
Conmi ssion interaméricaine des droits de |'homme n'était plus saisie de la
plainte de M QGuerra. Tout en prenant acte des informations fournies par
|'Etat partie le 23 juin 1994 a cet égard, il conclut qu'il ne lui est plus
interdit d examiner le cas de M GQuerra en raison du paragraphe 2 a) de
|"article 5 du Protocole facultatif.

6.4 Le Conité a pris note de |'argunent de |'Etat partie selon |equel des
recours disponibles et effectifs restaient ouverts a M Querra, ainsi que des
arguments du conseil de M Querra le réfutant. |l est vrai que les recours

59/ La déclaration en question, faite sous sernent par Me Alice

L. Yorke-Soo Hon, le 28 avril 1994, dit "... en ce qui concerne |les recours
constitutionnels demandant |le sursis a |'exécution d une peine capital e pour
des condamés en attente d' exécution, de 1985 acejour, |'aide judiciairen' a

ét é accordée, a nm connai ssance, que dans deux cas, ceux de Theophilus Barry
et de Andy Thomas/Kirkl and Paul "
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internes, au sens du Protocole facultatif, doivent étre a la fois disponibles
et effectifs, c'est-a-dire qu'ils doivent offrir des perspectives de succes
rai sonnabl es, mais e Comté ne considéere pas que le fait que | e plaignant ne
puisse obtenir |'aide gracieuse d'avocats pour présenter un recours
constitutionnel inplique nécessairenment que ce recours n'est pas "disponible

et effectif" au sens du Protocole facultatif. A ce propos, le Comité rel éve

que le conseil lui-néme concede que |a demande d'autorisation de forner un
recours sur laquelle le Comté judiciaire doit statuer "pourrait pernmettre de
clarifier la loi"; il reléve en outre que le conseil a confirm, dans une

conmmuni cati on tél éphoni que du 21 février 1995, qu'on ne pouvait s'attendre a
ce que cette requéte soit exam née avant trois ou quatre nois et qu'i
préparait actuellenment sa plaidoirie pour |a défense de M Guerra. Dans ces
conditions, le Comté considere que la présentation d une demande
d' autorisation de forner un recours au Comté judiciaire du Conseil privé ne
saurait étre consi dérée comme une vai ne tentative et conclut que, en |'espéce,
les conditions énoncées au paragraphe 2 b) de I|'article 5 du Protocole
facultatif ne sont pas renplies.

6.5 Le Conmté regrette profondénment que |'Etat partie ne soit pas disposé a
prendre |'engagenent qu'il lui avait demandé de prendre le 21 avril 1994,
apparenment parce que |'Etat partie s'estine tenu par |'ordonnance
conservatoire que | a cour d appel a rendue le 29 avril 1994. Du point de vue
du Comté, cette situation aurait dd pernettre a |'Etat partie de confirmer
que rien ne s'opposerait a ce qu'il accéde a sa requéte; ce faisant, |'Etat
partie aurait agi, en tout état de cause, confornenent aux obligations
i nternationales qui lui inconbent.

7. En conséquence, le Comté des droits de |'honme décide que

a) La conmuni cation est irrecevable en vertu du paragraphe 2 b) de
|"article 5 du Protocole facultatif;

b) La présente décision pourra étre reconsidérée, confornénent au
paragraphe 2 de ["article 92 du réglenent intérieur du Conmité, si celui-c
recoit de M Querra ou de son représentant des rensei gnenents d' ou il ressort
que les motifs d'irrecevabilité ont cessé d' exister

C) La présente décision sera conmuniquée a |'Etat partie, a |'auteur
et a son avocat.

[ Adopté en anglais, en espagnol et en francais, le texte anglais étant |la
version originale. Sera égal enent publié en arabe, chinois et russe dans |le

é
rapport annuel que le Comté présentera a |' Assenbl ée général e.]
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K. Conmmuni cati on No 578/1994, lLeonardus J. de Groot c. Pays-Bas
(Décision adoptée le 14 juillet 1995, cingquante-quatri éne session)

Pr ésent ée par : Leonar dus Johannes Maria de G oot
[représenté par un conseil]

Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Pays- Bas

Le Com té des droits de |' homme, institué en application de|l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 14 juillet 1995,
Adopte | a décision ci-apres
Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de la communication est Leonardus Johannes Maria de Goot,
citoyen néerlandais, résidant a Heerlen (Pays-Bas). |l se déclare victine
d' une violation, par |es Pays-Bas, des articles 4, 6, 7, 14, 15, 17, 18 et 26
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il est
représent é par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur est un mlitant pacifiste et, en novenbre 1988, il a pris part
a un rassenbl enent (appel é "canp pour la paix"), a Vierhouten, prés d' une
base nilitaire, organisant des actions antimlitaristes relevant de Ila

désobéi ssance civile. Il a distribué des tracts expliquant |le but du
rassenbl ement et, une fois, il a peint un synbole de paix sur un véhicule
mlitaire. Il a été arrété le 6 novenbre 1988 et inculpé d atteinte al'ordre

public et de participation a une organi sationcrimnelle. Le 18 novenbre 1988,
le tribunal de premiére instance de Zwolle |'a déclaré coupable d' atteinte a
["ordre public et |'a condammé a une anende de 100 florins. Il a été acquitté
du chef de participation a une organi sation crimnelle.

2.2 Le 22 novenbre 1988, |le Procureur général a fait appel du jugenent.
Le 26 mai 1989, la cour d' appel d Arnhem a déclaré nulle et non avenue
|"accusation d atteinte a |'ordre public au notif qu'elle était inprécise,
nmai s a déclaré |'auteur coupable du chef de participation a une organisation
crimnelle. L'auteur a été condammé a un noi s d' enpri sonnenent (avec deux ans
de sursis a |'exécution de la peine) et a une anende de 1 000 florins

L' auteur a ensuite fornmé un pourvoi en cassation contre | a décision de |l a cour
d' appel . Le 19 janvier 1991, |a Cour supréne (Hoge Raad) des Pays-Bas arejeté
son pourvoi. L'auteur affirnme avoir ainsi épuisé tous |les recours internes.

2.3 Le procureur a soutenu que le "canp pour la paix" avait pour but la
réalisation d activités constituant des infractions pénal es, et que | ' auteur,
en y participant, avait fait partie d une organisation crimnelle,
c' est-a-dire une organi sati on ayant pour but d' enployer |la viol ence contre des
per sonnes ou des bi ens, ou de détruire ou d' endonmager ill égal enent des bi ens,
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a

ou de voler ou d'inciter autrui a commettre |les infractions susnmentionnées.
Le procureur se fondait sur |les annonces que |les nmenbres du canp avaient
faites au public, avant et pendant |e rassenblenment, y conpris une "lettre
ouverte a la population" dans laquelle il était déclaré sans équivoque que
| es actions entreprises par les participants conporteraient des activités
illégales, telles que détériorer la cl6ture entourant la base mlitaire
bl oquer |'entrée de |a base et peindre des synboles ou des slogans sur du
matériel mlitaire

2.4 La cour d'appel a considéré qu'il était établi que |'auteur avait,
du ler au 6 novenbre 1988, partici pé au canp pour |a paix, organisation dont
le but était d enployer la violence contre des biens ou de détruire ou
d' endonmager intentionnellenent et illégalenment des biens ou de les rendre
inutilisables ou d'inciter autrui a commettre ces infractions ou a en étre
conplice. Elle a conclu que |"auteur avait donc violé |"article 140 du Code
pénal en participant a une organisation a but délictueux. L'article 140
du Code pénal néerlandais punit la participation a une organisation dont |e
but est de conmmettre des infractions pénal es.

2.5 L'avocat de |'auteur a fait valoir que |'article 140 du Code pénal était

entaché de nullité a cause de son inprécision; a cet égard, il s'est référé
a l'article 15 du Pacte. Il a affirmé en outre que le canmp pour la paix
n' était pas une organi sation au sens de | 'article 140, puisqu'il n'y avait pas

de nmeécani sme de décision et que chaque personne décidait pour son propre
conpte si elle voulait ou non se livrer a une certaine activité en associ ation
avec les autres. Selon la défense, la seule forme d' organisation était que
quel qu' un avait réservé le terrain de canping et qu'un transport avait été
organi sé pour ceux qui en avai ent besoin.

2.6 La cour d appel a rejeté les argunents de |a défense, en déclarant que
le fait que |'"article 140 exigeait une interprétation de la part des juges
ne le rendait pas nul. A cet égard, la cour a considéré que le fait que
différents rassenbl enents portant des nons simlaires aient été organisés,
qu'ils aient été annoncés, que des adresses ou |'on pouvait obtenir de plus
anpl es rensei gnenents aient été données, que les colts des rassenbl enents
aient été partagés et que la population locale ait été infornée du but des
canps, étaient autant d'élénents indiquant |'existence d' une organisation
au sens de |'article 140. Bien qu'il n'existat pas d' adhésions officielles,
la cour a considéré que la participation a |'organisation était prouvée par
la participation active aux actions organi sées par |es nmenbres du canp.

2.7 Dans un conpl énent d' i nformation, | " aut eur i ndi que que,
le 16 juillet 1989, lui-ménme et d' autres participants s'étaient livrés a
des activités pacifistes a | a base aérienne de Val kenburg, dans |'intention
de faire obstacle ala mlitarisation entreprise, et qu'il avait ensuite été
incul pé dinfraction a l'article 140 du Code pénal, pour participation a une
organisation crimnelle. Le 25 janvier 1991, le tribunal régional de La Haye
|'a condammé a une anende de 750 florins et a un enprisonnenment de deux
senai nes avec sursis. Le 9 juin 1992, la cour d' appel a condamé |'auteur a
deux semmines de prison ferne. Le pourvoi en cassation a été rejeté par
la Cour supréme le 11 mai 1993.

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme qu'il a été condammé en viol ation des articles 14 et 15
du Pacte. A cet égard, sa condamation constituerait une violation de
["article 14 du Pacte parce qu'il n'a pas été informé de facon détaill ée de

la nature de | ' accusation portée contre lui. De plus, il soutient que | e chef
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d' accusation retenu contre lui, fondé sur |'article 140 du Code pénal, était
si vague qu'il équivalait a une violation de son droit d' étre informé de facon
détaillée de la nature et des motifs de |'accusation portée contre | ui
Il ajoute que | 'application de |'article 140 du Code pénal dans son cas viole
le principe de lalégalité, étant donné que e texte de |'article est si vague
qu'il était inpossible d imaginer qu'il était applicable a la participation
de |'auteur a des activités relevant de | a désobéi ssance civile.

3.2 L'auteur affirnme égal enent que sa condammation est injuste parce qu'i
a agi en vertu d'une obligation juridique d un rang supérieur. A cet égard,
il fait valoir que | a possession d' arnes nucl éaires et | es préparatifs en vue
de |'enploi d' arnes nucléaires violent le droit international public et
équivalent a un crime contre | a pai x et a une conspiration en vue de comettre
un génocide. Il soutient que la stratégie mlitaire des Pays-Bas viole non
seulenent les regles internationales du droit humanitaire, mais égal ement
les articles 4, 6 et 7 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques.

3.3 S agissant de sa deuxi énme condamation, |'auteur indique qu'il est
victine d une violation de |"article 26 du Pacte parce qu' un autre parti ci pant
a |l'organisation qualifiée de "crimnelle" n'a pas été poursuivi, selon
| "auteur parce que c'était un espion des services secrets.

3.4 L'auteur n'explique pas en quoi il se considére victinme d' une violation
des articles 17 et 18 du Pacte.

3.5 L'auteur indique qu'il avait précédemment soums |la néne question
a la Conmm ssion européenne des droits de |'honmme, qui a déclaré sa requéte
i rrecevabl e.

Délibérations du Conité

4,1 Avant d'exam ner une plainte sounm se dans une communication, le Comté
des droits de |'home doit, conforménent a |'article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette conmmunication est recevable en vertu

du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

4.2 En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 14 du Pacte,
le Comté, aprés examen des documents émanant des tribunaux, note que la
guestion invoquée par |'auteur a été exani née par |les tribunaux néerl andai s,
y conpris par |a Cour de cassation, qui ont jugé que |'accusation et les faits
sur |l esquels était fondée | ' accusati on étaient suffisamrent précis : il avait
m s, de concert avec d' autres conplices, des slogans antimlitaristes sur des
véhicules mlitaires et s'était livré a d autres actes, apres s'étre
illégalenent introduit dans |I'enceinte de la base. Le Conité rappelle qu'i
ne constitue pas une ultine instance d' appel et qu'il n'est pas en nesure de
nettre en question | ' appréciation des faits et des preuves par |es tribunaux
nati onaux. En conséquence, cette partie de |la conmunication est irrecevable
en vertu de |'article 3 du Protocole facultatif.

4.3 L'auteur affirme en outre étre victine d une violation de |"article 15
du Pacte parce qu'il était inpossible dimaginer que I'article 140 du Code
pénal, sur |a base duquel il a été condamé, était applicable a son cas, en
rai son de son inprécision. Le Comté rappelle le principe qu'il a toujours
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appl i qué 60/ selon |lequel c'est fondanental enent aux tribunaux et autorités
de |'Etat partie intéressé qu'il appartient d'interpréter la |égislation
national e. Etant donné qu'il ne ressort pas des rensei gnenments dont le Comté
a été saisi que, en |'espece, laloi a été interprétée et appliquée de facon
arbitraire ou que son application a constitué un déni de justice, le Comté
considéere que cette partie de |la communication est irrecevable en vertu de
["article 3 du Protocole facultatif.

4.4 En ce qui concerne les allégations de violation des articles 4, 6 et 7
du Pacte, e Comté considéere que |'auteur n'a pas dénontré, en nentionnant
sinplement la stratégie nilitaire de |'Etat partie, qu'il est |ui-nménme
victine d'une violation de ces articles par |'Etat partie. Cette partie
de I a communi cation est donc irrecevable en vertu de |'article premier du
Protocol e facultatif.

4.5 Pour ce qui est de |'allégation de violation des articles 17 et 18
du Pacte, le Conité estine que |'auteur n'a pas suffisamment dénontré, aux
fins de larecevabilité, que les droits que lui conférent ces articl es avai ent
été violés. Cette partie de | a communication est donc irrecevabl e en vertu de
|"article 2 du Protocole facultatif.

4.6 En ce qui concerne |'allégation de violation de |'article 26, le Conmté
rappell e que rien dans | e Pacte ne confére un droit de voir une autre personne
faire |' objet de poursuites 61/ et que | ' absence de poursuites a |l'égard d' un
i ndi vi du ne rend pas | es poursuites engagées contre un autre individu inpliqué
dans | e méne acte délictueux nécessairenent discrimnatoires, en |'absence de
circonstances particuliéres dénotant une intention délibérée d'instaurer une
inégalité de traitenment devant la loi. Etant donné que |'existence de telles
circonstances n'a pas été dénontrée en |'espéce, cette partie de la
communi cation, étant inconpatible avec |es dispositions du Pacte, est donc
irrecevable en vertu de |"article 3 du Protocole facultatif.

5. En conséquence, |le Comté décide
a) Que | a comuni cation est irrecevabl e;
b) Que la présente décision sera conmuniquée a |'auteur de la

communi cation, a son conseil et, pour information, a |'Etat partie.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]

60/ Voir notament |a décision du Conité concernant |a communi cation
No 58/1979 (Anna Maroufidou c. Suede), par. 10.1 (constatations adoptées
le 9 avril 1981).

61/ Voir notanment | es décisions d irrecevabilité adoptées par le Comté
concer nant | es conmuni cati ons Nos 213/1986 (HL.C.MA. c. Pays-Bas) et 396/1990

(MS. c. Pays-Bas).
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L. Conmuni cati on No 583/1994, Ronald H van der Houwen c. Pays-Bas
(Décision adoptée le 14 juillet 1995, cingquante-quatri éne session)

Pr ésent ée par : Ronal d Her man van der Houwen
[représenté par un conseil]

Au nom de : L' aut eur

Etat partie : Pays- Bas

Le Com té des droits de |' homme, institué en application de|l'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 14 juillet 1995,
Adopte | a décision ci-apres

Déci sion concernant la recevabilité

1. L' aut eur de | a conmmuni cati on, datée du 27 juillet 1993, est Ronal d Her man
van der Houwen, citoyen néerlandais, qui se trouvait, quand il a adressé |la
communi cation, détenu dans une prison d' Urecht. Il se déclare victine d' une
violation par |es Pays-Bas du paragraphe 3 de |'article 9 du Pacte. Il est

représent é par un conseil

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été arrété par la police le 12 février 1993, a 11 h 45,

dans son appartement ou il vendait de |la cocaine a des visiteurs.
Le 13 février 1993, a 12 h 30, il a été incul pé de possession et de vente
de cocaine et placé en garde a vue. Le 16 février 1993, |'auteur a été

déf éré devant le juge d'instruction (rechter comm ssaris).

2.2 A l'audience, le conseil a fait valoir que, comre son client avait
été déféré devant un mmgistrat plus de trois jours aprés son arrestation,
sa détention était illégale et qu' il devait étre rems en liberté. Le juge
d' instruction n'a pas adm s cet argunent et a ordonné |l e mai ntien en détention
pendant une nouvel l e période de 10 jours.

2.3 L' auteur s'est alors pourvu devant le tribunal régional d' Urecht
(Arrondi ssenent srecht bank) pour demander |'annulation de |'ordonnance
de détention. Le 24 février 1993, le tribunal arejeté sarequéte et a ordonné
une prolongation de |la détention pendant 30 jours. Il a esting qu' une garde
a vue de trois jours plus une heure n'était pas illégale étant donné que
I e Procureur avait déposé |a demande de mmintien en détention dans |e déla
de trois jours prescrit par la loi. Le tribunal a considéré en outre qu'i
y avait des nmotifs justifiant le muintien en détention de |'auteur
Celui-ci s'est pourvu devant la cour d' appel d' Amsterdam qui |'a débouté
le 31 mars 1993, sans confirner toutefois le premer notif du tribunal
régional. L'arrét de la cour d appel n'est pas susceptible de recours.

2.4 Le 25 mai 1993, |'auteur a été reconnu coupabl e des faits qui |lui étaient
reprochés et a été condamé a 25 nois d' enprisonnenent, dont 5 nbis avec
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sursis, ainsi qu'a la confiscation de |'argent trouvé en sa possession
au nmonment de |'arrestation

Teneur de la plainte

3.1 L'auteur affirme que passer 73 heures en garde a vue sans étre traduit
devant un juge constitue une violation de |'obligation contractée par |'Etat
partie en vertu du paragraphe 3 de |'article 9, qui stipule que tout individu
arrété ou détenu du chef d'une infraction pénale doit étre traduit dans
le plus court délai devant un juge.

3.2 L'auteur affirme que la néne question n'a pas été soum se a une autre
i nstance international e d' enquéte ou de reéegl enent.

Délibérations du Conité

4,1 Avant d'exam ner une plainte sounm se dans une communi cation, le Comté
des droits de |'home doit, conforménment a |'article 87 de son reglenent
intérieur, détermner si cette communication est recevable en vertu du

Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

4.2 Le Conmité note que |"auteur affirnme que sa détention était en violation

de la | égislation nationale parce qu'il n'a pas été traduit devant le juge
d' instruction dans le délai de trois jours prescrit par la loi. Le Comté
rappelle que |I'interprétation de la | égislation national e inconbe au prem er
chef aux tribunaux et aux autorités de |'Etat partie en cause. Il n'appartient

pas au Comté d' exam ner |a question de savoir si les tribunaux ont appliqué
correctement la loi, a nmoins que son application par les tribunaux soit en
viol ati on des obligations contractées par |'Etat partie en vertu du Pacte.

4,3 Le Comté note égalenent qu'il ressort des renseignenents dont il est
saisi que |"auteur, qui se déclare victime d une violation du paragraphe 3
de I'article 9 du Pacte, a été en fait traduit rapi dement devant un juge ou
une autre autorité habilitée par la loi a exercer des fonctions judiciaires.
Il considére que les faits qui lui sont soum s ne soul évent pas de question
rel evant du paragraphe 3 de |'article 9 du Pacte et que la comunication

étant inconpatible avec les dispositions du Pacte, est donc irrecevable
au titre de |'article 3 du Protocole facultatif.

5. En conséquence, le Conmité des droits de |'home décide
a) gque | a communi cation est irrecevabl e;
b) gue | a présente décision sera conmuni quée a | ' auteur, a son conseil

et, pour information, a |'Etat partie.

[ Texte adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais.
Paraitra ultérieurenment aussi en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport
annuel présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]



