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N°574/1993. El texto del dictamen se acompafia como anexo a presente documento.

[Anexo]

" Sedivulga por decision del Comité de Derechos Humanos.
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Anexo
DICTAM EN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOSEMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-70° periodo de sesiones-

respecto dela
Comunicacion N°547/1993™
Presentada por: ApiranaMahuikay otros (representados por el Servicio
Juridico Maori)
Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Nueva Zelandia

Fechade lacomunicacion: 10 de diciembre de 1992 (fecha de la comunicacion inicial)

Decisiones anteriores: - Decision del Relator Especial con arreglo a articulo 91,
comunicada al Estado Parte el 14 de junio de 1993
(no distribuida como documento)

- CCPR/C/55/D/547/1993, decision sobre admisibilidad
de 13 de octubre de 1995.

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido €l 27 de octubre de 2000,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 574/1993, presentada al Comite de
Derechos Humanos por e Sr. Apirana Mahuikay otros con arreglo a Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y €l Estado Parte,

Aprueba & siquiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de |a presente comunicacion:
Sr. Abdelfatah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitdn de Pombo, Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein,

Sr. David Kretzmer, Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski, Sr. Maxwell Yadeny

Sr. Abdallah Zakhia. Se adjuntaa presente documento el voto particular firmado por un
miembro del Comité.
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Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Losautores dela comunicacién son Apirana Mahuikay otras 18 personas pertenecientes al
pueblo maori de Nueva Zelandia. Afirman ser victimas de violaciones por Nueva Zelandia de
losarticulos 1, 2, 16, 18, 26y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Estéan
representados por un abogado. El Pacto entré en vigor en Nueva Zelandia el 28 de marzo

de 1979y € Protocolo Facultativo, €l 26 de agosto de 1989.

2. Ensu55°periodo de sesiones, el Comité de Derechos Humanos examino la admisibilidad
de la comunicacion y concluy6 que las disposiciones del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no le impedian examinarla. Sin embargo, el Comité declaré inadmisibles las
afirmaciones formuladas por |os autores al amparo de los articulos 16, 18 y 26 porgue no
permitian probar, a efectos de la admisibilidad, que se habian violado los derechos enunciados
en dichos articul os.

3. Al declarar que las demas afirmaciones de |os autores eran admisibles en la medida en que
podian plantear cuestiones en relacién con e parrafo 1 del articulo 14 y con € articulo 27
considerados junto con € articulo 1, el Comité indico que Unicamente el examen del fondo del
asunto le dariala posibilidad de determinar si existiaunarelacion entre el articulo 1y las
afirmaciones hechas por los autores al amparo del articulo 27.

4.  En sus argumentaciones sobre la admisibilidad, ambas partes se refirieron extensamente al
fondo de sus afirmaciones expuestas al Comité. Después de que la comunicacion fuera
declarada admisible, el Estado Parte present6 observaciones suplementarias sobre las cuales los
autores de la comunicacion no hicieron comentarios.

Datos que conviene tener en cuenta

5.1. El pueblo maori de Nueva Zelandia cuenta con unos 500.000 miembros, de los que & 70%
pertenecen aunao mésdelas 81 iwi'. Los autores de la comunicacion pertenecen asiete iwi
distintas (entre ellas dos de las mas importantes, formadas en total por mas de 140.000 maories)
y afirman actuar en su representacion. En 1840 los maoriesy lainstitucion predecesora del
Gobierno de Nueva Zelandia, la Corona britanica, concertaron € Tratado de Waitangi, que
proclama los derechos de los maories, entre ellos el derecho alalibre determinacién y el derecho
aadministrar las pesquerias tribales. En el segundo articulo del Tratado la Corona garantizaa
los maories |o siguiente:

! Unaiwi es unatribu formada por cierto nimero de hapus (subtribus).



CCPR/C/70/D/547/1993
pagina4

"Laposesion plena, exclusiva e integra de sus tierras, bosques, pesquerias y otros
bienes que posean colectiva o individual mente mientras quieran y deseen mantenerlos en
su posesion..."?

El Tratado de Waitangi no es aplicable segiin €l derecho neozelandés salvo en la medida en que
el Parlamento le dé fuerza de ley en todo o en parte mediante una disposicion legidlativa.

Sin embargo, impone obligaciones ala Coronay las reclamaciones presentadas segun el Tratado
pueden ser investigadas por el Tribunal de Waitangi®.

5.2. No se hizo nada para determinar la extension de | as pesquerias hasta la introduccién del
sistema de gestion de cuotas en el decenio de 1980. Este sistema, que constituye el principal
mecanismo para la conservacion de |os recursos pesqueros de Nueva Zelandiay parala
regulacion de la pesca comercia en €l pais, atribuye derechos de propiedad permanentes y
transferibles en forma de cuotas para cada especie comercia comprendida dentro del sistema.

5.3. Laactividad pesguera neozel andesa habia experimentado un crecimiento espectacular a
comienzos del decenio de 1960 con la expansion de una zona pesguera exclusivade 9 millasy,
mas tarde de 12 millas. En esa época todos |os heozel andeses, incluidos los maories, podian
solicitar y conseguir una autorizacion de pesca comercia; la mayoria de los pescadores
comerciales no eran maoriesy, entre |os maories que lo eran, la mayoria practicaba la pesca
como actividad secundaria. A comienzos del decenio de 1980 las pesquerias cercanas ala costa
estaban excesivamente explotadas y las autoridades limitaron con una moratoria la expedicion de
nuevas autorizaciones y eliminaron del sector alos que tenian la pesca como actividad
secundaria. Estamedidatuvo el efecto imprevisto de eliminar a muchos pescadores maories de
la pesca comercial. Como las disposiciones adoptadas para estructurar la pesca comercial habian
sido insuficientes, en 1986 el Gobierno modificd laLey vigente sobre las pesquerias e introdujo
un sistema de gestién de cuotas parala utilizacion y explotacion comerciales de las pesquerias
del pais. En el parrafo 2 del articulo 88 de la Ley sobre |as pesguerias se estipula que "ninguna
disposicion de la presente ey menoscabara |os derechos de |os maories en materia de pesca’’.

En 1987 las tribus maories presentaron al Tribunal Superior de Nueva Zelandia una solicitud en
la que afirmaban que la aplicacion del sistema de cuotas menoscabaria sus derechos tribales

2 Su abogado afirma que el texto maori enuncia una garantia mas amplia que la que se desprende
de unameralectura del texto inglés. Explica que unade las diferencias mas importantes en la
interpretacion de los dos textos serefiere ala garantia, en el texto maori, de "te tino
rangatiratanga’ (la plena autoridad) sobre "taonga’ (todas las cosas que son importantes paralos
maories), entre ellas sus espacios de pesca y las pesquerias. Segun el abogado, lostres
elementos principal es abarcados por la garantia de "rangatiratanga" son los siguientes:

la proteccion social, cultural, econdmicay espiritua de labase tribal, e reconocimiento del
origen espiritual de "taonga" y el hecho de que la autoridad se gjerce no solo sobre los bienes,
sino también sobre las personas unidas por vincul os de parentesco y sobre su acceso alos
recursos tribales. Los autores de la comunicacion afirman que e texto maori del Tratado de
Waitangi es el que hacefe.

3 El Tribunal de Waitangi es un 6rgano oficial especializado, establecido por laLey de 1975
sobre el Tratado de Waitangi con el caracter de comision de encuestay con lafuncién, entre
otras, de investigar ciertas reclamaciones en relacion con los principios del Tratado de Waitangi.
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garantizados por €l Tratado en contradiccion con el parrafo 2 del articulo 88 de laLey sobre las
pesguerias, y consiguieron que se adoptaran medidas cautelares contra el Gobierno.

5.4. En 1988 &l Gobierno abrid negociaciones con los maories, cuyos intereses estuvieron
defendidos por cuatro representantes. Los representantes maories habian recibido el mandato de
negociar la obtencion del 50% de todas |as pesgquerias comerciales de Nueva Zelandia. En 1989,
después de la negociacién y como medida provisional, los maories aceptaron la puesta en vigor
delaLey de 1989 sobre las pesquerias maories, en virtud de la cual se estipul 0 latransferencia
inmediata del 10% de toda la cuota ala Comision de las Pesquerias Maories que administraria
los recursos en representacion de las tribus. Ello hizo posible que laintroduccion del sistema de
cuotas se hiciera segun lo previsto. De conformidad con laley, los maories podian solicitar
también la administracion de las pesquerias en las zonas que con carécter consuetudinario habian
sido de importancia especial para unatribu o subtribu, como lugar de obtencién de alimentos o
por consideraciones espiritual es.

5.5.  Aun cuando quedd entendido que la Ley de 1989 sobre las pesquerias maories era
anicamente una medida provisional, las posibilidades de adquirir en el mercado mayores
cantidades de cuota eran limitadas. En febrero de 1992 |os maories tuvieron noticias de que era
probable que en & curso del afio se pusiera oficiamente en venta la compariia Seal ords, la mayor
empresa pesquerade Australiay Nueva Zelandia. L os negociadores maories en materiade
pesguerias y la Comision de las Pesgquerias Maories presentaron al Gobierno la propuesta de que
la Administracion suministrara fondos para la compra de Sealords como solucién parcia de las
reclamaciones dimanantes del Tratado en relacion con las pesquerias. El Gobierno rehusd en un
principio, pero después del informe hecho publico en agosto de 1992 por € Tribunal de Waitangi
sobre la pesca maritimade los ngai tahu en el que dicho tribunal concluyo que los ngai tahu, la
tribu mas numerosa de laisla meridional de Nueva Zelandia, tenia derecho a explotar una parte
razonable de |as pesguerias de altamar, el Gobierno decidié entablar negociaciones. El 27 de
agosto de 1992, estas negociaciones tuvieron como resultado la firma de un memorando de
entendimiento entre el Gobierno y los negociadores maories.

5.6. De conformidad con el memorando, el Gobierno proporcionaria alos maories los fondos
necesarios para comprar €l 50% de la principal empresa pesquera neozelandesa, Sealords, que
erapropietariadel 26% de la cuota entonces disponible. A su vez, los maories retirarian todas
las demandas judiciales pendientes y apoyarian la derogacion del parrafo 2 del articulo 88 dela
Ley sobre las pesquerias, asi como una modificacion de la Ley de 1975 sobre e Tratado de
Waitangi afin de excluir de lajurisdiccion del Tribunal de Waitangi |as reclamaciones
relacionadas con la pesca comercial. La Corona acepto también asignar el 20% de la cuota
correspondiente alas nuevas especies seguin € sistema de gestion de las cuotas ala Comision de
las Pesquerias Maories y procurar que los maories pudieran participar en "todos |os organismos
oficiales competentes en materia de gestion de la pescay politica de perfeccionamiento”.
Ademas, en relacion con las pesguerias no comerciales la Corona aceptd que, después de
celebrar consultas con |os maories, se dictasen 10s reglamentos por |0s que se reconoce y
organizala obtencion consuetudinaria de alimentos y se establece larelacion especial entre los
maories y los lugares de importancia consuetudinaria para la obtencion de alimentos.

5.7. Los negociadores maories recabaron de la poblacion maori e mandato de concluir €l pacto
expuesto en el memorando de entendimiento. El memorando y sus consecuencias se debatieron
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en una hui* nacional y en asambleas celebradas en 23 marae®. Segtin el informe de los
negociadores maories, 50 tribus compuestas por 208.681 maories eran partidarias de la solucion®.
Sobre la base de este informe, el Gobierno considero que se habia otorgado un mandato para
llegar aunasolucion y € 23 de septiembre de 1992 el Gobierno de Nueva Zelandiay
representantes maories firmaron un Acta que poniafin aladiferencia. El Actapone en practica
el memorando de entendimiento y regula no sblo las pesquerias marinas, sino también todas las
pesguerias de agua dulce e interiores. De conformidad con el Acta, €l Gobierno abonaalas
tribus maories la cantidad de 150 millones de délares neozelandeses a fin de desarrollar la
industria pesguera maori y otorga alos maories € 20% de una nueva cuota por cada especie.

L os derechos de pesca de los maories no podran ser invocados por viajudicial y serén
determinados por viareglamentaria. En el parrafo 5.1 del Acta se expone |o siguiente:

"Los maories convienen en que la presente Actay la solucién en ella acordada
dejarén satisfechas todas las reclamaciones, actuales y futuras, y anularan y extinguiran
todos |los derechos e intereses de pesca comercial de los maories tanto en relacién con las
pesguerias marinas, costeras o interiores (con inclusion de todo elemento comercia de los
derechos e intereses de pesca tradicionales), como en relacion con |os que tengan origen
legal, de derecho comun (con inclusion del derecho consuetudinario y € titulo aborigen),
segun e Tratado de Waitangi o cualquier otro instrumento, y asimismo en el caso de que
tales derechos o intereses hayan sido 0 no objeto de recomendacion o resolucion por los
tribunales de justicia o por € Tribunal de Waitangi."

El parrafo 5.2 dispone lo siguiente:

"En relacidn con todos |os derechos e intereses de |os maories en materia de pesca
distintos de los derechos e intereses de la pesca comercial, la Coronay los maories
convienen en que su régimen cambia de suerte que deja de conferir derechos a los maories
o de imponer obligaciones ala Corona que tengan efecto juridico (es decir, que se puedan
gjercer en un procedimiento civil o puedan brindar medios de defensa en un procedimiento
penal, reglamentario o de otraindole). No tendran tampoco reconocimiento legislativo.
Estos derechos e intereses no quedan extinguidos por la presente Actani por la solucion
en ella acordada, sino que siguen rigiéndose por los principios del Tratado de Waitangi y,
llegado €l caso, crearan obligaciones parala Corona en virtud del Tratado. Estos asuntos
podran ser objeto también de solicitudes dirigidas por los maories al Gobierno o de
iniciativas del Gobierno en consulta con los maories parala elaboracion de una politica
gue contribuya a reconocer € uso y las préacticas de gestion de los maories en € gercicio
de sus derechos tradicionales.”

“ Hui: asamblea
> Marae: espacio reservado parala préctica de las ceremonias maories tradicionales.
® En el informe se indicaba también que 15 tribus, que representaban a 24.501 maories, eran

contrarias alasolucion y que en siete grupos de tribus que representaban a 84.255 maories habia
division de opiniones.
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En el Acta se estipul 6 que la denominacion de la Comision de las Pesquerias Maories seria
reemplazada por la de "Comisién de Pesquerias del Tratado de Waitangi" y que laComision
dependeria de los maories, asi como de la Corona, afin de dar alos maories un control mas
eficaz de |as pesguerias segin lo garantizado por € Tratado de Waitangi.

5.8. Segun los autores de la comunicacion, € contenido del memorando de entendimiento no se
explicd adecuadamente a las tribus y subtribus. Por consiguiente, en algunos casos quedo
gravemente reducida la posibilidad de adoptar decisiones documentadas sobre las propuestas
contenidas en el memorando de entendimiento. Los autores de la comunicacion ponen derelieve
que, aunque algunas de las tribus eran partidarias del acuerdo con la empresa Sealords, un
nimero considerable de tribus y subtribus eran totalmente contrarias o sélo estaban dispuestas
aprestarle un apoyo condicional. Los autores de la comunicacion sefialan ademas que los
negociadores maories han puesto especial empefio en declarar que carecian de autoridad y que
no tenian laintencion de representar atribus y subtribus concretas en relacion con ningun
aspecto del negocio con la empresa Sealords, 0 sea, en laconclusiéon y lafirmadel Acta

5.9. Firmaron el Acta 110 signatarios. Entre |os signatarios figuraban |os ocho negociadores
de las pesguerias maories, dos de los cual es representaban a organi zaciones

panmaories’; 31 demandantes (10s cuatro representantes y sus suplentes) en procedimientos
abiertos contra la Corona en relacion con derechos de pesca, entre ellos representantes

de 11 tribus; 43 signatarios representantes de 17 tribus y 28 signatarios que firmaron el Acta
posteriormente y que representaban a 9 tribus. Los autores de la comunicacion hacen notar que
unade las dificultades que no permiten determinar el nUmero exacto de las tribus que firmaron €l
Acta esta relacionada con la verificacion del poder parafirmar en representacion de lastribus y
afirman que es evidente que cierto nimero de signatarios no tenian dicho poder o que es dudoso
gue lo tuvieran. Los autores de la comunicacion sefialan que no figuraban entre los signatarios
las tribus que afirman tener |os mayores recursos en materia de pesguerias comerciales.

5.10. Después de lafirmadel Acta, los autores de la comunicacion y otros entablaron un
procedimiento judicial ante e Tribunal Superior de Nueva Zelandia en demanda de una orden
provisional que impidieraa Gobierno aplicar el Actapor vialegidativa. Entre otros argumentos
afirmaron que las medidas del Gobierno constituian una violacion de la Ley neozelandesa

de 1990 sobre la declaracion de derechos®. Lasolicitud fue rechazada el 12 de octubre de 1992

y los autores de la comunicacion recurrieron ante el Tribunal de Apelacion presentando una
solicitud cautelar. El 3 de noviembre de 1992 el Tribunal de Apelacion decidid que no estaba en
condiciones de pronunciarse favorablemente porgue los tribunales de justicia no podian
inmiscuirse en las actuaciones parlamentarias y porque en el caso presente no se habia planteado
ninguna cuestion relacionada con la declaracién de derechos.

" El Congreso Nacional Maori, organizacion no gubernamental integrada por representantes
de 45 tribus, y €l Consejo Maori de Nueva Zelandia, organismo representativo de |os consejos
maories de distrito de toda Nueva Zelandia.

8 Se denunci6 laviolacion de los articulos 13 (libertad de pensamiento, concienciay religion),
14 (libertad de expresién), 20 (derechos de las minorias) y 27 (derecho alajusticia).
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5.11. Se plantearon entonces reclamaciones ante el Tribunal de Waitangi, que hizo publico su
informe el 6 de noviembre de 1992. Se concluiaen el informe que la solucién no era contraria al
Tratado, salvo en algunos aspectos que se podrian corregir en las disposiciones legidlativas
previstas. A este respecto, € Tribunal de Waitangi consider6 que la extincién o abrogacioén
propuestas de |os intereses contractuales en las pesguerias comerciales y no comerciales no eran
compatibles con el Tratado de Waitangi ni con las funciones tutelares del Gobierno. El Tribunal
recomendd al Gobierno que en las disposiciones legisativas no se previerala extincion de los
intereses en las pesguerias comerciales y que las disposiciones legidativas reafirmaran de hecho
estos intereses y reconocieran que éstos habian quedado satisfechos, que los reglamentos y la
politica de pesca pudieran ser objeto de revision en los tribunales de justicia teniendo en cuenta
los principios del Tratado y que los tribunales de justicia estuvieran facultados paratener en
cuentael Actaen € caso de que se presentaran otras solicitudes en relacion con las leyes

regul adas de la pesca comercial.

5.12. El 3 dediciembre de 1992, el Gobierno presento € proyecto de ley pararesolver las
reclamaciones derivadas del Tratado de Waitangi en materia de pesquerias. Como se disponia
de poco tiempo para preparar lalicitacion de Sealords, el proyecto de ley no seremitié a comité
especial competente para su examen, sino que fue presentado y discutido inmediatamente en €l
Parlamento. El proyecto adquiri6 fuerza de ley el 14 de diciembre de 1992. En la exposicion de
motivos figura el parrafo siguiente:

"Laaplicacion del Actamediante disposiciones legislativasy larelacion continua
entre la Coronay los maories constituiran la solucién total y definitiva de todas las
reclamaciones maories para la obtencion de derechos de pesca comercia y modificaran el
régimen de los derechos de pesca no comercial de tal modo que degjaran de conferir
derechos alos maories o de imponer obligaciones ala Corona que tengan efectos juridicos,
pero seguiran rigiéndose por los principios del Tratado de Waitangi y seguiran imponiendo
obligaciones ala Corona en virtud del Tratado."

Entre otras cosas, en laley se dispone que se abonaran 150 millones de ddlares neozel andeses a
los maories. Se dispone también en el articulo 9 de laley que "todas las reclamaciones (actuales
y futuras) de los maories con respecto ala pesca comercid ... quedan definitivamente zanjadas
por lapresente” y que, en consecuencia,

"Las obligaciones de la Corona hacia los maories con respecto a la pesca comercia
quedan zanjadas, satisfechas y liquidadas por la presente y ningun tribunal de justiciani
tribunal administrativo sera competente parainvestigar la validez de dichas reclamaciones,
la existencia de derechos e intereses de |os maories en la pesca comercial o la cuantia de
los mismos...

Todas las reclamaciones (actuales y futuras) relacionadas con ellos o que tengan su
base, directa o indirectamente, en los derechos e intereses de los maories en la pesca
comercial quedan zanjadas, satisfechasy liquidadas total y definitivamente por la
presente.”

En cuanto alos efectos del acuerdo paralos derechos e intereses maories de pesca no comercial,
se declara que éstos siguen imponiendo obligaciones ala Coronaen virtud del Tratado y que se
dictaran reglamentos para reconocer y organizar la obtencion consuetudinaria de alimentos por
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los maories. Los derechos o intereses de |os maories en materia de pesca no comercia que den
origen atales reclamaciones degjaran de tener efectos juridicos y, por consiguiente, no pueden dar
lugar a procedimientos civiles y no brindaran medios de defensa en procedimientos penales,
reglamentarios o de otra indole, salvo en la medida en que tales derechos o intereses estén
previstos en un reglamento. Por disposicion delaley, la Comisién de las Pesgquerias Maories
pasd a denominarse Comision de las Pesquerias del Tratado de Waitangi y €l nimero de sus
miembros aumento de 7 a13. Se ampliaron también sus funciones. En particular, lafuncion
primordial de la Comision es actualmente la de salvaguardar |os intereses maories en las
pesguerias comerciales.

5.13. Laoferta conjunta en la subasta de Sealords fue aceptada. Después de celebrar consultas
con los maories, se designo alos nuevos miembros de la Comision de las Pesguerias del Tratado
de Waitangi. Desde entonces se ha acrecentado con rapidez €l valor de |a participacién maori en
la pesca comercial. En 1996 sus haberes netos habian aumentado hasta alcanzar €l valor nominal
de 374 millones de ddlares. Ademés de su participacion de un 50% en la empresa Sealords,
actualmente la Comision controla también las empresas M oana Pacific Fisheries Limited (la
mayor empresa neozel andesa de pesca en las aguas territoriales), Te Waka Huia Limited, Pacific
Marine Farms Limited y Chatham Processing Limited. La Comisién ha prestado también una
asistencia considerable en forma de asi gnaciones anual es de cuota no inscritas, becas de estudio
y ayuda para la participacion maori en la elaboracion del régimen consuetudinario de pesca. La
Corona ha preparado reglamentos consuetudinarios de pesca en consulta con |os maories.

Lareclamacion

6.1. Losautoresdelacomunicacion afirman que laLey pararesolver las reclamaciones les
despoja de sus recursos pesqueros, les priva de su derecho a determinar libremente su condicion
politicay se inmiscuye en su derecho de realizar libremente su desarrollo econémico, socia y
cultural. Sostienen quelaLey de 1992 esta en pugna con las obligaciones del Estado Parte
segun e Tratado de Waitangi. A este respecto, |os autores de la comunicacion afirman que el
derecho alalibre determinacion enunciado en el articulo 1 del Pacto solo existe efectivamente
cuando el pueblo tiene acceso a sus recursos y gjerce control sobre 1os mismos.

6.2. Losautores dela comunicacion afirman que las medidas del Gobierno ponen en peligro su
modo de viday la cultura de sus tribus, o que viola el articulo 27 del Pacto. Sostienen que la
pesca es uno de los elementos principales de su culturatradicional y que tienen actualmente
intereses en lapescay el vivo deseo de poner de manifiesto su cultura mediante la pesca en toda
laextension de sus territorios tradicionales. Sostienen ademas que su cultura tradicional
comprende elementos comerciales y no distingue claramente entre |la pesca comercia y otras
clases de pesca. Afirman que lanuevaley les privade su derecho a practicar la pesca tradicional
salvo en el limitado sentido fijado por laley y que se les priva del elemento comercia dela
pesca a cambio de una participacion en lacuota. A este respecto, |os autores de la comunicacion
serefieren alas opiniones expresadas por € Comité en relacion con la comunicacion

N° 167/1984 (Ominayak c. €l Canadd), en las que se reconocio que "los derechos protegidos por
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el articulo 27 comprenden el derecho de estas personas a desarrollar, junto con otras, actividades
econémicas y sociales que forman parte de la cultura de la comunidad ala que pertenecen"®.

6.3. Losautores de la comunicacion recuerdan que el Tribunal de Waitangi llegé ala
conclusion de que el sistema de gestion de cuotas estaba en pugna con el Tratado de Waitangi
porqgue atribuia la posesion exclusiva de los derechos de propiedad sobre |a pesca a no maories,
Y que en varias decisiones adoptadas entre 1987 y 1990 el Tribunal Superior y € Tribunal de
Apelacion de Nueva Zelandia habian restringido la aplicacion ulterior del sistemateniendo en
cuenta gque era "facil argumentar” que el sistema reduciailegalmente los derechos de pesca
maories, garantizados por €l parrafo 2 del articulo 88 de la Ley de 1983 sobre las pesguerias.
Con lapuestaen vigor de la Ley de 1992 para resolver |as reclamaciones derivadas del Tratado
de Waitangi en materia de pesquerias, € sistema de gestion de cuotas ha sido declarado valido a
todos los efectos. Los autores de la comunicacién declaran que, con la derogacion del parrafo 2
del articulo 88 de laLey de 1983 sobre |as pesguerias, |0s derechos de pesca de |os maories han
degjado de estar garantizados.

6.4. Algunos de los autores de la comunicacion sostienen que no se firmaron notificaciones de
renuncia en representacion de sus tribus o subtribus con respecto alas reclamaciones en materia
de pesquerias que estaban pendientes ante los tribunales y que estos procedi mientos quedaron
terminados sin el consentimiento de sus tribus o subtribus por obra de los apartados g) e i) del
parrafo 2 del articulo 11 de laLey de 1992 pararesolver |as reclamaciones derivadas del Tratado
de Waitangi. Se afirma que ello constituye una violacion de su derecho, segun el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, a ser oidos por un tribunal parala determinacion de sus derechosy
obligaciones en el plano juridico. A este respecto, |0s autores de la comunicacion sostienen que
los derechos de pesca de |os maories son evidentemente "derechos y obligaciones en e plano
juridico" alos efectos del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto porgue guardan relacion con el
derecho de propiedad. Antes de la puesta en vigor de laLey de 1992, los maories presentaron a
los tribunal es de justicia un gran nimero de reclamaciones en materia de pesca. Los autores de
la comunicacién sostienen que €l parrafo 1 del articulo 14 del Pacto garantiza alos autores, asi
como a sus tribus o subtribus, €l derecho a pedir que estas controversias sean resueltas por un
tribunal que se gjuste atodas las exigencias del articulo 14. A este respecto, sostienen que, S
bien los derechos o intereses consuetudinarios y aborigenes todavia puedan ser examinados por
el Tribunal de Waitangi alaluz de los principios del Tratado de Waitangi, |as atribuciones del
Tratado de Waitangi solo le permiten formular recomendaciones.

6.5. Losautores de la comunicacion sostienen que antes de la puesta en vigor de la Ley de 1992
pararesolver |as reclamaciones derivadas del Tratado de Waitangi en materia de pesguerias,
tenian el derecho de acceso a un tribunal de justicia 0 aun tribunal administrativo con arreglo al
articulo 88 dela Ley de 1983 sobre las pesguerias a fin de proteger, determinar el carécter y
alcance y hacer efectivos sus derechos o intereses en materia de pesca segiin €l derecho comun y
el Tratado de Waitangi. Laderogacion de este articulo por la Ley de 1992 perturba'y menoscaba
su derecho a ser oidos publicamente y con las debidas garantias parala determinacion de sus
derechos y obligaciones en e plano juridico seguin lo establecido por el parrafo 1 del articulo 14

® Comunicacién N° 167/1984, Dictamen aprobado el 26 de marzo de 1990, parr. 32.2 del
documento CCPR/C/38/D/167/1984.
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del Pacto, porgque ha dejado de existir todo marco legal dentro del cual estos derechos o intereses
puedan ser objeto delitigio.

Observaciones del Estado Parte

7.1. Enreacion con laafirmacion de los autores de la comunicacion al amparo del articulo 27,
el Estado Parte acepta que € disfrute de la cultura maori comprende el derecho a desarrollar
actividades de pesca y acepta que tiene la obligacion positiva de garantizar €l reconocimiento de
estos derechos. Sostiene que € acuerdo de pesguerias ha permitido conseguir este objetivo.
Seguin €l Estado Parte, €l derecho a obtener ingresos mediante las cuotas, junto con la
participacion maori en lacompra de Sealords, es larealizacion moderna de las reclamaciones
maories en la esfera de la pesca comercia. El acuerdo sobre las pesquerias hatenido como
resultado que los maories, que son arededor del 15% de la poblacion de Nueva Zelandia, gjerzan
actualmente el control efectivo de lamayor flota neozelandesa parala pesca de aturay de méas
del 40% de la cuota de pesca de Nueva Zelandia. El acuerdo es el vehiculo que ha garantizado la
participacion maori en el sector de la pesca comercial en las condiciones fijadas por |os maories,
en una empresa en la que g ercen un control efectivo mediante sus accionesy sus representantes
en el Consegjo de Administracion. Segun el Estado Parte, el acuerdo sobre las pesguerias ha
situado a los maories en una posicion sin precedentes que |les permite expandir su presencia en el
mercado mediante la adquisicion de mas cuotas y bienes de pesca, asi como mediante la
diversificacion de las actividades internacional es de captura, elaboracion y comercializacion.
Este es el derrotero que toman cada vez méas la Comision de las Pesquerias del Tratado de
Waitangi y sus compaiiias, asi como cada unade lastribus. Ademés, €l acuerdo sobre las
pesguerias garantiza especificamente los derechos de os maories en materia de pesca no
comercial y se han adoptado |os reglamentos administrativos necesarios para garantizar la
obtencion consuetudinaria de alimentos y reconocer larelacion especia existente entre los
maories y los lugares de importancia parala obtencion consuetudinaria de alimentos.

7.2. Ademas, el Gobierno sefiala que los derechos de las minorias recogidos en el articulo 27 no
son ilimitados. Pueden estar sometidos a una reglamentacion razonable y otros controles o
limitaciones, siempre y cuando esas medidas tengan una justificacion l6gicay objetiva, sean
compatibles con las otras disposiciones del Pacto y no equivalgan a una denegacion del derecho.
En e caso de la solucion de controversias pesqueras €l Gobierno tenia que reconciliar varias
obligaciones importantes. Habia de equilibrar las inquietudes de |os disidentes con sus
obligaciones respecto alos maories en su conjunto para resolver |as reivindicaciones de la pesca
y lanecesidad de introducir medidas con € fin de garantizar la sostenibilidad del recurso.

7.3. Ademas, el Estado Parte subraya que del Memorando de Entendimiento se desprende
claramente que tanto el Gobierno como |os negociadores maories interpretaban que la solucién
de la controversia estaba condicionada a la confirmacion del mandato de |os negociadores para
actuar en nombre de todos los maories. A reserva de esta confirmacion, la propuesta estipul aba
que lacompra de Sealords darialugar al arreglo de la controversia con respecto atodos los
derechos e intereses maories en la pesca comercial de Nueva Zelandia; que la solucion de la
controversiaincluiriala aprobacion de legislacion paradejar sin efecto el parrafo 2 del

articulo 88 de la Ley de pesquerias de 1983 y de toda otra | egislacion que concedieratitulos
juridicos respecto de todos | os derechos e intereses maories en materia de pesca, la suspension
de todos los litigios en los que se reclamaron derechos e intereses maories en materia de pesca
comercial, y e apoyo de los maories al sistema de gestion de cuotas. El Estado Parte hace



CCPR/C/70/D/547/1993
pagina 12

referenciaaladecision del Tribunal de Apelacion en el caso Te Runanga o Wharekauri Rekohu
c. & Fiscal General, en e que se resolvid que la propuesta negociada entre €l Gobierno y los
negociadores maories era compatible con los deberes del Gobierno en virtud del Tratado de
Waitangi, y que el haber dejado pasar |a oportunidad de adquirir Sealords hubiera sido
incompatible con ese deber. El Estado Parte menciona asimismo las opiniones analogas
expresadas por € Tribunal de Waitangi.

7.4. En cuanto aladeclaracion de los autores de que la solucién conto sdlo con un apoyo
limitado de los maories, € Estado Parte recuerda el proceso de consultas que siguieron |os
negociadores maories tras poner sus iniciales en el memorando de entendimiento, sobre cuya
base |os negociadores maories y posteriormente la Corona llegaron a la conclusion de que existia
un mandato suficiente paralanegociacion y gjecucion del Acta. El Estado Parte serefiereala
opinion del Tribunal de Waitangi de que € informe de los negociadores maories dabala
impresion de gque existia efectivamente un mandato para resolver la disputa, a condicion de que
no se pusiera en peligro el tratado mismo y de que, en vista del informe, la Corona pudiera creer
razonablemente que se justificaba seguir adelante. El Estado Parte se remite también ala
opinién del Tribunal de Waitangi de que "debia seguirse adelante con la solucion pese alos
efectos inevitables sobre | os rangatiratanga'® independientes de los disidentes... El Tribunal de
Waitangi consideré que, por cuanto habia de introducir nuevas politicas nacionales en beneficio
de lastribus, perfeccionar los derechos en lugar de derogarlos y proteger la posicion
consuetudinaria, la solucion podiatratarse no sélo en €l plano iwi, sino en el plano paniwi, en €
que el consentimiento efectivo de cada iwi no eraun requisito previo, y podia confiarse en que
habia consenso general”. El Estado Parte insiste en que la responsabilidad de convencer al
Gobierno de que la propuesta contaba con € apoyo de los maories incumbe a |os negociadores,
y en que €l proceso de decision interna entre |0os maories no es un asunto que incumba
directamente al Gobierno, que tiene derecho a confiar en e informe de los negociadores.

El Estado Parte se remite ademas ala decision del Comité en el asunto Gran Jefe Donald
Marshall y otros c. el Canadd™, en el que e Comité de Derechos Humanos rechazé el argumento
de que todos los grupos tribales tenian derecho a participar en consultas relativas a asuntos
aborigenes.

7.5. Enlo que respecta ala critica formulada por |os autores con respecto al sistema de gestion
de cuotas, € Estado Parte afirma que este sistema fue introducido debido ala necesidad de
adoptar medidas eficaces para conservar |la mermada pesca costera. En este contexto, € Estado
Parte sostiene que tenia el deber, respecto de todos |os neozelandeses, de conservar y gestionar
los recursos para las generaciones futuras. El Estado Parte recuerda que las decisiones del
Tribunal de Waitangi y del Tribunal de Apelacion, si bien criticaban la aplicacion inicial,
reconocian que lafinalidad y laintencidn del sistema de gestion de cuotas no estaban
necesariamente en conflicto con los principios y condiciones del Tratado de Waitangi.

El Estado Parte insiste en que, si bien el sistema de gestion de cuotas establecio un nuevo
régimen que modificaba el caracter de losintereses pesqueros comerciales de los maories, se
basaba en | as necesidades razonables y objetivas de una gestion globa mente sostenible.

19 Rangatiratanga: capacidad para ejercer autoridad sobre activos, tanto fisicos como intangibles.

1 Comunicacién N° 205/1986, Dictamen aprobado el 4 de noviembre de 1991,
CCPR/C/43/D/205/1986.



CCPR/C/70/D/547/1993
pagina 13

7.6. En cuanto alaafirmacion del Comité, al declarar la comunicacion admisible, de que solo
al decidir sobre el fondo del caso podria determinar que € articulo 1 es pertinente en relacion
con las reclamaciones de los autores en virtud del articulo 27, el Estado Parte sefiala que le
preocuparia sobremanera que el Comité se apartara de la posicién aceptada por los Estados
Partes en el Pacto y por €l propio Comité, de que no tiene competencia para examinar
reclamaciones sobre |os derechos contenidos en €l articulo 1. Esos derechos se reconocen desde
hace mucho como derechos colectivos. Por |o tanto, excede del mandato del Comité examinar
guejas de particulares, y no entraen € ambito de los procedimientos del Protocolo Facultativo
que particulares que supuestamente representen a los maories planteen presuntas violaciones de
los derechos colectivos contenidos en € articulo 1. El Estado Parte sostiene ademas que los
derechos del articulo 1 serefieren alos "pueblos’ de un Estado en su totalidad, y no a minorias,
sean indigenas o no, dentro de las fronteras de un Estado independiente y democratico. Ademas,
el Estado Parte niega que los autores estén facultados para hablar en nombre de la mayoria de los
miembros de sus tribus.

7.7. Enlo que respecta alaalegacion de los autores de que son victimas de una violacion en el
sentido del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, el Estado Parte declara que la denuncia de los
autores esta fundamentalmente mal concebida y equival e a una tentativa de introducir en el
articulo un contenido incoherente con su terminologia, en € que no se pensaba cuando se redactd
el Pacto. Segun el Estado Parte, el articulo 14 no otorga un derecho general de acudir alos
tribunales a falta de los derechos y de la competencia reconocidos en laley. El articulo 14
establece mas bien normas procesales que se deben observar para garantizar la debida
administracion delajusticia. Los requisitos del articulo 14 no existen en el vacio. El Estado
Parte declara que en las primeras palabras del articulo se precisa claramente que la garantia de
esas normas procesal es solo surge cuando hay perspectivas de actuaciones penales o civiles, es
decir, cuando se trata de una causa legal que se tratara en un tribunal de jurisdiccion competente.
La consecuencia de la posicion expuesta por |os autores seria que el poder legislativo de un
Estado no tiene facultades para determinar la competencia de sus tribunales, y e Comité habria
de tomar decisiones sustantivas sobre la justiciabilidad de derechos, en sistemas de derecho
interno que exceden con mucho de las garantias del Pacto.

7.8. El Estado Parte agrega que los autores tratan con su denuncia de confundir el elemento
central de lasolucion de 1992. A juicio del Estado Parte, en e argumento de los autores de que
la solucion anula el derecho de acudir a tribunal con respecto a reclamaciones anteriores, no se
tiene en cuenta que el acuerdo resuelve en realidad esas reclamaciones convirtiéndolas en un
derecho garantizado a participar en la pesca comercial. Como esas reclamaciones se han
resuelto, ya no pueden constituir, por su propia naturaleza, un derecho aacudir aun tribunal para
tratar de ampliar més esos derechos. Sin embargo el Estado Parte explica que, si bien ninguna
reivindicacion anterior puede dar ya lugar a una actuacion, los problemas de pesca de los
maories siguen siendo competenciade lostribunales. Las decisiones de la Comision de Pesca
del Tratado de Waitangi con respecto a la distribucién de los beneficios del acuerdo son objeto
de examen por los tribunales, lo mismo que |as decisiones de cualquier otro érgano legal.
Asimismo, lareglamentacion rel ativa alos derechos de pesca consuetudinarios y |as decisiones
adoptadas de conformidad con esa reglamentacion pueden ser revisadas por los tribunales y por
el tribunal de Waitangi. El reciente litigio ante |os tribunal es neozelandeses, incluido e Tribunal
de Apelacion, en cuanto la medida en que los maories urbanos que no forman parte de
estructuras iwi tienen derecho a beneficiarse de la solucion de controversias, y aladistribucion
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propuesta de beneficios, demuestran en forma concluyente que se sigue acudiendo alos
tribunales. Ademas, los maories que realizan actividades pesqueras tiene exactamente |os
mismos derechos que los demas neozelandeses a acudir a un tribunal paraimpugnar decisiones
del Gobierno que afecten a esos derechos, o paratratar de que se protejan esos derechos contrala
intrusion de otros.

7.9. Enconclusion,  Estado Parte afirma que € acuerdo relativo ala pesca no haviolado los
derechos de |os autores, ni de ningun otro maori, en virtud del Pacto. Por el contrario, €l Estado
Parte sostiene que la solucién debe considerarse como uno de |os logros més positivos de los
ultimos afios para garantizar € reconocimiento de los derechos de los maories de conformidad
con los principios del Tratado de Waitangi. El Estado Parte declara que estd empefiado en dar
solucion alas quejas de los maories en forma honorable y equitativa. Reconoce que esas
soluciones, que reguieren cierto grado de compromiso y acomodo por ambas partes,
probablemente no cuenten con &l apoyo unanime de los maories. A ese respecto, indicaque la
solucion tampoco cuenta con el apoyo unanime de los neozelandeses no maories. En efecto, la
reaccion del publico en estos momentos prueba que una considerable proporcion de

neozel andeses no maories se oponen ala solucién y no aceptan que se concedan alos maories
derechos distintivos con respecto a las pesguerias neozelandesas. Sin embargo, €l Estado Parte
observa que no puede quedar paralizado por falta de unanimidad, y no utilizara el blogueo de
acuerdo por algunos disidentes, maories 0 no maories, como excusa para no tomar medidas
positivas para atender quejas maories en aquellos casos en que tal accién cuente con €l claro
apoyo de los maories interesados. Por |o tanto, € Estado Parte entiende que el Comité debe
desestimar las denuncias de |os autores.

Comentarios de |os autores sobre la exposicion del Estado Parte

8.1. Losautores argumentan gque €l articulo 27 del Pacto requiere que el Gobierno de

Nueva Zelandia aduzca pruebas convincentes que establezcan lanecesidad y |a proporcionalidad
de su restriccion de los derechos y libertades de |os autores y sus tribus o subtribus, de acuerdo
con lagarantiadel articulo 27. Los autores afirman que el Estado Parte no ha presentado
ningunarazon y ninguna prueba empirica para sustanciar la afirmacion de que los

articulos 9, 10, 11, 33, 34, 37 y 40 de la Ley de 1992 son "razonables 0 necesarios' para

lograr los objetivos de asegurar |a explotacion adecuada de | as pesguerias, incluso el
cumplimiento de obligaciones internacionales rel ativas ala conservacion y la ordenacién de los
recursos vivos del mar. Los autores aducen ademas que "si el Gobierno de Nueva Zelandia
desea arrogarse |a facultad de regular las pesquerias maories sin € consentimiento de los autores,
y de sus tribus o0 subtribus a quienes se reconoce gue tienen rangatiratanga'y dominio sobre esas
pesguerias, y participaciones en ellas, de conformidad con € tratado de Waitangi (articulo 27 del
Pacto), el Gobierno de Nueva Zelandiatiene que presentar pruebas convincentes sobre la
necesidad y proporcionabilidad de susinjerencias en los derechos y libertades de los autores, y
de sus tribus o subtribus, de acuerdo con la garantiadel articulo 27. Los autores alegan que €l
Estado Parte no ha aducido esas pruebas.

8.2. Ademas, los autores afirman que €l articulo 27 del Pacto exige que el Estado Parte tome
medidas positivas para ayudar alos maories atener su propiavida cultural y a profesar y
practicar su religion. Argumentan que, lejos de cumplir este aspecto de sus obligaciones con
arreglo a articulo 27 del Pacto, € Estado Parte, al sancionar laLey de 1992, ha afectado
gravemente e disfrute por los autores y por sus tribus o subtribus de sus derechos y libertades
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con arreglo al articulo 27. También afirman que € articulo 27 del Pacto prescribe que el
Gobierno de Nueva Zelandia ha de gjecutar €l Tratado de Waitangi. Los autores subrayan que

la pesca es un aspecto fundamental de la culturay lareligion maories. A este respecto se remiten
al siguiente pasaje del informe Muriwhenua sobre la pesca, del Tribunal de Waitangi*?, en cuyo
texto queda el ocuentemente expresada esta relacion tan estrecha:

"Para entender el significado de términos fundamentales tales como "taonga" y
"tino rangatiratanga’ empleados en €l Tratado hay que considerarlos en €l contexto de
los valores culturales maories. En € idioma maori, se entiende por "taonga" un recurso
pesguero, una fuente de alimentos, una ocupacion, una fuente de mercancias para trueque
o regalo y, ademés, un elemento de la compleja relacion entre los maoriesy sustierrasy
aguas ancestrales. Las pesquerias taonga forman parte de una vision que tiene 1.000 afios
de historiay de leyenda, una vision mitoldgica de los dioses lataniwha, latipunay
el kaitiaki. Lataonga se mantiene inalterable frente alas modificaciones del régimen de
ocupacion detierrastribales y del sistema de propiedad de los recursos, hace de latierra,
el agua, el cielo, los animales, las plantas y €l universo un concepto unitario que abarca
todo lo vivoy lo inerte.

Lataongaimpone unas préacticas determinadas en materia de recursos, salud y pesca
y un sentido de latransmision hereditaria de la custodia de los recursos. Cuando se hace
un empleo abusivo de lastierras ancestrales y |os caladeros contiguos por exceso de
explotacion o por contaminacion, se ofende a los tangata whenuay a sus valores.
Esa afrentalaresienten los kaitiaki (custodios) del presente y no solo por si mismos,
sino también por los tipuna del pasado.

La"taonga' maori referida ala pescatiene una amplitud y profundidad de contenido
que vamas alade las cuestiones cuantitativas y materiales del volumen de capturay de los
ingresos pecuniarios. Entrafia un sentido profundo de la conservacion y la responsabilidad
ante al futuro que impregna el pensamiento, la actitud y la conducta de |os maories en todo
lo relacionado con la pesca.

L as pesquerias taonga implican relaciones entre € individuo, latribu, los pecesy las
pesguerias en un sentido no sblo de posesion o "pertenencia’, sino también de identidad
personal o tribal, de lazos sanguineos y geneal0gicos y de espiritu. Esto que significa que
la"herida" hecha a medio ambiente 0 ala pesca, la persona o tribu maori la puede sentir
como algo personal y la acusa no solo en su entidad fisica, sino también en la reputacion,
las emocionesy e "mana’.

L as taonga pesgueras, como |las otras taonga, son una manifestacion de la compleja
concepcion fisicoespiritual que tienen los maories delaviday de las fuerzas vitales.
Aporta beneficios econdémicos, pero también es una fuente de identidad personal, simbolo
de estabilidad social y manantial de fortaleza emocional y espiritual.

2 Tribunal de Waitangi, Informe Muriwhenua sobre la pesca, pags. 180 y 181, parr. 10.3.2.
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De esta manera de ver las cosas procede el mauri (fuerzavital) que aseguré la
pervivenciadel iwi maori. En la concepcidén maori de la pesca entra el aspecto fisico
limitado de los caladeros, |os peces, |as pesguerias, |os métodos de capturay la venta de
es0s recursos con fines de lucro, pero no selimitaaé y en e pensamiento maori tiene
otras implicaciones mayores y mas hondas."

8.3. A esterespecto, los autores mencionan la observacion general del Comité sobre el

articulo 27 y afirman que el articulo 27 del Pacto protege claramente € disfrute de los

derechos de pesca de los maories. Impugnan la posicion del Estado Parte de que el derecho

de los maories a desarrollar actividades pesgqueras haya sido "asegurado” por las disposiciones
delalLey de 1992y la Ley de pesquerias de los maories de 1989. En efecto, pretenden que esos
derechos se han extinguido efectivamente y/o se han abrogado, y que los beneficios
proporcionados alos maories en virtud de lalegislacidn no constituyen satisfaccion legitima.

Se afirma que la Ley de 1992 impone unadivision artificial de sus derechos de pesca o intereses
en pesquerias sin tener en cuenta €l caracter sagrado de larelacién (tanto personal como tribal)
gue existe entre los autores y sus pesquerias; de hecho reduce la capacidad de los autores y de
sustribus y subtribus de proteger sus pesquerias paralas generaciones futuras; extingue o abroga
ef ectivamente su derecho consuetudinario y los derechos o intereses establecidos en el Tratado
de Waitangi; afecta a su capacidad de aprovechar y ordenar sus pesquerias de acuerdo con sus
costumbres y tradiciones culturales y religiosas, e impone un régimen que traslada el poder
regulador sobre las pesquerias maories a Director Genera de Pesguerias.

8.4. También aducen que e Tribuna de Waitangi expresd claramente la opinion de que la
aceptabilidad de toda "transaccién inevitable en relacion con los rangatiratanga independientes
de los disidentes" se basaba en la suposicién de que el Gobierno de Nueva Zelandia modificaria
lalegislacion aplicable de acuerdo con las recomendaciones del Tribunal de Waitangi.

L os autores argumentan ademés que su caso es distinto del asunto Gran Jefe Donald Marshall y
otros c. €l Canada, puesto que éste no se referia ala necesidad de obtener el consentimiento de
un grupo minoritario paralaextincion o abrogacién efectiva de sus derechos de propiedad ni ala
denegacion del acceso a los tribunal es para hacer val er esos derechos.

8.5. Con respecto ala suspension de las actuaciones judiciales en el Tribunal, cinco autores
aducen que las notificaciones de suspension las habian firmado en nombre de su tribu personas
no autorizadas para hacerlo. Otros cinco autores declaran que no se firmo ninguna notificacion
de suspension en nombre de sus tribus.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciamiento

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado |a presente comunicacion alaluz de toda
lainformacion facilitada por |as Partes, seguin lo previsto en € parrafo 1 del articulo 5 del
Protocol o Facultativo.

9.2. El Comitérecuerdaque e Protocolo Facultativo prevé un procedimiento segiin €l cual los
particulares pueden aegar que se han violado sus derechos individuales. Esos derechos se
estipulan en la parte |11 del Pacto, articulos 6 a 27 inclusive™. Segin muestrala jurisprudencia

13 véase e Dictamen del Comité sobre €l caso N° 167/1984 (Ominayak, c. el Canadd), Dictamen
aprobado el 26 de marzo de 1990, CCPR/C/38/D/167/1984.
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del Comité, no hay objecion a que un grupo de personas, que aleguen que han resultado
comunmente af ectadas, presenten una comunicaci on sobre supuestas violaciones de esos
derechos. Ademés, las disposiciones del articulo 1 pueden ser pertinentes para la interpretacion
de otros derechos protegidos por € Pacto, en particular €l articulo 27.

9.3. Por lotanto, la primera cuestion que debe zanjar el Comité es si la solucién de disputas
pesqueras con arreglo a Actay alaley pararesolver las reclamaciones derivadas del Tratado
de Waitangi en materia de pesquerias ha violado los derechos de |os autores en virtud del
articulo 27 del Pacto. Esindiscutible que los autores son miembros de una minoriaen € sentido
del articulo 27 del Pacto; también esindiscutible que el uso y € control de las pesquerias es un
elemento esencial de su cultura. A este respecto, e Comité recuerda que las actividades
econdmicas pueden entrar en el ambito del articulo 27, cuando son un elemento indispensable en
la cultura de una comunidad™. El reconocimiento de los derechos de |os maories con respecto a
la pesca por e Tratado de Waitangi confirma que el gercicio de esos derechos es una parte
significativa de la culturamaori. Sin embargo, no corresponde a Comité determinar la
compatibilidad de la Ley de 1992 con el Tratado de Waitangi.

9.4. El derecho adisfrutar de la propia cultura no puede determinarse in abstracto, sino que
debe apreciarse dentro de un contexto. En particular, e articulo 27 no sblo protege los medios
tradicional es de subsistencia de las minorias, sino que permite la adaptacion de esos medios ala
vidamodernay alatecnologiaresultante. En este caso, lalegislacion promulgada por €l Estado
Parte afecta de diversas maneras a las posibilidades de |os maories de dedicarse ala pesca
comercial y no comercia. Lacuestion reside en saber si llega a constituir una denegacion de
derechos. En una ocasion anterior, el Comité considerd que:

"Es comprensible que un Estado desee estimular el desarrollo o autorizar la actividad
econdmicade las empresas. Su ambito de libertad en este sector no se mide por referencia
aun margen de apreciacion sino por referencia a las obligaciones que le impone €
articulo 27. Segun este articulo, los miembros de las minorias étnicas no seran privados
del derecho atener su propiavida cultural. Por consiguiente, toda medida cuyo efecto
equivalga a negar este derecho seraincompatible con las obligaciones que impone €l
articulo 27. Sin embargo, las medidas que tengan un efecto limitado en laforma de vida
de |as personas pertenecientes a una minoria no equivalen necesariamente a una
denegacion de los derechos reconocidos en e articulo 27."%°

9.5. El Comité recuerda su observacion general sobre el articulo 27, segun la cual,
especialmente en el caso de poblaciones indigenas, € disfrute del derecho ala propia cultura
puede requerir medidas juridicas positivas de proteccion por un Estado Parte y medidas para

14/ éase, entre otras cosas, el Dictamen del Comité en Kitok c. Suecia, comunicacion

N© 197/1985, aprobada el 27 de julio de 1988 (CCPR/C/33/D/197/1985, parr. 9.2). Véase
también & Dictamen del Comité en los dos casos Lansmann, Nos. 511/1992, 26 de octubre
de 1994 (CCPR/C/52/D/511/1992) y 671/1995, de 30 de octubre de 1996
(CCPR/C/58/D/671/1995).

15 Dictamen del Comité sobre & caso N° 511/1992, L ansmann v otros c. Finlandia,
CCPR/C/52/D/511/1992, parr. 9.4.
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garantizar |a efectiva participacion de los miembros de las comunidades de minorias en las
decisiones que les afecten’®. En lajurisprudencia que haido sentando con respecto al Protocolo
Facultativo, el Comité hainsistido en que laadmisibilidad de las medidas que afecten alas
actividades econémicas de valor cultural de unaminoria, o se interfieran en ellas, dependera de
gue los miembros de esa minoria hayan tenido oportunidad de participar en el proceso de
adopcion de decisiones relativas a esas medidas y de que sigan beneficiandose de su economia
tradicional'’. El Comité reconoce que la Ley para resolver |as reclamaciones derivadas del
Tratado de Waitangi en materia de pesquerias de 1992 y sus mecanismos limitan los derechos de
los autores a disfrutar de su propia cultura.

9.6 El Comité observa que &l Estado Parte emprendié un complejo proceso de consulta para
lograr un amplio apoyo maori alasolucion y alareglamentacion de las actividades pesqueras a
nivel nacional. Se consulté alas comunidades y alas organizaciones nacionales maoriesy sus
propuestas quedaron reflejadas en la solucion adoptada. La solucion no se promulgo en forma
de ley hasta disponer del informe de los representantes de los maories seguin € cual habia un
sustancial apoyo ala solucion. Para muchos maories, laley era una solucion aceptable de sus
reivindicaciones. El Comité hatomado nota de las reclamaciones de los autores en el sentido de
que ni ellos ni lamayoria de los miembros de sus tribus estaban de acuerdo con la solucion, y de
gue afirman gue no se habian tenido en cuenta sus derechos como miembros de la minoria maori.
En tales circunstancias, cuando el derecho de personas a disfrutar de su propia cultura esta en
conflicto con el gercicio de derechos paralelos de otros miembros del grupo de la minoria, o de
laminoriaen su conjunto, el Comité puede considerar si esa limitacion favorece alos intereses
de todos los miembros de laminoriay si hay unajustificacién razonable y objetiva para su
aplicacion alas personas que se declaran afectadas adversamente®,

9.7. En cuanto a efecto surtido por el acuerdo el Comité observa que, antes de las
negociaciones que condujeron ala adopcion del acta, los tribunales habian dictaminado que €
sistema de gestion de cuotas posiblemente violara los derechos de |os maories porque, en la
préactica, |os maories no son parte en él, y quedan asi privados de sus pesquerias. Con la
solucion, se concedio alos maories € acceso a un gran porcentaje de cuota, o que les devolvio
la efectiva posesion de las pesquerias. En relacion con las pesguerias comerciales, el efecto dela
solucion fue que la autoridad y los métodos tradicionales de control de los maories reconocidos
en el Tratado fueron sustituidos por una nueva estructura de control en unaentidad en laque los
maories no solo comparten lafuncidn de proteccion de sus intereses en las pesquerias Sino
también € control efectivo. En cuanto alas pesguerias no comerciales, las obligaciones de la
Coronaen virtud del Tratado de Waitangi persisten y se toman disposiciones normativas que
reconocen y prevén la obtencién consuetudinaria de alimentos.

16 Observacion general N° 23, aprobada en el 50° periodo de sesiones del Comité, en 1994,
parr. 3.2.

7 Dictamen del Comité sobre el caso N°511/1992, |. Lénsman y otros c. Finlandia, parrs. 9.6 y
9.8 (CCPR/C/52/D/511/1992).

18 \/éase el Dictamen del Comité sobre el caso N° 197/1985, Kitok c. Suecia, aprobado el 27 de
julio de 1988, CCPR/C/33/D/197/1985.
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9.8. En € proceso de consulta se presto especial atencion al significado cultural y religioso de
la pesca para los maories, entre otras cosas garantizando la posibilidad de que particulares y
comunidades maories pudieran dedicarse a actividades pesgueras no comerciales. Aunguele
preocupa que la solucién al canzada haya contribuido a dividir alos maories, e Comitéllegaala
conclusion de que el Estado Parte, a participar en amplias consultas antes de promulgar la nueva
legislacion y a atender especificamente ala sostenibilidad de | as actividades pesqueras maories,
ha adoptado las medidas necesarias para que |a solucion sobre las pesguerias y su promulgacion
como ley, incluido & sistema de gestion de cuotas, sean compatibles con el articulo 27.

9.9. El Comité subraya que el Estado Parte sigue obligado por €l articulo 27 que exige que en €
cumplimiento de la Ley pararesolver |as reclamaciones pesgueras derivadas del Tratado de
Waitangi en materia de pesquerias se preste la debida atencién al significado cultural y religioso
de la pesca paralos maories. Por o que se refiere a su jurisprudencia anterior’®, el Comité
subraya que, de cara al cumplimiento del articulo 27, las medidas que afecten a las actividades
econdmicas de los maories deberan |levarse a cabo de forma que |os autores sigan gozando de su
culturay profesando y practicando su religion junto con otros miembros de su grupo. El Estado
Partes esta obligado a tener esto en cuenta cuando aplique en € futuro la Ley pararesolver las
reclamaciones derivadas del Tratado de Waitangi en materia de pesquerias.

9.10. Las quejas de los autores sobre la suspensién de | as actuaciones en |os tribunal es respecto a
su reivindicacion de las pesguerias han de considerarse alaluz delo anterior. Si bien en
abstracto seria cuestionable y violaria el derecho de acceso a tribunal si un Estado Parte
suspendiera por ley casos pendientes ante los tribunales, en las circunstancias concretas del
presente caso lainterrupcion se produjo precisamente en el marco de una solucién nacional de
las reclamaciones pendientes ante |os tribunales, que se habian aplazado en espera del resultado
de las negociaciones. En tales circunstancias, e Comité estima que la suspension de las causas
de los autores ante | os tribunal es no equivale a unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto.

9.11. Con respecto ala pretension de los autores de que laley lesimpide formular reclamaciones
ante los tribunal es sobre la extension de sus pesquerias, el Comité observa que € parrafo 1 del
articulo 14 abarca el derecho aacudir al tribunal parala determinacién de los derechosy las
obligaciones en un pleito. En determinadas circunstancias, cuando un Estado Parte no establece
un tribunal competente para determinar derechos y obligaciones ello puede equivaler auna
violacion del parrafo 1 del articulo 14 y del parrafo 3 del articulo 2. En €l presente caso, laley
excluye la competencia de los tribunales parainvestigar la validez de las reclamaciones de los
maories con respecto ala pesca comercial, porque laley esta concebida pararesolver esas
reclamaciones. En todo caso, €l recurso de los maories alos tribunales para hacer valer sus
reclamaciones en relacion con las pesquerias eralimitado ya antes de la Ley de 1992, puesto que
los derechos de los maories sobre |a pesca comercial solo se podian reivindicar ante los
tribunales en la medida en que el apartado 2) del articulo 88 de la Ley sobre las pesquerias
preveia expresamente que nada en ella debiainfluir negativamente en los derechos de pesca de
los maories. El Comité estima que, aunque pudiera estudiarse si |as reclamaciones en relacion
con los intereses pesgueros entran 0 no en la definicion de pleito, la Ley de 1992 ha desplazado,

19 véase e dictamen del Comité sobre el caso N°511/1992, |. Lansman v otros c. Finlandia,
parr. 9.8, CCPR/C/52/D/511/1992.
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en virtud de sus disposiciones especificas, la determinacion de | as reivindicaciones pesqueras
con arreglo a Tratado. Sin embargo, otros aspectos del derecho ala pesca siguen pudiendo
someterse alos tribunales; por ggemplo, los relativos ala asignacion de cuotasy ala
reglamentacion que rige los derechos de pesca consuetudinarios. Los autores no han
fundamentado la pretensién de que el nuevo marco juridico les haimpedido € acceso alos
tribunales en materias que queden en el ambito del parrafo 1 del articulo 14. En consecuencia, €l
Comité concluye que en los hechos expuestos no se advierte ninguna violacion del parrafo 1 del
articulo 14.

10. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, estima que los
hechos que le han sido sometidos no ponen de manifiesto una violacion de ninguno de los
articulos del Pacto.

[Aprobada en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversiéon original .
Posteriormente se traducira también al arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE MARTIN SCHEININ
(PARCIALMENTE DISCONFORME)

Estoy de acuerdo con las principales conclusiones del Comité en e presente caso, en
relacion con € articulo 27 del Pacto. No obstante, expreso mi disconformidad con el
parrafo 9.10 del dictamen. En mi opinién, el hecho de que se determine que la solucion general
de | as reclamaciones en materia de pesquerias es compatible con el articulo 27 siempre y cuando
se satisfagan las condiciones de celebrar una consulta efectiva y de garantizar |a sostenibilidad
de las formas de pesca maories que encierren valor cultural, no exime a Estado Parte de las
obligaciones contraidas en virtud del parrafo 1 del articulo 14. En mi opinién, se han violado los
derechos de |os autores amparados en €l parrafo 1 del articulo 14 en lamedida en que:

- laley deque setrata hasurtido el efecto de suspender las causas pendientes incoadas
por los propios autores o por las personas que |os representaban en debida forma;

- esasuspension no tuvo la aprobacién de los autores ni de otras personas debidamente
autorizadas por ellos pararetirar las demandas de referencia, y

- laaplicacion de laley pararesolver las reclamaciones derivadas del Tratado de
Waitangi en materia de pesguerias o de otras medidas adoptadas por el Estado Parte no
han hecho que los autores cuyas demandas se dejaron en suspenso en las condiciones
mencionadas hayan contado con un recurso efectivo de conformidad con el parrafo 3
del articulo 2 del Pacto.

(Firmado): M. Scheinin

[Hecho en espariol, francés einglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comitéala
Asamblea General .]



