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Cuestiones de fondo: Derecho a la libertad de expresion; derecho a difundir y
recibir informacion en forma impresa; restricciones
necesarias para la proteccion de la seguridad nacional,
restricciones necesarias para la proteccion del orden
publico; derecho al disfrute de una cultura minoritaria

Cuestiones de procedimiento: Ninguna
Articulos del Pacto: Articulo 19; articulo 27
Articulos del Protocolo

Facultativo: Ninguno

El 19 de marzo de 2009, el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1334/2004.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-95° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacion N° 1334/2004"

Presentada por: El Sr. Rakhim Mavlonov y el Sr. Shansiy Sa'di
(representados por abogados, el Sr. Morris Lipson y el
Sr. Peter Noorlander)

Presuntas victimas: Los autores

Estado parte: Uzbekistan

Fecha de la comunicacion: 18 de noviembre de 2004 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de marzo de 2009,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1334/2004, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Rakhim Mavlonov y del Sr. Shansiy Sa'di con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

** Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Lazhari Bouzid,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Tulia Antoanella Motoc, Sr. José Luis Pérez Sanchez- Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sr. Krister Thelin y

Sra. Ruth Wedgwood.

Se adjunta al presente dictamen el texto de un voto particular emitido por Sir Nigel Rodley
y el Sr. Rafael Rivas Posada.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Los autores de la comunicacion son el Sr. Rakhim Mavlonov y el Sr. Shansiy Sa'di,
ciudadanos uzbekos de origen tayiko, cuyas fechas de nacimiento no se especifican, que residian
en la region de Samarcanda en Uzbekistan en el momento en que se present6 la comunicacion'.
Afirman ser victimas de violaciones por parte de Uzbekistan® de los derechos que les asisten con
arreglo al articulo 19 y el articulo 27, leidos conjuntamente con el articulo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan representados por dos abogados, el

Sr. Morris Lipson y el Sr. Peter Noorlander, empleados por la organizacion no gubernamental
"Articulo 19".

Antecedentes de hecho
El caso del Sr. Mavilonov

2.1. El Sr. Mavlonov es el director de la publicacion periddica Oina y el Sr. Sa'di es un lector
habitual de dicha revista. Oina se publicaba casi exclusivamente en lengua tayika y estaba
dirigida principalmente a un publico tayiko; era la inica publicacion no gubernamental en lengua
tayika en la region de Samarcanda, en Uzbekistan. Oina aparecia cada dos semanas y se
distribuia en docenas de escuelas con instruccion en lengua tayika. Cada escuela recibia entre 25
y 100 ejemplares. Ademas de su distribucion en las escuelas, Oina tenia unos 3.000 suscriptores
y unos 1.000 ejemplares se vendian por la calle.

2.2. De acuerdo con los objetivos indicados en sus estatutos, Qina publicaba articulos sobre
temas educativos y otros textos dirigidos a estudiantes y jovenes de lengua tayika, a fin de
ayudarlos en su educacion, inculcarles un espiritu de tolerancia y el respeto de los derechos
humanos, y contribuir a su desarrollo intelectual y cultural. Ademés de publicar informacion
sobre temas de actualidad y asuntos de interés cultural para sus lectores (como por ejemplo
entrevistas con destacadas personalidades tayikas), la revista presentaba también muestras de
trabajos de los estudiantes. También explicaba las dificultades especiales que habia para seguir
educando a los jovenes tayikos en su propio idioma, como por ejemplo la falta de libros de texto
en lengua tayika, los bajos sueldos de los maestros y la obligacion de crear clases en lengua
uzbeka en algunas escuelas en que el unico idioma de instruccion habia sido hasta entonces el
tayiko.

2.3. Oina fue inscrita inicialmente en el registro el 8 de noviembre de 1999. Sus socios
fundadores eran la empresa privada Kamol, la Administracion del Distrito de Bogishamal de la
ciudad de Samarcanda y el Sr. Mavlonov en calidad de director. En la primavera de 2000, la
empresa Kamol y la Administracion del Distrito de Bogishamal de la ciudad de Samarcanda
optaron por retirarse y dejaron de ser socios fundadores. Segun la Ley uzbeka sobre los medios

''E1 15 de noviembre de 2006 el abogado informé al Comité de que en el periodo posterior a la
presentacion de esta comunicacion el Sr. Mavlonov tuvo que huir de Uzbekistan.

2 El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 28 de diciembre de 1995.



CCPR/C/95/D/1334/2004
pagina 5

de comunicacién de masas de 26 de diciembre de 1997 y los reglamentos pertinentes, la
publicacion tenia que revalidar su inscripcion en el registro. En fecha no especificada Oina
solicitd de nuevo su inscripcion con una entidad publica, la filial de la Fundacién Kamolot de la
ciudad de Samarcanda y la empresa privada Simo constituida por el Sr. Mavlonov como los dos
socios fundadores de la publicacion. La solicitud fue aprobada por el Departamento de Prensa
de la Administracion Regional de Samarcanda, 6rgano encargado de examinar las solicitudes de
inscripcion en dicha region (en adelante, "Departamento de Prensa"), y Oina fue de nuevo
registrada el 17 de agosto de 2000 y reanud¢ la publicacion poco después. Su tirada era
aproximadamente la misma que antes y también las mismas escuelas seguian suscritas y recibian
ejemplares de la revista.

2.4. El altimo nimero de Oina se publico el 7 de marzo de 2001. El 23 de marzo de 2001 el
jefe de la Fundacion Kamolot escribid una carta al Departamento de Prensa para informarle

de que Kamolot dejaba de ser socio fundador de la publicacion. Segun el Departamento

de Prensa esta decision obligaba a Oina a solicitar de nuevo su inscripcion en el registro.

Por consiguiente, en una decision de fecha 28 de marzo de 2001, adoptada al parecer en virtud de
la autoridad que le conferia el articulo 16 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas
y los reglamentos pertinentes, el Departamento de Prensa: a) anul6 el permiso de publicacion de
Oina, b) envid una orden a todas las imprentas de la region en que les prohibia imprimir
ejemplares de Oina, y c) declaré que Oina podia solicitar de nuevo su inscripcion en el registro
y que el Departamento de Prensa examinaria dicha solicitud "en estricto cumplimiento de la ley".

2.5. E129 de marzo de 2001, el Sr. Mavlonov y la empresa privada Simo presentaron una
nueva solicitud de inscripcion®. Segin el Sr. Mavlonov, esta solicitud estaba conforme con la
ley uzbeka®.

2.6. En fecha no indicada el Sr. Mavlonov recibid por correo un documento titulado "Decision
de la reunién de la comision encargada del registro de los medios de comunicacién de masas

3 El fragmento pertinente del articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas
reza como sigue: "En las solicitudes de registro de los medios de comunicacion de masas"

debe indicarse lo siguiente: "1) el fundador o los fundadores; 2) el titulo, el idioma o idiomas
de trabajo y la direccion oficial; 3) sus objetivos y tareas; 4) el publico destinatario y

5) la frecuencia prevista de publicacidon o emision, el nimero de ejemplares, asi como las fuentes
de financiacion y suministros materiales y técnicos. Si varia alguno de los datos mencionados,
sera obligatorio revalidar la inscripcion en el registro con arreglo a los procedimientos
establecidos. Si los cambios no fueran esenciales, la instancia encargada del registro podra
dispensar del requisito de revalidar la inscripcion".

4 Con arreglo al parrafo 1.3 de los estatutos de Oina, "la publicacion no es una persona juridica y
emplea para sus actividades la cuenta bancaria y el sello oficial de su fundador".

3 Se hace referencia al articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas y al
parrafo 4 de la Resolucion del Consejo de Ministros N° 160 relativa al procedimiento de
inscripcion en el registro de los medios de comunicacion de masas en la Republica de
Uzbekistan, de 15 de abril de 1998 (en adelante, la "Resolucion N° 160") y su anexo.
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establecida por el Departamento de Prensa de la Administraciéon Regional de Samarcanda", de
fecha 27 de abril de 2001. La Comision habia resuelto lo siguiente:

"Habida cuenta de que la revista Oina viold de manera flagrante el articulo 6 de la
Ley sobre los medios de comunicacion de masas [...]; habida cuenta de las numerosas
faltas cometidas, como puede apreciarse claramente en los materiales presentados, y de
acuerdo con la Ley sobre los medios de comunicacion de masas y el reglamento sobre el
registro de los 6rganos de comunicacidon de masas y la Resolucion del Consejo de
Ministros de 23 de mayo de 2000 relativa al mejoramiento de las actividades de los medios
de comunicacion de masas para fomentar la instruccion y construir una ideologia nacional,
no resulta apropiado que la revista Oina vuelva a inscribirse en el registro."

Se consideraba que la revista habia publicado articulos que incitaban a la hostilidad
interétnica y difundido la opinidon de que Samarcanda era una "ciudad de tayikos", lo que
presuntamente constituia una violacion de las leyes que prohibian propugnar cambios en la
integridad territorial del pais. En la decision también se afirmaba que la revista habia publicado
articulos en que se sugeria que los funcionarios locales eran "de escasas luces", lo que se
consideraba ofensivo.

2.7. En la decisiéon no se hacia mencidon de ningun articulo concreto publicado; sin embargo, el
Sr. Mavlonov considera que los dos tnicos escritos en que podria haber basado sus
observaciones la Comision son la entrevista a un escritor tayiko, publicada en la ultima edicion
de Oina, en la que éste calificaba a Samarcanda de "perla de la cultura tayika", y criticaba la
exigiiidad de los sueldos de los profesores de tayiko, y tal vez una carta abierta publicada

el 23 de noviembre de 2000 y dirigida al alcalde de Samarcanda en la que se pedia una
explicacion de por qué se habian asignado recursos insuficientes para la adquisicion de libros de
texto en lengua tayika. También se preguntaba si el cierre de clases en tayiko era compatible con
la politica del Gobierno de fomentar la igualdad y la coexistencia amistosa de todas las
nacionalidades. El Sr. Mavlonov revisaba todas las publicaciones antes de su distribucion para
asegurarse de que cumplian la ley®. Ademas, cada uno de los nimeros de Qina habia pasado por
la censura previa del representante de la Oficina del Jefe de la Inspeccion de Secretos de Estado
del Comité Estatal de Prensa. De hecho, el mismo representante de dicha Oficina que habia
aprobado anteriormente las publicaciones en cuestion era uno de los miembros de la Comision
perteneciente al Departamento de Prensa de la Administracion Regional de Samarcanda que
habia tomado la decision de no volver a inscribir Oina.

2.8. El Sr. Mavlonov inici6 una accioén judicial en nombre de Oina para impugnar la decision
del Departamento de Prensa ante el Tribunal Civil Interdistritos de Temiryul. El 17 de
septiembre de 2001, el tribunal se declard incompetente y comunic6 al Sr. Mavlonov que debia
presentar el asunto al tribunal econdmico. El Sr. Mavlonov comparecid ante el Tribunal
Econémico Regional de Samarcanda en representacion de Oina que, durante la visita fue
reemplazado por Simo. El Sr. Mavlonov impugné ante el tribunal la decision del Departamento
de Prensa de la Administracion Regional de Samarcanda el 28 de marzo de 2001. El 20 de
noviembre de 2001, este tribunal dictamin6 que Oina estaba de hecho obligada a inscribirse de

% Los periddicos aptos para su publicacion recibian un sello oficial; los que no llevaban el sello
tenian prohibida su publicacion.
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nuevo como consecuencia de la retirada de uno de los fundadores. Sin embargo, el tribunal
ordeno al Departamento de Prensa que procediera a la inscripcion de Oina en el plazo de un mes
y que también sufragara las costas y otros gastos conexos. El Departamento de Prensa interpuso
recurso de apelacion.

2.9. EI120 de diciembre de 2001 una sala de apelacion integrada por tres magistrados del
Tribunal Econdmico Regional de Samarcanda afirmé que, de conformidad con el articulo 48 del
Cdédigo de Procedimiento Econdmico, en caso de cambio de una parte en una causa, debia
reiniciarse el examen de ésta. Por este motivo, el tribunal revoco la decision que obligaba a
inscribir de nuevo Oina. Simo presento recurso de casacion ante el Tribunal Economico
Superior.

2.10. El Tribunal Econémico Superior ratifico la decision del tribunal regional, pero dio una
motivacion distinta. Sostuvo, en particular, que los tribunales econémicos no tenian
competencia en la materia porque segun el articulo 11 de la Ley sobre los medios de
comunicacion de masas solamente los fundadores o el consejo de redaccion podian apelar ante
los tribunales de lo civil contra decisiones sobre inscripciones en el registro.

2.11. EIl Sr. Mavlonov volvié a presentarse ante el Tribunal Civil Interdistritos de Temiryul,
donde se habia iniciado el procedimiento, pero esta vez actuando ¢l mismo como demandante.
El Sr. Mavlonov denunci6, entre otras cosas, las decisiones arbitrarias tomadas por el Jefe del
Departamento de Prensa, que exigio al Sr. Mavlonov que encontrara a otro fundador de Oina tras
producirse la primera retirada de socios fundadores, pese a que, segun el parrafo 4 del anexo de
la Resolucion N° 160, una entidad de comunicacion de masas puede inscribirse aun con un solo
fundador. El fallo fue emitido el 27 de mayo de 2002. El tribunal civil expuso una nueva
alegacion del Departamento de Prensa, que afirmaba que la situacion financiera de Simo era
insegura. También destaco algunas observaciones del Departamento de Prensa en el sentido de
que el Sr. Mavlonov "no tenia la formacion de un periodista cualificado". El tribunal sostuvo, en
primer lugar, que, segin lo dispuesto en el parrafo 9 de la Resolucion N° 160, la retirada de un
socio fundador obligaba ciertamente a Oina a inscribirse de nuevo en el registro. En segundo
lugar, refrendo el rechazo de la solicitud de inscripcion por parte del Departamento de Prensa.
De este modo, no tuvo que examinar ninguna presunta violacion del articulo 6 de la Ley sobre
los medios de comunicacion de masas. Su fallo se fundamento, en cambio, en que la solicitud de
inscripcion adolecia de algunos defectos, concretamente, que la fecha de los estatutos de la
revista no correspondia a la fecha de su adopcion, faltaban cuatro paginas de los estatutos de
Simo y el nombre del director de Simo era incorrecto.

2.12. El Sr. Mavlonov apel6 ante el Tribunal Civil Regional de Samarcanda, que emitio su fallo
el 28 de junio de 2002, por el que ratifico la decision del tribunal interdistritos. Tras reiterar la
exigencia de revalidar la inscripcion, segun lo prescrito en el parrafo 4 de la Resolucion N° 160,
el tribunal dijo lo siguiente: "Habida cuenta de estas exigencias reglamentarias y de la Ley sobre
los medios de comunicacion de masas, la actividad del periédico no se ajustaba a sus objetivos y
era contraria a la ley, que fue invocada correctamente" por el Departamento de Prensa en su
decision. En otro lugar, el tribunal escribi6é que "también toma en consideracion la situacion
financiera de [Simo]".

2.13. Antes de interponer nuevos recursos de apelacion, el 20 de agosto de 2002 el Sr. Mavlonov
presentd al Departamento de Prensa otra solicitud para revalidar la inscripcion de Oina, en la que
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Simo figuraba como socio fundador, solicitud que fue rechazada el 20 de septiembre de 2002.
En una carta del Departamento de Prensa se decia que los motivos del rechazo eran la dificil
situacion financiera de la publicacion y el hecho de que no se hubieran introducido cambios en
los objetivos y propositos indicados en sus estatutos. Sin embargo, hasta ese momento ni el
Departamento de Prensa ni los tribunales habian hecho ningiin comentario negativo sobre dichos
estatutos. Antes solo habian sostenido que los objetivos y propositos de Oina no estaban de
acuerdo con sus estatutos.

2.14. El Sr. Mavlonov solicité luego una revision judicial al Presidente del Tribunal Regional de
Samarcanda y al Tribunal Supremo, que desestimaron sus recursos el 5 de noviembre de 2002 y
el 2 de mayo de 2003, respectivamente; otros intentos de conseguir una revision judicial del
Tribunal Supremo fueron desestimados, el ultimo de los cuales el 23 de septiembre de 2004.

El Sr. Mavlonov lleg6 a la conclusion de que seria inutil elevar nuevas peticiones al Tribunal
Supremo y que, por lo tanto, se habian agotado todos los recursos internos.

El caso del Sr. Sa'di

3.1. El otro autor, el Sr. Sa'di, que es miembro de la minoria étnica tayika y lector habitual de
Oina, no tiene ahora ni tuvo antes ninguna posibilidad practica de impugnar ante los tribunales la
denegacion de la solicitud de reinscripcion de Oina. No podia haber iniciado junto con Oina la
accion judicial original, porque el sistema de tribunales civiles se declaré incompetente y
remitio el asunto a los tribunales econdomicos ante los que el Sr. Sa'di, en su condicion de lector,
no tenia capacidad legal para presentar demandas. Cuando el asunto se remitié de nuevo a los
tribunales civiles, habian pasado ya ocho meses. Los medios de comunicacion no habian
informado sobre el litigio y por tanto el Sr. Sa'di no podia saber que se habia entablado ya un
proceso civil. Por consiguiente, no tuvo ninguna oportunidad razonable de participar en ese
momento en ese proceso. Al haber perdido la oportunidad de participar en el proceso, quedaba
excluido de toda participacion en los recursos de apelacion. Tampoco podia el Sr. Sa'di haber
iniciado mas adelante su propio procedimiento judicial sobre esta cuestion, después de no haber
podido participar junto con Oina en el pleito original, debido al efecto combinado de los

articulos 60 y 100 del Cédigo de Procedimiento Civil, que determinaban que la decision de los
tribunales acerca de la reinscripcion de Oina fuese también final para el Sr. Sa'di. Hipotéticamente,
la tinica opcidn posible para €l hubiera sido intentar que el régimen de inscripcion fuese
declarado inconstitucional. Sin embargo, tan s6lo el Tribunal Constitucional es competente para
decidir la constitucionalidad de las leyes, y el Sr. Sa'di, en su condicion de simple ciudadano, no
tiene capacidad legal para comparecer ante este tribunal.

3.2. EIl Sr. Sa'di alega que hubiera sido perfectamente inutil intentar iniciar un procedimiento
judicial en los tribunales locales para reivindicar los derechos que le asisten en virtud de los
articulos 19 y 27 del Pacto. Como el Comité ha explicado, "un principio bien establecido del
derecho internacional y de la jurisprudencia del Comité" es que uno no esta obligado a "la

. ., . .. . . e eqe , . 7
interposicion de apelaciones que objetivamente no tienen ninguna posibilidad de éxito"".

7 Véase, por ejemplo, Pratt y Morgan c. Jamaica, comunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987,
dictamen aprobado el 6 de abril de 1989, parr. 12.3.



CCPR/C/95/D/1334/2004
pagina 9

Ademas, no importa si los recursos son inaplicables de hecho o de derecho; en cualquier caso, la
victima esta excusada de intentar inatilmente utilizarlos®.

La denuncia

4.1. El Sr. Mavlonov alega que la negativa del Departamento de Prensa de la region de
Samarcanda de volver a inscribir la publicacion Oina (de la que era director) constituye una
violacion por el Estado parte de su derecho a la libertad de expresion (en particular de su derecho
a difundir informacion en forma impresa), consagrado en el articulo 19 del Pacto. También
afirma que se le impidio el goce de su propia cultura en comun con otros miembros de la minoria
tayika en Uzbekistan, lo que constituye una violacion de su derecho con arreglo al articulo 27 del
Pacto. Finalmente afirma ser victima de una violacion del articulo 2, en conjuncién con los
articulos 19 y 27, dado que el Estado parte no adopté medidas a fin de "respetar y garantizar" los
derechos reconocidos en el Pacto.

4.2. EIl Sr. Sa'di alega que la negativa del Departamento de Prensa de la region de Samarcanda
de volver a inscribir la publicacion Oina (que €l compraba y leia habitualmente) constituye una
violacion por el Estado parte de su derecho a la libertad de expresion (en particular de su derecho
a recibir informacioén e ideas en forma impresa), consagrado en el articulo 19 del Pacto. Afirma
asimismo ser victima de una violacidn de los derechos recogidos en el articulo 27 del Pacto, al
impedirsele el goce de su propia cultura en comun con otros miembros de la minoria tayika en
Uzbekistan. Finalmente, afirma ser victima de una violacion del articulo 2, en conjuncién con
los articulos 19 y 27, dado que el Estado parte no adopté medidas a fin de "respetar y garantizar"
los derechos reconocidos en el Pacto.

4.3. Ambos autores alegan también que el régimen de inscripcion de los medios de
comunicacion en forma impresa constituye en si mismo una violacion del parrafo 3 del
articulo 19 ya que restringe la libertad de expresion.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

5.1. En fecha 10 de diciembre de 2004 y 27 de marzo y 2 de junio de 2006, se pidi6 al Estado
parte que presentara sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

El 30 de agosto de 2006, el Estado parte recordo los hechos del asunto y anadié que en el
articulo 13 de la Ley sobre los medios de comunicacion de masas, en que se habia basado el
Departamento de Prensa para anular el permiso de publicacion de Oina el 28 de marzo de 2001 se
estipulaba que en las solicitudes de inscripcion de los medios de comunicacion de masas debia
indicarse lo siguiente: 1) el fundador o los fundadores; 2) el titulo, el idioma o idiomas de
trabajo y la direccion oficial; 3) sus objetivos y tareas; 4) el publico destinatario y 5) la frecuencia
prevista de publicacion o emision, el nimero de ejemplares, asi como las fuentes de financiacion
y suministros materiales y técnicos. Si variaba alguno de los datos mencionados era obligatorio
revalidar la inscripcion en el registro.

8 Véase, por ejemplo, Dermit Barbato c. el Uruguay, comunicacion N° 84/1981, dictamen
aprobado el 21 de octubre de 1982, parr. 9.4.
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5.2. El Estado parte se refiere asimismo al parrafo 5 de la cuarta resolucion del Pleno del
Tribunal Supremo de Uzbekistan, "Determinadas cuestiones a que atenerse en el examen de
asuntos civiles en los tribunales", de 7 de enero de 1994, segtin el cual los asuntos relacionados
con la inscripcion de los medios de comunicacion de masas o la negativa a inscribirse, asi como
las demandas relacionadas con la interrupcion de sus actividades, son de competencia de los
tribunales de jurisdiccion general (véase el parrafo 2.10 supra). El Estado parte concluye que las
decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y se han adoptado conforme a derecho.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

6.1. EIl 15 de noviembre de 2006 los autores anadieron que el retraso en la presentacion de las
observaciones del Estado parte, que constituye una contravencion del reglamento del Comité, ha
seguido perjudicando de manera irrazonable su derecho a la libertad de expresion con arreglo al
articulo 19 del Pacto: respectivamente, la capacidad del Sr. Mavlonov de publicar Oina y el
derecho del Sr. Sa'di a recibir informacion e ideas en forma impresa. Sostienen ademas que esta
demora también seguia menoscabando el derecho que les asiste en virtud del articulo 27 a
disfrutar de su propia cultura, leido conjuntamente con el articulo 2, que exige que el Estado
parte se comprometa a "respetar y garantizar" los derechos reconocidos en el Pacto. Afirman
que uno de los autores, el Sr. Mavlonov, ha tenido que huir de Uzbekistan después de que la
comunicacion se presentara al Comitg.

6.2. Los autores alegan ademds que el Estado parte no dio respuesta a ninguna de las
reclamaciones especificas hechas en su comunicacion inicial. Si bien el Estado parte afirmé que
"las decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y se han adoptado conforme a
derecho", los autores sostienen que el fondo de su comunicacion al Comité no es la legitimidad
de las medidas adoptadas contra ellos por las autoridades del Estado parte de acuerdo con el
derecho interno, sino mas bien el no cumplimiento por el Estado parte de las normas del Pacto.
El Estado parte ha confundido el contenido de su legislacion interna con la nocién auténoma de
"ley" utilizada en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Las restricciones no estaban "fijadas por
la ley", tal como se entiende en el parrafo 3 del articulo 19, ni eran "necesarias" para la
proteccion de un objetivo legitimo.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1.  Antes de examinar cualquier queja contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, deber4 decidir si es o no
admisible conforme al Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité ha comprobado, segun lo exigido por el parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que la misma cuestion no esta siendo examinada por ningun otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales. También sefiala que el Estado parte no ha negado que se
hubieran agotado los recursos internos en la presente comunicacion con respecto a ninguno de
los autores.

7.3. El Comité considera que las alegaciones de los autores estan suficientemente
fundamentadas a efectos de la admisibilidad y las declara admisibles.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacién a la luz de toda
la informacion que le fue facilitada por las partes, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

8.2. El Comité observa que, en su comunicacion, el Estado parte, en relacion con las
afirmaciones de los autores, no ha formulado observacion especifica alguna acerca de las
alegaciones con respecto a los articulos 19 y 27, y se ha limitado tinicamente a declarar que las
decisiones de los tribunales internos estan fundamentadas y se han adoptado conforme a derecho.
Al no haber presentado el Estado parte otra informacion pertinente, hay que tener debidamente
en cuenta las alegaciones de los autores en la medida en que estén suficientemente
fundamentadas.

8.3. Enlo que respecta al articulo 19, los autores argumentaron con gran detalle que la negativa
de las autoridades del Estado parte a inscribir de nuevo Oina en el registro, constituye de por si
una violacion del articulo 19 del Pacto, ya que se trata de restricciones que no estan "fijadas por
la ley" ni persiguen ninguno de los objetivos legitimos previstos en el parrafo 3 del articulo 19.
A juicio del Comité, las cuestiones relacionadas con la inscripcion o reinscripcion en el registro
de los medios de comunicacion de masas estan comprendidas en el ambito del derecho a la
libertad de expresion protegido por el articulo 19. El Comité observa que el articulo 19 permite
ciertas restricciones siempre que estén expresamente fijadas por la ley y sean necesarias para:

a) asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demads; y b) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. Recuerda que el derecho a la
libertad de expresion es de capital importancia en toda sociedad y cualquier restriccion de su
ejercicio debe estar plenamente justiﬁcada9.

8.4. En el presente caso, el Comité opina que la aplicacién de un procedimiento de inscripcion
y renovacion de la inscripcion de Oina no permitio al Sr. Mavlonov, en tanto que director, y al
Sr. Sa'di, en tanto que lector, ejercer su libertad de expresion, definida en el parrafo 2 del
articulo 19. El Comité observa que el Estado parte no ha hecho intento alguno de rebatir las
alegaciones especificas de los autores, incluida la referencia del Sr. Mavlonov a la decision de la
Comision que sugiere que el contenido de Oina es la razén de que se deniegue la renovacion de
la inscripcion (véase el parrafo 2.6 supra). Tampoco ha presentado argumentos acerca de la
compatibilidad de las exigencias, que constituyen restricciones de hecho del derecho a la libertad
de expresion y se aplican al caso de los autores, con algunos de los criterios indicados en el
parrafo 3 del articulo 19 del Pacto. Por consiguiente, el Comité concluye que se han violado,
respectivamente, los derechos del Sr. Mavlonov a publicar Oina y a difundir informacion, y el
derecho del Sr. Sa'di a recibir informacion e ideas en formato impreso, protegidos en virtud del
articulo 19. El Comité observa que el derecho del publico a recibir informacion es el corolario
de la funcion especifica de un periodista o editor de difundir informacion y considera que con la
no inscripcion de Oina se violo el derecho del Sr. Sa'di, en su calidad de lector de dicha
publicacion.

? Véase, entre otros, Kim c. la Republica de Corea, comunicacion N° 574/1994, dictamen
aprobado el 3 de noviembre de 1998 y Park c. la Republica de Corea, comunicacion N°® 628/1995,
dictamen aprobado el 20 de octubre de 1998.
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8.5. Respecto de la queja del autor acerca del régimen de inscripcion como violacion
independiente del parrafo 3 del articulo 19, el Comité concluye que no es necesario pronunciarse
sobre este asunto, en vista de que ya se ha considerado que se habia violado esa disposicion en el
caso del autor, y sobre todo en vista de la escasa informacion de que dispone.

8.6. En cuanto a la reclamacion de los autores en virtud del articulo 27, el Comité explico en su
Observacion general N° 23 sobre esta disposicion que este articulo "establece y reconoce un
derecho que se confiere a las personas pertenecientes a grupos de minorias y que constituye un
derecho independiente que se suma a los demés derechos de que pueden disfrutar esas personas,
al igual que todas las demas, en virtud del Pacto""’. Observé en particular que "la proteccion de
esos derechos tiene por objeto garantizar la preservacion y el desarrollo continuo de la identidad
cultural, religiosa y social de las minorias interesadas""!. Por Gltimo, el Comité ha subrayado
que el articulo 27 exige a los Estado partes adoptar "medidas positivas de proteccion adoptadas
por conducto ya sea de sus autoridades legislativas, judiciales o administrativas, [...] contra los
actos del propio Estado parte [...]""%.

8.7. A este respecto, el Comité ha tomado nota de la afirmacion no rebatida de los autores de
que Oina publicaba articulos sobre temas educativos y otros textos dirigidos a estudiantes y
jovenes tayikos sobre acontecimientos y asuntos de interés cultural para sus lectores y que
informaba acerca de las dificultades especiales existentes para seguir educando a los jovenes
tayikos en su propio idioma, como por ejemplo la falta de libros de texto en lengua tayika, los
bajos sueldos de los maestros y la obligacion de dar clases en lengua uzbeka en algunas escuelas
tayikas. El Comité considera que, en el contexto del articulo 27, la educacion en una lengua
minoritaria es parte fundamental de la cultura minoritaria. Por ltimo, el Comité se remite a su
jurisprudencia, en la que quedo6 claro que, para decidir si se ha violado el articulo 27, hay que
determinar si la restriccion impugnada tiene "efectos [...] tan importantes que privan realmente a
los [demandantes] del derecho a disfrutar de sus derechos culturales [...]"". Dadas las
circunstancias del presente caso, el Comité opina que el uso de la prensa escrita en una lengua
minoritaria como medio para debatir cuestiones de gran significacion e importancia para la
minoria tayika en Uzbekistan, tanto por los editores como por los lectores, es un elemento
esencial de la cultura de la minoria tayika'®. Habida cuenta de la negacion del derecho de gozar
de la cultura de la minoria tayika, el Comité entiende que ha habido una violacion del

articulo 27, leido conjuntamente con el articulo 2.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los

1% Comentario general del Comité de Derechos Humanos N° 23 (1994), parr. 1.
"' 1bid., parr. 9.
2 Ibid., parr. 6.1.

13 véase Linsman et al. c. F: inlandia, comunicacién N° 511/1992, dictamen aprobado el 26 de
octubre de 1994, parr. 9.5.

" Ibid., parrs. 9.2y 9.3.
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hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los derechos que asisten a los
autores en virtud del articulo 19 y del articulo 27, leido juntamente con el articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

10. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado parte
esta obligado a proporcionar al Sr. Mavlonov y al Sr. Sa'di un recurso efectivo, que debe incluir
la reconsideracion de la solicitud de reinscripcion de Oina en el registro y una indemnizacion
para el Sr. Mavlonov. El Estado parte esta también obligado a adoptar medidas para evitar
violaciones similares en el futuro.

11. Teniendo presente que, al convertirse en Estado parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no una
violacion del Pacto y que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todas las personas que se encuentren en su territorio y estén sujetas
a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y
ejecutorio cuando se determine que ha habido una violacion, el Comité desea recibir del Estado
parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para hacer
efectivo el presente dictamen. Se pide también al Estado parte que publique el dictamen del
Comité.

[Aprobado en espaiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
SIR NIGEL RODLEY Y SR. RAFAEL RIVAS POSADA

No estamos de acuerdo en que el Sr. Sa'di ha sido victima de una violacidon propiamente
dicha del parrafo 2 del articulo 19. Por otro lado, si consideramos que ha sido victima de una
violacion del articulo 27, leido juntamente con el articulo 19.

Opinamos que la interpretacion literalista que hace el Comité del derecho a recibir
informacion e ideas no es convincente. La postura del Comité supondria que a todos los posibles
receptores de informacion o ideas que hubieran sido restringidas indebidamente en contra del
articulo 19 habria que tratarlos como victimas igual que a la persona a la que se hubiera
impedido expresar o comunicar la informacion o las ideas. Por consiguiente, el Comité podria
tener que tratar comunicaciones de todos los lectores, espectadores u oyentes de un medio de
comunicacion de masas que hubiera sido clausurado indebidamente o cuyo contenido se hubiera
suprimido indebidamente. Este argumento no responde a un intento de evitar una avalancha,
sino que es evidente que la interpretacion literalista sencillamente puede no ser la interpretacion
mas plausible del parrafo 2 del articulo 19. Para nosotros, este aspecto de la queja del Sr. Sa'di
huele a actio popularis.

Ademas, sencillamente era innecesario que el Comité adoptara una postura tan extrema en
el caso de que se trata. No se discute que el Sr. Sa'di haya sido victima de una violacion del
parrafo 2 del articulo 27. Ademas, creemos que el Sr. Sa'di es victima de una violacién del
articulo 19 leido juntamente con el articulo 27. Ello se debe a la indole especial del articulo 27,
en que se prevé el goce de los derechos por personas que pertenezcan a comunidades
minoritarias. Esa conclusion deberia haberle bastado al Comité en este caso.

(Firmado): Sr. Nigel Rodley
(Firmado): Sr. Rafael Rivas Posada
[Aprobado en espaiiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



