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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(107° periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion N° 1945/2010*

Presentada por: Maria Cruz Achabal Puertas (representada por el
abogado Jaime Elias Ortega)

Presunta victima: La autora

Estado parte: Espafia

Fecha de la comunicacion: 2 de noviembre de 2009 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 27 de marzo de 2013,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1945/2010, presentada al
Comité de Derechos Humanos en nombre de la Sra. Maria Cruz Achabal Puertas en virtud
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la
autora de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

1. La autora de la comunicaciéon es la Sra. Maria Cruz Achabal Puertas, de
nacionalidad espafiola, nacida el 16 de octubre de 1961. Alega ser victima de una violacion
por parte de Espaiia de los derechos que la asisten en virtud del articulo 10, parrafo 1, del
Pacto. Esta representada por un abogado'.

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Yadh Ben
Achour, Sr. Lazhari Bouzid, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Kheshoe Parsad
Matadeen, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sir Nigel Rodley, Sr. Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Sr. Fabian Omar Salvioli, Sra. Anja Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany,

Sr. Konstantine Vardzelashvili y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de dos votos particulares. Uno esta firmado
por los miembros Sr. Yuji Iwasawa, Sra. [ulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman, Sra. Anja
Seibert-Fohr, Sr. Yuval Shany y Sr. Konstantine Vardzelashvili. El otro esta firmado por los
miembros Sr. Cornelis Flinterman y Sr. Fabian Omar Salvioli.

El Protocolo Facultativo entré en vigor para Espaiia el 25 de abril de 1985. En el momento de la
ratificacion, Espaiia hizo la siguiente reserva: “El Gobierno espaiiol se adhiere al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, interpretando el articulo 5,
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Los hechos expuestos por la autora

2.1  Hacia las 2.30 horas del 7 de junio de 1996, un grupo de aproximadamente
15 guardias civiles se personaron en el domicilio de la autora en Bilbao y, tras un registro
minucioso, la llevaron detenida como sospechosa de un delito de pertenencia a banda
armada. Fue conducida al cuartel de La Salve, donde le tomaron las huellas, le hicieron
fotografias y le retuvieron sus pertenencias. Esa misma noche, fue trasladada por carretera a
la Direccion General de la Guardia Civil en Madrid. Durante el viaje, que realizé agachada
y con la vista vendada, fue golpeada y amenazada, entre otras cosas, con ser objeto de
desaparicion. Al llegar, la hicieron pasar por una especie de tinel en el que empezo a
recibir golpes en la cabeza mientras le decian frases como “De aqui ya no sales” y “Al fin
has caido”, siempre con los ojos vendados, hasta llegar a un calabozo. A los pocos minutos
le colocaron una capucha negra y fue conducida a una sala donde, entre gritos y empujones,
varios guardias civiles la conminaban a declarar.

2.2 Hubo varias sesiones de interrogatorio de este tipo, en las que recibia golpes en la
cabeza y era insultada y amenazada con abusos sexuales, intercaladas con breves estancias
en el calabozo. En un momento determinado sufrié un intento de violacion, ante lo cual
perdi6 el conocimiento. Al cabo de un rato, y siempre con la capucha puesta, fue llevada al
médico forense, no sin antes ser amenazada para que no relatara el trato recibido. De
regreso al calabozo, le dijeron que habian detenido a su marido y que ¢l ya habia hablado.
De nuevo en la sala de interrogatorios, le anunciaron que habian detenido a su hija, que se
encontraba en esas mismas dependencias y que iba a ser interrogada. La presion llegd hasta
tal punto que la hicieron creer que su hija estaba en los calabozos, e incluso la autora crey6
oirla llorar y ver unas zapatillas negras y unos bajos de pantaléon similares a unos
pertenecientes a su hija. También le dijeron que iban a abusar sexualmente de su hija. Fue
llevada una segunda vez al médico forense, a quien comentd que sufria un ataque de
angustia y tenia dificultad para respirar. La presion en relaciéon con su hija y los
interrogatorios continuaron, ante lo cual la autora respondi6 a las preguntas de los agentes
en el sentido que ellos querian. Le dieron unas hojas para leer y le dijeron que seria su
declaracion, por la que inculparia a las personas que aparecian nombradas. Posteriormente
le dijeron que iba a prestar declaracion ante un abogado de oficio y que, si no declaraba lo
que habia leido o si denunciaba los malos tratos, su hija pagaria las consecuencias. Cuando
le dijeron esto, entreabrieron una puerta donde pudo ver las zapatillas negras y el pantalon
como los de su hija y crey6 oir su llanto. Asi es como presto la primera declaracion delante
de una persona que, segun le dijeron, era el abogado de oficio, otra que escribia, otra que le
hacia las preguntas y una mas. Los insultos y amenazas continuaron después de esta sesion
y la autora fue llevada de nuevo ante el médico forense, ante el que manifestdé que seguia
con una fuerte crisis de angustia.

2.3 Después de mas interrogatorios en presencia de un nuevo abogado de oficio, y
nuevas amenazas, fue llevada a la Audiencia Nacional. Alli reconocié sus declaraciones y
no denunci6 torturas. De alli fue trasladada al Centro Penitenciario de Carabanchel, donde
permanecid hasta febrero de 1997. Durante su estancia en este Centro, los servicios
médicos hicieron constar que sufria crisis de angustia, con pesadillas y terrores nocturnos, y
que experimentaba un deterioro progresivo. El 11 de febrero de 1997 fue trasladada al
Centro Penitenciario de Nanclares de Oca. En los informes médicos de esta prision se
indica que sufria crisis de ansiedad, angustia, taquicardias y dificultad para conciliar el
suefio, y que en varias ocasiones, durante las crisis, rememoraba los acontecimientos de la
comisaria.

parrafo 2, de este Protocolo, en el sentido de que el Comité de Derechos Humanos no considerara
ninguna comunicacion de un individuo a menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no ha
sido sometido o no esté siendo sometido a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales”.
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2.4  Debido a su deteriorado estado de salud, en abril de 1997 ingres6 en el Hospital
Santiago Apostol de Vitoria-Gasteiz, donde permaneci6 varias semanas y se le diagnostico
trastorno por estrés postraumatico cronico y trastorno depresivo mayor. El informe
psiquiatrico de 2 de mayo de 1997 realizado en este hospital sefiala, entre otras cosas, lo
siguiente: “durante su hospitalizacion se han registrado varias crisis de angustia [...] que
han concluido en desvanecimiento [...]. Dichos episodios han aparecido al ser expuesta a
estimulos que le rememoran su trauma, como la conduccidn por un pasillo del sétano junto
a la custodia al servicio de radiologia, el indicarle que nos comente los acontecimientos
desencadenantes del cuadro, o recibir determinadas visitas/noticias”. El informe concluye:
“si bien solo contamos con su testimonio como prueba, dada la coherencia del cuadro y la
objetivacion de la sintomatologia durante su ingreso, descartamos simulacion del trastorno.
Existen una serie de estresores continuos que le rememoran su trauma, como es su estancia
en prision y la existencia de custodia, que inciden en la autoperpetuacion de los sintomas
[...]. Destaca la ausencia de un trastorno de la personalidad y de historial psiquiatrico
previo, aunque es probable que los problemas que tenia la paciente (econdmicos, familiares,
vida dificil, laborales...) hayan actuado como predisponentes a su trastorno actual”.

2.5 El 13 de junio de 1997, la autora fue puesta en libertad provisional tras el pago de
una fianza. En julio de 1997 fue examinada en el Centro de Salud Mental Ercilla de Bilbao.
Con fecha 4 de noviembre de 1997, el Dr. A. C. A., Jefe Clinico de este centro, elaboré un
informe en el que afirmaba que la autora, sin antecedentes psiquidtricos personales y a raiz
de su detencién en junio de 1996 por la Guardia Civil, sufria un trastorno por estrés
postraumatico cronico. El informe sefiala que “el sufrimiento psiquico de la paciente es
congruente con el testimonio descrito y con la ldgica del abuso, dibujando un panorama
siniestro tanto en el presente como en el futuro, con afectacion del equilibrio afectivo y la
relacion interpersonal (practicamente solo se comunica con su hija). La paciente esta
desesperada, retraida socialmente, necesita acompafiamiento constante, siendo incapaz de
subvenir a sus propias necesidades sin ayuda, lo que indica un deterioro significativo de las
areas mas importantes de la vida de una persona”. El informe sefiala igualmente que
“cualquier declaracion lograda bajo las condiciones del relato de la peritada hay que
considerarla contaminada desde su origen”.

2.6 Ennoviembre de 1997, por indicacion del Dr. A. C. A., la autora fue ingresada en el
Hospital Psiquiatrico de Zaldivar, donde el equipo médico confirm¢ el diagnostico anterior.
Ello se desprende del informe que fue remitido por la Dra. D. A. T., psiquiatra del Hospital,
a la Audiencia Nacional en diciembre de 1997, en el marco de la causa seguida contra la
autora. A la pregunta de la Audiencia sobre cual fue el suceso desencadenante del trastorno
por estrés postraumatico cronico que padecia la autora, el informe responde que fue “la
detencion con la vivencia de temer por su integridad fisica”. A la pregunta de si existia
alguna razéon médica que justificara que la autora no hubiera puesto en conocimiento de la
autoridad judicial los malos tratos que decia haber sufrido, el informe responde que “la
propia patologia desatada por el acontecimiento puede ser un motivo suficiente para
explicar por qué no denunciara el suceso en un principio”.

2.7 En sentencia de 27 de enero de 1998, la autora fue absuelta por la Audiencia
Nacional del delito de colaboracion con banda armada que se le imputaba. La sentencia
seflala que el tribunal “no estima probada la imputacion del Ministerio Fiscal con apoyo en
la sola declaracion policial, habida cuenta su situacion psicologica al declarar puesta de
relieve por la prueba pericial practicada en el acto del juicio oral”. En dicho juicio se
acreditd igualmente que, con anterioridad a la detencion, la autora hacia vida normal y
trabajaba en un proyecto de drogodependencias para el ayuntamiento de Arrigorriaga.
Durante su declaracion como imputada, denunci6 los malos tratos sufridos en la comisaria
y afirmé que no los habia denunciado ante el juzgado por temor a posibles represalias por
parte de los mismos agentes.
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2.8 La autora permanecido en el hospital hasta marzo de 1998, donde continudé su
tratamiento médico psiquidtrico y terapias psicoldgicas, las cuales se han mantenido hasta la
actualidad debido a la cronificacion del trastorno. Afirma que su diagnostico sigue siendo el
mismo, su imposibilidad laboral se mantiene y las crisis rememorativas son una constante.

2.9  Con fecha 18 de octubre de 2000, la autora presentd una querella criminal por los
delitos de tortura y lesiones contra los agentes de la Guardia Civil presuntamente
responsables. A lo largo de la instruccion se practicaron varias pruebas. La autora menciona
como particularmente relevante el informe del médico forense de la Clinica Médico
Forense de Bilbao, Dr. G. P. L., emitido el 22 de febrero de 2002 por orden del juzgado.
Este informe sefiala que la autora “presenta un Trastorno por Estrés Postraumatico
secundario a la vivencia de un trato inhumano y vejatorio, en el que se incluye violencia
fisica y psiquica, durante una detencién policial en el aflo 1996. A pesar del tiempo
transcurrido, el trastorno sigue vivido y florido en todas sus manifestaciones”. El informe
seflala igualmente que la autora “no padecia con anterioridad a la detencion policial, ningun
trastorno psiquiatrico ni desviacion de la personalidad que pudiera tener relacién con lo
presentado después de la misma”. Seflala ademas que “el Trastorno por Estrés
Postraumatico deriva de la vivencia de una situacion psicotraumatica reflejada en el relato
de la denuncia”. En su declaracion judicial, el Dr. G. P. L. se ratificé integramente en su
informe. Otros tres doctores que habian tratado a la autora prestaron declaraciéon y los
informes arriba mencionados fueron puestos a disposicion del juzgado.

2.10 A peticion del fiscal, se practico la diligencia consistente en el informe de un médico
forense de Madrid, Dr. E. F. R. Sin haber examinado a la autora, este médico afirmé que no
podia asegurar cudl era el suceso que pudo desencadenar el supuesto trastorno de estrés
postraumatico. En julio de 2002, la autora solicité que se llamara a declarar a la doctora que
la habia tratado en el hospital de Zaldivar, la tnica psiquiatra que la habia tratado y no
habia sido llamada, asi como a su médico de cabecera y al psicdlogo que la seguia. Sin
embargo, esta solicitud no tuvo respuesta.

2.11 El 26 de agosto de 2002, la juez de instruccion N° 28 de Madrid dict6é auto por el
que archivo la causa. En el auto afirmaba que no habia ningtin dato objetivo de que los
malos tratos se hubieran producido durante las horas en que la autora estuvo detenida en la
Direccion General de la Guardia Civil o a disposicion de la Audiencia Nacional; que
ninguno de los tres letrados que la asistieron durante su detencion observaron sefiales de
malos tratos fisicos ni ella les comunicé nada al respecto; y que no habia ninglin dato
objetivo que determinara la existencia de malos tratos, por lo que era imposible establecer
una relacion causal entre estos y la enfermedad.

2.12  Contra este auto la autora present6 recurso de reforma y subsidiario de apelacion en
el que mantuvo que los informes psiquiatricos, congruentes con su declaracion, eran
indicios racionales de criminalidad con entidad suficiente para continuar con el
procedimiento. Sefialé igualmente que debia ser la Audiencia Provincial la que determinara,
tras celebrarse el juicio oral, si existia base probatoria suficiente. El recurso de reforma fue
rechazado el 11 de octubre de 2002. Con fecha 21 de mayo de 2003, la Audiencia
Provincial de Madrid desestimé el recurso de apelacion y confirmé el archivo. La
Audiencia consider6 que la declaracion de la autora y los informes medicoforenses
practicados no acreditaban la existencia de los malos tratos objeto de la querella. La autora
seflala que en el procedimiento ante el juzgado de instruccion no se trataba de acreditar la
existencia de malos tratos, pues la Ley de Enjuiciamiento Criminal exige Unicamente la
existencia de indicios racionales suficientes para pasar a la fase de juicio oral.

2.13  El 23 de junio de 2003, la autora present6 un recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional. En él sostenia que su declaracion, coherente y sin contradicciones, junto
con los numerosos informes médicos que acreditaban el sindrome por estrés postraumatico
croénico, eran elementos indiciarios suficientes para que se hubiese celebrado un juicio oral
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con todas las garantias, en el que existiera la posibilidad de esclarecer los hechos
denunciados. El 12 de enero de 2005, el Tribunal Constitucional dictd providencia por la
que no admitia a tramite la demanda de amparo por carecer manifiestamente de contenido
que justificase una decision sobre el fondo de la misma.

2.14 Con fecha 11 de julio de 2005, la autora formuldé una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, invocando la vulneracién del articulo 3, solo y en relacion
con el articulo 1, del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por falta de investigacion
efectiva de su denuncia por tortura. El 13 de mayo de 2008, la autora recibi6 del Tribunal
una carta en la que se la informaba de que un comité de tres jueces habia decidido declarar
la demanda inadmisible, al no observar “ninguna apariencia de violacioén de los derechos y
libertades garantizados por el Convenio o sus Protocolos™.

2.15 La autora afirma que el Tribunal se basd en meras apariencias y, al no admitir a
tramite el caso, no entrd a conocer el fondo del asunto. Por consiguiente, no hay razon para
que la presente comunicacion no sea examinada por el Comité.

2.16 La autora proporciond al Comité copia de los informes médicos arriba citados y
subraya que todos los psiquiatras que la trataron pertenecen a organismos oficiales (centros
penitenciarios, Servicio Vasco de Salud y clinicas medicoforenses). Ninguno era particular.

La denuncia

3.1  La autora sefiala que los hechos expuestos constituyen una violacién del articulo 10,
parrafo 1, del Pacto, al ser torturada mientras se encontraba privada de libertad en régimen
de incomunicacién los dias 7, 8 y 9 de junio de 1996. Mantiene que, si no se hubiera
encontrado en régimen de incomunicacion, los guardias civiles no habrian actuado con el
grado de impunidad con el que lo hicieron y los hechos descritos se podrian haber evitado.
La limitacion de los derechos a ser asistido por el abogado de confianza, con la posibilidad
de una entrevista reservada, o de comunicar a la familia del detenido la existencia de la
misma, generan una sensacion de abatimiento en el detenido y de impunidad en los agentes
actuantes, y da lugar a situaciones con consecuencias gravisimas, como en el presente caso.
A este respecto, la autora recuerda las recomendaciones del Comité y del Relator Especial
sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes para que Espafia
suprima el régimen de incomunicacion.

3.2  La autora sefiala que los tribunales espafioles impidieron que se celebrase un juicio
justo sobre los hechos de tortura. Al no existir una condena, no ha tenido acceso a que se
declare la responsabilidad patrimonial del Estado. Mediante la presente comunicacion, su
objetivo sigue siendo el mismo. Principalmente, que se declare que fue torturada y, como
consecuencia, que se le otorgue una indemnizacion. Solicita igualmente que el Comité
declare la incompatibilidad del régimen de incomunicacion regulado en los articulos 520 bis
y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con el articulo 10, parrafo 1, del Pacto. Sostiene
que este régimen de incomunicacion constituye un obstaculo en la lucha por la erradicacion
de la tortura en Espaiia.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El 7 de julio de 2010, el Estado parte formuld observaciones sobre la admisibilidad.
Sostiene que la comunicaciéon debe ser declarada inadmisible. Afirma que la autora
present6é demanda por los mismos hechos ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en julio de 2005, al entender que habia sido objeto de violacion del articulo 3 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, y de este articulo en relacion con el articulo 1, por falta de
investigacion efectiva de su denuncia por los tribunales espafioles. La autora manifiesta que
dicha demanda no fue admitida a tramite y, por tanto, la cuestion no ha sido examinada por
ningun tribunal internacional. El Estado parte no comparte esta tesis. Aun desconociendo
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esa demanda y su resolucién, las decisiones de inadmision, segin el articulo 35 del
Convenio, se han de basar por el Tribunal en una valoraciéon del fondo (“la demanda es
incompatible con las disposiciones del Convenio o de sus Protocolos, manifiestamente mal
fundada o abusiva”). La inadmision de las demandas por estar manifiestamente infundadas
no atafie a las meras formalidades externas o a la observancia de los ritos procesales, sino a
la fundamentacion material de la pretension. La inadmisién presupone un examen por el
mismo Tribunal, y ese examen excluye una reproduccion de la misma cuestion ante el
Comité. Se da, pues, la causa prevista en el articulo 96 e) del reglamento del Comité?.

4.2 Respecto a la solicitud de la autora de que el Comité condene al Estado parte a
reparar los perjuicios sufridos y declare la incompatibilidad con el Pacto del régimen de
incomunicacién, no se han agotado las vias internas. La reclamacion de indemnizacioén por
perjuicios causados por la actuacion de las administraciones publicas o por los tribunales de
justicia tienen cauces propios, independientes y compatibles con las sentencias absolutorias
de las acusaciones penales que se hayan podido entablar contra funcionarios dependientes
de aquellos 6rganos. Respecto de las administraciones publicas, la cuestion se regula en la
Ley N° 30/1992, donde la responsabilidad se disefia en ambitos de mayor amplitud que la
estrictamente derivada de la comision de delitos por funcionarios o empleados. Toda lesion
derivada del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos confiere derecho a
una indemnizacion. El archivo de la causa penal intentada por la autora no le impedia instar
la responsabilidad del Estado por causa de una lesion, siempre que se acredite su existencia
y conexion causal con el funcionamiento de los servicios publicos. En consecuencia,
concurre el supuesto de inadmision previsto en el articulo 96 f) del reglamento del Comité.

4.3  Respecto a la eventual disconformidad con la Constitucién de las normas procesales
sobre incomunicacion, por ser atentatorias a la prohibicion de las torturas o tratos
degradantes, la autora no hizo ninglin planteamiento ante los tribunales. Por consiguiente,
esta queja debe ser declarada inadmisible con arreglo al articulo 96 f) del reglamento.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

5.1  Con fecha 28 de abril de 2011, el Estado parte presentd observaciones sobre el
fondo. Sefiala que, no obstante su puesta en libertad en junio de 1997 y su absolucion en
enero de 1998, la autora no formulé denuncia por el trato recibido hasta el 18 de octubre
de 2000. Posteriormente, el auto de 26 de agosto de 2002 mediante el cual el Juzgado de
Instruccion N° 28 de Madrid acord6 el archivo de la causa sefiala que no existian indicios
racionales de haberse perpetrado los hechos denunciados. Sefiala igualmente que ninguno
de los letrados que asistieron a la autora en los dias de su detencion observaron sefiales de
malos tratos fisicos, ni ella tampoco comunicéd nada al respecto, “circunstancia que, de
haber acaecido, por logica se deduce, que la victima las hubiera puesto en conocimiento de
su letrado y del Juez de Instruccion ante el que comparecid, limitdndose a contestar a la
pregunta de qué trato habia recibido, que no le habian pegado™.

5.2 En el marco del procedimiento se practicaron numerosas diligencias, en particular
las de caracter medicoforense. Respecto de ellas, el Juzgado sefiala que, si bien esta
acreditado que la autora sufre un trastorno por estrés postraumatico posterior a su detencion
y estancia en prision, “no hay ninglin dato objetivo que determine la existencia de malos
tratos en la detencion por lo que es imposible establecer una relacion causal entre estos y la
enfermedad (...). Una simple detencion, en la situacion en la que se produce, y en este
supuesto, por pertenecer presuntamente al grupo terrorista ETA, seguida de una prision,
genera o puede generar un desequilibrio en la persona que da lugar a un trastorno de
caracter psiquico”. El auto, tras acordar el archivo, deja a salvo las acciones civiles para la

2 Véase el texto de la reserva en la nota de pie de pagina 1.
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obtencion de la correspondiente indemnizacion por los dafios y perjuicios que pueda haber
sufrido la autora.

5.3 Ensudecision por la que rechazo el recurso de apelacion, la Audiencia Provincial de
Madrid concluyé que “no consta una relacién logica y cronoldgica entre determinada
situacion que habria de situarse en el tiempo como sucedida el 14 de junio de 1996 —o, por
lo menos, datada en esa fecha— con las asistencias médicas dispensadas con posterioridad
en el centro penitenciario donde ingresé la querellante, porque la situacion de angustia
sufrida en la primera fecha, el 14 de junio de 1996, que no se ocultd6 con motivo de su
detenciéon, no se comunicoé a los servicios médicos de la prision hasta el 18 de junio
de 1996”. En cuanto al recurso de amparo, el Tribunal Constitucional concluyd que, a la
vista de las abundantes diligencias de contenido médico practicadas, no resultaban
convincentes los argumentos de la autora respecto a la relevancia de las pruebas que pidid y
no fueron practicadas en la resolucion final del proceso.

54  En cuanto a la demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, esta fue
inadmitida por una decision de un comité formado por tres jueces. No se trata de una
decision estereotipada ni superficial, sino que fue adoptada tras examinar los hechos
detenidamente. En la carta de notificacion de la decision se seflala que el Tribunal
“no observa ninguna apariencia de violacion de los derechos y libertades garantizados por
el Convenio o sus Protocolos”. Ademas, aunque la via ante el Tribunal Europeo concluy? el
13 de mayo de 2008, la autora no acudi6 al Comité hasta noviembre de 2009. Ello, unido al
tiempo transcurrido desde la decision del Tribunal Constitucional (casi cinco afios) y a los
casi tres afios que la autora tardéd en denunciar los supuestos malos tratos ante los tribunales
internos, pone en cuestion la seriedad y el fundamento de la presente comunicacion.

5.5 La autora fue detenida, permanecidé en situacion de incomunicacion durante un
periodo que apenas superd las 72 horas y seguidamente ingres6 en prision. Desde la
perspectiva del articulo 7 del Pacto, lo relevante es si el padecimiento constatado tras la
detencion y la estancia en prision preventiva durante casi 15 meses es una consecuencia
normal (aunque sea indeseable y desgraciada) de dicha estancia o si es consecuencia de
haber sido sometida a malos tratos. La causa del trastorno no fue determinada con claridad
en la investigacion judicial, pese a las numerosas pericias médicas llevadas a cabo.
Tampoco se aportan en la comunicaciéon nuevos datos que lleven a distinta conclusion. Si
bien algunos informes médicos dan verosimilitud a la version de la autora, otros la
contradicen o, al menos, sefialan que no cabe descartar otras hipdtesis. Asi, el informe del
Dr. E. F. R., psiquiatra de la clinica medicoforense del Ministerio de Justicia, emitido a
solicitud del Juzgado de Instruccion N° 28, sefiala que “no se puede establecer la relacion
de causalidad entre el cuadro y la vivencia psicotraumatica denunciada, ya que la misma es
solamente referida por la informada sin dato objetivable y desconocemos la veracidad o no
de la misma. [...] [E]l cuadro de Estrés Postraumatico puede ser debido a multiples
estresores vitales, no siendo posible a este perito, con los diagnosticos disponibles, asegurar
de forma categorica cual de ellos pudo desencadenar el supuesto Trastorno de Estrés
Postraumatico [...]. [L]a simple situacion de detencion, en las circunstancias en las que se
produce y sin necesidad de malos tratos alguno, seguida de la prisionizacion puede
ocasionar un cuadro de Trastorno Adaptativo con criterios de Trastorno de Estrés
Postraumatico en donde habrian actuado como estresores vitales la propia detencion

seguida de la situacion carcelaria"’.

5.6  La denuncia de torturas se presentd casi tres afios después de acaecidos los hechos,
lo que representa objetivamente una dificultad para su investigacion. No obstante, se
procedio a identificar a todos los agentes de la Guardia Civil que habian tenido contacto
con la autora; se los interrogd; se tomo declaracion como testigos a todos los abogados de

3 La autora proporciond al Comité una copia de este informe.
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oficio que habian tenido contacto con la autora durante su detencion, asi como a los
médicos forenses que la habian atendido; y se incorporaron al procedimiento numerosos
informes médicos sobre el estado de salud de la autora. El conjunto de dichas
investigaciones sirvié para acreditar la existencia de un trastorno por estrés postraumatico.
Ahora bien, las diligencias practicadas, como la toma de declaracion a los abogados
independientes que asistieron a la autora y del médico forense, no aportaron ninglin indicio
que permitiera continuar el procedimiento penal mediante la apertura del juicio oral.
Aunque se admitiera como hipotesis que los trastornos de la autora fueran consecuencia de
su detencion y prision preventiva, hay razones para pensar que son una consecuencia
asociada a la situacion procesal de la autora, acusada de graves delitos, y no de que la
detencion y la prision preventiva se hayan desarrollado de forma irregular.

5.7  Respecto a la peticion de indemnizacion formulada por la autora, el Estado parte
considera que dicha peticion es ajena a los cometidos del Comité en el examen de las
comunicaciones individuales. Reitera que la autora no intentd obtener indemnizacidon
alguna ante la jurisdiccion espafiola, a pesar de que la ley prevé un supuesto especifico en
los casos de prision preventiva cuando posteriormente se obtiene sentencia absolutoria. Se
trata de un sistema objetivo de responsabilidad patrimonial que incluye, ademas, la
indemnizacion de dafios morales y en el que no es necesario acreditar la existencia de malos
tratos o tortura®. Carece, por tanto, de fundamento la alegacion de la autora de que no es
posible obtener una indemnizacioén sin la previa condena de los responsables por tortura.

5.8  Respecto a la queja de la autora relativa al régimen de incomunicacion, el Estado
parte mantiene que es improcedente sustanciar a través de una comunicacion individual una
reclamacion dirigida a realizar un juicio abstracto y general de compatibilidad de una
norma juridica nacional con el Pacto. Por otro lado, el régimen de incomunicacién regulado
en los articulos 520 bis y 527 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal respeta el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto. Este régimen es aplicable unicamente en supuestos concretos y de
forma restrictiva. Su aplicacion exige en todo caso autorizacion judicial mediante
resolucion motivada y razonada que ha de dictarse en las primeras 24 horas de la detencion,
y un control permanente y directo de la situacion personal del detenido por parte del juez
que la acordé o del Juez de Instruccion del partido judicial en que el detenido se halle
privado de libertad. Las tnicas particularidades respecto al régimen ordinario de detencion
son: a) el abogado es designado de oficio; b) el detenido no tiene derecho a que se ponga en
conocimiento del familiar o persona que desee el hecho de la detencion y el lugar de
custodia donde se halle en cada momento; c) tampoco tendrd derecho a entrevistarse
reservadamente con el abogado de oficio al término de la practica de la diligencia en que
hubiere intervenido; y d) el tiempo de duracion méaxima de detencion (72 horas) es
susceptible de prorroga por el juez. Por lo que se refiere a su duracion, carece de
trascendencia en el caso de la autora, ya que su detencion se produjo el 7 de junio y el 11
fue ya fue puesta a disposicion judicial.

5.9  En lo que se refiere a la asistencia letrada que presta un abogado de oficio y no de
libre eleccion, se trata de alcanzar un equilibrio entre los intereses de prevencion de
atentados terroristas y la defensa del detenido. El abogado de oficio es designado por una
corporacion profesional independiente de los poderes publicos y debe poseer unos
especiales requisitos de cualificacion profesional para atender a personas incomunicadas,
consistente en diez afios de experiencia profesional y una acreditada especializacion en
materia penal. La presencia del abogado tiene por finalidad asegurar que los derechos
constitucionales del detenido sean respetados, que no sufra coaccion o trato incompatible

Ley Orgéanica del Poder Judicial, art. 294, parr. 1: "Tendran derecho a indemnizacion quienes,
después de haber sufrido prision preventiva, sean absueltos por inexistencia del hecho imputado o por
esta misma causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre, siempre que se le hayan irrogado
perjuicios".
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con su dignidad y con su libertad de declaracion, y que tenga el debido asesoramiento
técnico sobre la conducta a observar en los interrogatorios, incluida la de guardar silencio.
En todo caso, las declaraciones del detenido ante la policia carecen por si mismas de valor
probatorio. Una vez concluido el periodo de incomunicacion, el detenido recupera el
derecho a elegir a un abogado de su confianza.

5.10 El Estado parte afirma que el régimen legal aplicado a la autora ha sido modificado
posteriormente y se estd estudiando una reforma general del régimen de incomunicacién en
el marco de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Asi, la reforma de noviembre
de 2003 permite a la persona incomunicada solicitar ser reconocida por un segundo médico
forense designado por el juez o tribunal competente para conocer de los hechos. Ni el juez
ni las autoridades gubernamentales pueden elegir qué médico forense va a atender a un
detenido concreto, tarea que corresponde al médico adscrito al juzgado competente en la
detencion.

5.11 Varios de los seis juzgados encargados de la instruccion de los delitos de terrorismo
permiten actualmente medidas adicionales de garantia consistentes en la grabacion de los
interrogatorios y la supervision médica adicional. Estas medidas, protocolizadas a partir de
un auto dictado con fecha 12 de diciembre de 2006, se han aplicado aproximadamente
al 90% de los detenidos en régimen de incomunicacion desde entonces. La supervision
médica adicional permite que los detenidos puedan ser examinados por médicos de su
eleccion, si asi lo solicitan, en union del médico forense, quien visita al detenido cada ocho
horas y siempre que fuere necesario. El forense realiza un informe y el médico de
confianza, otro, y ambos son entregados al juez que tomara declaracion al detenido.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado parte en cuanto
al fondo

6.1 Con fecha 28 de julio de 2011, la autora formulé comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Respecto al argumento del Estado parte de que la autora no
present6 la denuncia hasta tres afios después de haber sido puesta en libertad, afirma que su
abogado remiti6 una carta al juzgado que instruia el caso contra ella en la que relataba los
malos tratos, y que en la declaracion que ella hizo ante ese mismo juzgado el 7 de enero
de 1998 ratifico el contenido de esa carta. Ademas, la autora se refiere a uno de los
informes médicos presentados, en el que se afirma que la propia patologia desatada por el
acontecimiento puede ser un motivo suficiente para explicar por qué no denuncioé el suceso
en un principio. Su estado mental no le permitia hacer el enorme esfuerzo de presentar una
querella. Hasta octubre de 2000 no tuvo fuerzas para ello.

6.2  La autora reitera su disconformidad con la afirmaciéon del auto de 26 de agosto
de 2002, mediante el que se archivo la causa, de que era imposible establecer una relacion
causal entre los posibles malos tratos y la enfermedad de la autora. Recuerda los informes
presentados por psiquiatras independientes. En uno de ellos, por ejemplo, se afirma que
“presenta un trastorno por estrés postraumatico secundario a la vivencia de un trato
inhumano y vejatorio, en el que se incluye violencia fisica y psiquica, durante una
detencion policial en el afio 1996”. El informe también afirma que “no padecia con
anterioridad a la detencion policial, ningun trastorno psiquidtrico ni desviacion de la
personalidad que pudiera tener relacion con lo presentado después de la misma”. La autora
rechaza categéricamente la afirmacion que figura en el auto de que su padecimiento
psiquico se deba a la simple detencion.

6.3  Respecto a la demanda ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la autora
sefiala que la presento el 11 de julio de 2005 y que el Tribunal tardé6 mas de tres afios en
resolver. Si tardé poco mas de un afio, después de serle notificada la decision del Tribunal,
en presentar el caso ante el Comité se debio al escepticismo generado ante las reiteradas
decisiones negativas obtenidas hasta entonces.
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6.4  La autora sefiala que todos los psiquiatras que la han examinado coinciden en sus
conclusiones. El Dr. E. F. R., a cuyo informe se refiere el Estado para afirmar que no existe
tal coincidencia, nunca la trat6 ni la examiné. En cuanto a las declaraciones de los guardias
civiles denunciados en calidad de imputados, en la inica comparecencia ante la juez de
instruccion N° 28 se negaron a contestar las preguntas de la acusacidon particular, y el
Ministerio Fiscal ni siquiera compareci6. El Ministerio Fiscal no participd en ninguna de
las diligencias practicadas en fase de instrucciéon mientras el procedimiento estuvo vivo. La
Fiscalia tampoco inici6 una investigacion de oficio cuando la autora, en el marco del
proceso seguido contra ella por la Audiencia Nacional, denuncié haber sufrido malos tratos.

6.5  Respecto a la peticion de indemnizacion, la autora sefiala que, si se reconoce que fue
torturada, la tnica forma de reparar minimamente el dafio sufrido es a través de una
indemnizacion. Una asistencia médica especializada y gratuita seria también de gran ayuda.
La autora afirma que esta abierta al tipo de reparacion que se considere adecuado.

6.6  Respecto al procedimiento de indemnizacion al que se refiere el Estado, al amparo
del articulo 294 de la Ley Organica del Poder Judicial, la ley exige acreditar la inexistencia
del hecho imputado, y probar un hecho negativo es un ejercicio habitualmente imposible, lo
cual, a la vista de la sentencia absolutoria, resulta practicamente inviable.

6.7  Respecto a su peticion relativa al régimen de incomunicacion, la autora afirma que
es totalmente pertinente. A pesar de las recomendaciones del Comité, este régimen,
regulado en los articulos 509, 520 bis y 527 de la Ley de enjuiciamiento criminal, no ha
sido derogado ni modificado. Los cambios a que alude el Estado parte fueron posteriores a
los hechos del presente caso.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si
dicha comunicacién es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2 El Comité observa que la autora presenté demanda por los mismos hechos ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. En una carta de 13 de mayo de 2008, se informd
a la autora de que un comité de tres jueces habia decidido declarar la demanda inadmisible,
al no observar ninguna apariencia de violacion de los derechos y libertades garantizados por
el Convenio o sus Protocolos. El Comité recuerda que, al ratificar el Protocolo Facultativo,
Espaiia introdujo una reserva por la que excluia la competencia del Comité en relacion con
los asuntos que hubieran sido o estuvieran siendo sometidos a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales.

7.3 El Comité recuerda su jurisprudencia en relacion con el articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo de que, cuando el Tribunal Europeo basa una declaracion de
inadmisibilidad no solamente en razones de procedimiento, sino también en razones que
incluyen en cierta medida un examen del fondo del caso, se debe considerar que el asunto
ha sido examinado en el sentido de las respectivas reservas al articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo; y que se debe considerar que el Tribunal Europeo ha ido mas alla de
un examen de criterios de admisibilidad puramente formales cuando declara una demanda
inadmisible porque “no revela ninguna violacion de los derechos y libertades establecidos
en la Convencion o sus Protocolos™. Ahora bien, en las circunstancias particulares de este
caso, el limitado razonamiento que contiene la carta del Tribunal no permite al Comité

Comunicacion N° 944/2000, Mahabir c. Austria, decision de inadmisibilidad de 26 de octubre
de 2004, parrs. 8.3 y 8.4.
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asumir que el examen incluyera una suficiente consideracion de elementos del fondo, segiin
la informacién proporcionada al Comité tanto por la autora como por el Estado parte. En
consecuencia, el Comité considera que no estd impedido de examinar la presente
comunicacion con arreglo al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

7.4  El Comité observa que la autora present6 una querella penal por tortura en primera
instancia e interpuso un recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid y un
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, ninguno de los cuales prosperd. Por
consiguiente, considera que los recursos internos han sido agotados. Al haberse cumplido
los demas requisitos de admisibilidad, el Comité declara la comunicacion admisible y
procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

8.2  La autora afirma haber sido torturada mientras se encontraba detenida en régimen de
incomunicacion los dias 7 a 9 de junio de 1996, en el curso de los cuales no tuvo derecho a
ser asistida por un abogado de su eleccion ni a comunicarse con su familia. Sostiene que,
como consecuencia del trato recibido, sufre un trastorno por estrés postraumatico croénico
que ha sido diagnosticado por varios médicos del sistema publico de salud y sigue
requiriendo tratamiento. La autora sostiene igualmente no haber tenido acceso a un juicio
justo cuando denunci6 los hechos, ya que la juez archivo el caso sin dar la oportunidad de
que se celebrara el juicio oral, al considerar que no habia ningin dato objetivo que
determinara la existencia de malos tratos. El Estado parte sostiene que la causa del trastorno
que sufre la autora no fue determinada con claridad en la investigacion judicial, pese a las
numerosas pericias médicas llevadas a cabo, y que podria ser consecuencia de la situacion
vivida por la autora como resultado del proceso seguido en su contra. Afirma igualmente
que ninguna de las pruebas practicadas aportaron indicios suficientes para continuar el
procedimiento penal mediante la apertura del juicio oral.

8.3 El Comité recuerda sus Observaciones generales N° 20 (1992)° y N° 21 (1992, en
cuanto a la relacion entre los articulos 7 y 10, parrafo 1, del Pacto, y considera que los
hechos denunciados por la autora entran dentro del ambito de aplicacion del articulo 7,
leido solo y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, el
Comité examinara los hechos bajo esta optica y no en relacion con el articulo 10, parrafo 1,
invocado por la autora.

8.4  El Comité toma nota de la descripcion detallada y coherente que hace la autora de
los hechos que rodearon su detencion y su estancia en la Direccion General de la Guardia
Civil de Madrid. También toma nota de los informes médicos que presenta la autora, en
particular los informes de los psiquiatras que la han tratado y han diagnosticado la
existencia de un trastorno por estrés postraumatico cronico cuyo origen supuestamente esta
en los hechos que rodearon su detencion. Segun acreditan dichos informes, el trastorno ha
necesitado periodos de hospitalizacion y un tratamiento prolongado hasta la actualidad.
Frente a estos elementos, el Estado parte hace valer el informe del psiquiatra de la clinica
medicoforense del Ministerio de Justicia, emitido a solicitud del Juzgado de Instruccion

Observacion general N° 20 (1992) sobre la prohibicion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (art. 7 del Pacto), Documentos oficiales de la Asamblea General,
cuadragésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. A.
Observacion general N° 21 (1992), sobre el trato humano de las personas privadas de libertad (art. 10
del Pacto), Documentos oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento N° 40 (A/47/40), anexo VI, secc. B.
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N° 28, quien afirm6 no poder asegurar de forma categoérica cudl podia haber sido el origen
del trastorno sobre la sola base de los informes médicos arriba mencionados. Sin embargo,
en opinion del Comité, este informe, del que la autora proporciond una copia en el marco
de la presente comunicacion y que fue emitido sin que el médico en cuestion examinara a la
autora, no constituye un elemento suficiente para refutar los informes médicos basados en
el reconocimiento y tratamiento directo de la autora. Tampoco puede servir de base para
fundamentar una conclusion de que los hechos no ocurrieron de la manera en que los relata
la autora. Por otra parte, el informe alude a la imposibilidad de establecer la relacion de
causalidad entre el trastorno y los hechos denunciados por la autora debido a la inexistencia
de datos objetivables. Esto lleva al Comité a abordar la cuestion relativa a la investigacion
de la denuncia de la autora ante los tribunales internos.

8.5  El Comité observa que, en el marco de la investigacion realizada por el Juzgado de
Instruccion N° 28, fueron identificados e interrogados los agentes de la Guardia Civil que
tuvieron contacto con la autora, los abogados de oficio proporcionados por el Estado
mientras estaba incomunicada y los médicos forenses que la examinaron durante el mismo
periodo. Ahora bien, la autora afirma que los agentes de la Guardia Civil, en la unica
comparecencia que hicieron ante el juez, se negaron a contestar las preguntas de la
acusacion particular. En cuanto a los abogados de oficio y los médicos forenses, que
afirmaron que la autora no se habia quejado de malos tratos, el Comité considera
convincentes las razones de la autora para no informarles del trato a que estaba siendo
sometida, especialmente teniendo en cuenta la situacion de vulnerabilidad en que se
encontraba, derivada del régimen de incomunicacion. El Comité observa igualmente que,
en el marco del proceso seguido contra ella por la Audiencia Nacional, la autora denuncid
los malos tratos sufridos durante su incomunicacidon, pero no se realizd ninguna
investigacion de oficio.

8.6  El Comité recuerda sus Observaciones generales N° 20 (1992)% y N° 31 (2004)°, asi
como su jurisprudencia uniforme'® seglin la cual las denuncias de una violacién del articulo
7 deben ser investigadas pronta, minuciosa e imparcialmente por las autoridades
competentes y se deben tomar las medidas que procedan contra quienes sean declarados
culpables. En el presente caso, el Comité considera que el archivo del caso en fase de
instruccion, que impidioé la celebracion del juicio oral, no responde a las exigencias de
minuciosidad que corresponde a toda denuncia por actos de tortura, y que las Unicas
diligencias realizadas en fase de instruccion no fueron suficientes para examinar los hechos
con un nivel de profundidad acorde con la enfermedad de la autora y los informes de los
médicos que la trataron y diagnosticaron. Dadas las dificultades que entrafia probar la
existencia de tortura y malos tratos cuando estos no dejan marcas fisicas, como en el caso
de la autora, las investigaciones de estos actos deben ser exhaustivas. Ademas, todo dafio
fisico o psiquico ocasionado a una persona en situacion de detencién, mas ain en régimen
de incomunicacion, da lugar a una importante presuncion de hecho, puesto que la carga de
la prueba no debe pesar sobre la presunta victima''. En estas circunstancias, el Comité
considera que la investigacion realizada por los tribunales internos no fue suficiente para
garantizar a la autora su derecho a un recurso efectivo, y que los hechos que tiene ante si

Pérr. 14.

Observacion general N° 31 (2004), sobre la indole de la obligacion juridica general impuesta a los
Estados partes en el Pacto, Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno
periodo de sesiones, Suplemento N° 40, vol. I (A/59/40 [Vol. I]), anexo III, parr. 18.

Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1829/2008, Benitez Gamarra c. el Paraguay, dictamen
aprobado el 22 de marzo de 2012, parr. 7.5.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, demanda N° 40351/05, Beristain Ukar c. Espafa, sentencia
de 8 de marzo de 2011, parr. 39.
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constituyen una violacion del articulo 7, leido solo y juntamente con el articulo 2, parrafo 3,
del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del articulo 7, leido solo
y juntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

10.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a la autora un recurso efectivo que comprenda: a) una
investigacion imparcial, efectiva y completa de los hechos, y el procesamiento y castigo de
los responsables; b) una reparacion integra que incluya una indemnizacion adecuada;
c) medidas de asistencia médica especializada y gratuita. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro. En este sentido,
recuerda la recomendacion formulada al Estado parte con ocasion del examen del quinto
informe periddico de que adopte las medidas necesarias, incluidas las de caracter
legislativo, para suprimir definitivamente el régimen de incomunicacién, y que se
reconozca a todos los detenidos el derecho a la libre eleccion de un abogado que los
detenidos puedan consultar de manera plenamente confidencial y que pueda estar presente
en los interrogatorios'?.

11.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y
que le dé amplia difusion.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto espaifiol.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]

12 Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos sobre el quinto informe periddico de Espaiia

(CCPR/C/ESP/CO/S), parr. 14.
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Apéndice

Voto particular (disidente) de la Sra. Anja Seibert-Fohr, el Sr. Yuji
Iwasawa, la Sra. lulia Antoanella Motoc, el Sr. Gerald L. Neuman,
el Sr. Yuval Shany y el Sr. Konstantine Vardzelashvili, miembros
del Comité

No podemos estar de acuerdo con la decision de admisibilidad emitida por el Comité
en este caso, por los motivos que exponemos a continuaciéon. Cuando el Gobierno de
Espafia se adhirio al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, lo hizo “interpretando el articulo 5, parrafo 2, de este Protocolo, en el sentido de
que el Comité de Derechos Humanos no considerara ninguna comunicacion de un
individuo a menos que se haya cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido o no
lo esté siendo a otro procedimiento de examen o arreglo internacionales”.

De conformidad con la jurisprudencia constante del Comité en relaciéon con el
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, esta condicion no se cumple cuando la
comunicacion se ha desestimado unicamente por razones de procedimiento®. No obstante,
cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos basa una declaracion de admisibilidad
no solamente en razones de procedimiento sino también en razones “que incluyen hasta
cierto punto un examen del fondo del caso”, la jurisprudencia del Comité establece que se
debe considerar que el asunto ha sido “examinado” dentro del significado de la reserva al
articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo®. El Comité ha estimado que “una
consideracion, aunque sea limitada, del fondo de la cuestion” constituye un examen en el
sentido de la respectiva reserva‘. Se considera que el asunto es el mismo si el contenido del
Convenio Europeo, segun lo interprete el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es
proximo en medida suficiente a la proteccion ofrecida por el Pacto.

No vemos motivo para apartarnos de esta interpretacion arraigada en el caso de que
se trata. El Tribunal Europeo basd su decision de inadmisibilidad en el argumento de que
no habia encontrado “ningun indicio de violacion de los derechos y libertades garantizados
en el Convenio y sus Protocolos”. A nuestro entender, esto no puede interpretarse mas que
como una consideracion, aunque sea limitada, del fondo de la cuestion. En efecto, el
Comité ha concluido en casos anteriores que se debe considerar que el Tribunal Europeo ha
ido mas alla de un examen de criterios de admisibilidad puramente formales cuando declara
una demanda inadmisible por estos motivos®.

La autora de la comunicacion podia elegir entre llevar su caso al Tribunal Europeo
de Derechos Humanos o presentarlo ante el Comité de Derechos Humanos. Una vez optd
por presentar una demanda ante el Tribunal Europeo por infraccion del articulo 3,
considerado individualmente y en relacion con el articulo 1 del Convenio Europeo, que
posteriormente fue declarada inadmisible por falta de indicios de violacion de los derechos
y libertades garantizados en el Convenio, el asunto quedd “sometido ya a otro
procedimiento de examen [...] internacional” en el sentido de la reserva arriba citada. No
compete al Comité de Derechos Humanos determinar si un asunto se ha examinado con el

Comunicacioén N° 716/1996, Pauger c. Austria, dictamen aprobado el 30 de abril de 1999, parr. 6.4.
Comunicacién N° 1396/2005, JesUs Rivera Fernandez c. Espafia, decision de admisibilidad de 28
de octubre de 2005, parr. 6.2.

Comunicacion N° 944/2000, Mahabir c. Austria, decision de inadmisibilidad de 26 de octubre

de 2004, parr. 8.3.

Comunicaciones N° 744/1997, Linderholm c. Croacia, decision de admisibilidad de 27 de julio de
1999, parrs. 3 y 4.2; N° 944/2000 (nota c supra), parr. 8.3; y N° 1396/2005 (nota b supra), parr. 6.2.

15



CCPR/C/107/D/1945/2010 Versién Avanzada

detenimiento suficiente en el marco de un proceso destinado a hacer efectiva una norma
que ofrece un nivel de proteccion equivalente al proporcionado por el articulo 7 del Pacto, y
que ha sido invocada sin €xito por el autor de una comunicacion antes de que el asunto se
sometiera a la consideracion del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la versidn original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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Voto particular del Sr. Cornelis Flinterman y el Sr. Fabian Salvioli,
miembros del Comité

1. Estamos de acuerdo con la conclusion del Comité de que la reserva introducida por
Espafia a su ratificacion del Protocolo Facultativo en las circunstancias concretas de este
caso no puede considerarse un obstaculo al examen del fondo de la comunicacion de la
autora conforme al articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo. Sin embargo, habria
sido importante que el Comité explicara con mas detalle dichas circunstancias, para dejar
claro que el Comité solo se opone a reservas como las realizadas por Espafa, y por un
numero considerable de paises europeos y Uganda, en circunstancias excepcionales.

2. La reserva de Espaifia al articulo 5, parrafo 2 a), supone que el Comité queda
excluido del examen de una comunicacion individual, a menos que se haya cerciorado de
que el mismo asunto no ha sido examinado, ni esta siendo examinado, en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional, en este caso el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. En el caso actual no existe controversia alguna sobre si la
comunicacion que el Comité tiene ante si hace referencia al mismo asunto que la demanda
presentada ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La cuestion es si dicho
Tribunal ha “examinado” verdaderamente ese caso para dar a la reserva un efecto
excluyente en lo que respecta al articulo 5, parrafo 2 a).

3. En este sentido es importante remitirse a la jurisprudencia del Comité, de la cual
parece desprenderse que este no considera que por “examen” en el contexto de reservas
como la reserva espafiola deba entenderse cualquier clase de examen (Lemercier c.
Francia, 1228/2003). En las circunstancias concretas del caso que nos ocupa, el Comité ha
tomado nota del razonamiento, limitado y sucinto, de la carta que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos envi6 a la autora de la comunicacion, en la cual la informé6 de que no
admitia a tramite su demanda por no observar ningin indicio de violacion de los derechos y
libertades consagrados en el Convenio (Europeo) ni en sus Protocolos. Por desgracia, el
Comité no afiade nada mas, ni ahonda en las circunstancias concretas del caso.

4. El Comité podria haber afiadido que, en este caso en particular, el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos respondi6 por carta a la autora transcurridos casi tres afios desde que
esta le present6 la demanda y sin haber remitido esa demanda al Estado parte para que este
se pronunciara sobre su admisibilidad o su fondo. También podia haber afiadido que, en
este caso concreto, la autora habia presentado su demanda al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos alegando una violacion del articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (prohibicion de la tortura y de otros
tratos o penas inhumanos o degradantes), similar al articulo 7 del Pacto. El material
presentado por la autora al Tribunal Europeo de Derechos Humanos era similar al material
presentado al Comité. En casos en que la integridad fisica, e incluso el derecho a la vida, de
la persona que presenta la demanda haya estado en peligro, deberia quedar claro a partir de
la decision del Tribunal (de no admitir a tramite la demanda) que este ha prestado al fondo
de la cuestion atencion suficiente como para poder considerar que se ha efectuado un
examen a los efectos de que una reserva como la espafiola al articulo 5, parrafo 2 a), del
Protocolo Facultativo tenga un efecto excluyente. De lo contrario, el Comité podra
legitimamente declarar admisible la comunicacion a pesar de la reserva, como hizo en el
presente caso.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo el inglés la version original. Posteriormente se
publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]
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