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1.1  Lauteure de lacommunication est K. E. R, une ressortissante des Etats-Unis néeen
1982. Le 6 mars 2007, elle ademandé I’asile au Canada en tant qu’objecteur de conscience
au service militaire dans I’armée des Etats-Unis. A I’époque de la lettre initiale, elle était
sous le coup d’une expulsion vers les Etats-Unis, aprés que sa demande d’asile eut été
rejetée. L’auteure se déclare victime de violations par I’Etat partie des droitsqu’elle tient
des articles 2 (par. 3), 9, 14, 17, 18, 19 et 23 du Pacte. Le Protocole facultatif est entré en
vigueur pour I’Etat partie le 19 aoQt 1976. L auteure est représentée par un conseil.

1.2 Le 21 septembre 2012, le Comité, agissant par I’intermédiaire de son Rapporteur
spécial chargédes nouvelles communications et des mesures provisoires eten application
de P’article 92 de son réglement intérieur, a informé I’auteure qu’il avait rejeté sademande
de mesures provisoires visant a ce que I’Etat partie ne I’expulse pas vers les Etats-Unis tant
que la communication serait a I’examen. L’auteure et sa famille ont ultérieurement été
expulsés vers les Etats-Unis, ol I'auteure a été reconnue coupable de désertion et
condamnée a quatorze mois d’emprisonnement.

Rappel des faits présentés par I’auteure

2.1  Lauteureestnéeen 1982 aux Etats-Unis. Elle est mariée et mére de quatre enfants
mineurs nés en 2002, 2004, 2009 et 2011, respectivement. Les deux ainés sont nés
aux Etats-Unis et les deuxplus jeunes au Canada. L’auteure est entrée dans I’armée des
Etats-Unis en 2006. Elle était en poste dans une unité a Fort Carson, dans le Colorado.
Elle était une fervente chrétiennelorsqu’elle arejoint I’armée. A I’époque, elle n’avait pas
le sentiment que servir dans I’armée des Etats-Unis en Iraq serait contraire & ses convictions
religieuses et morales. En octobre 2006, elle a été déployéeavecson unité en Irag, ou elle a
servijusqu’ace qu’elle rentre auxEtats-Unis en janvier 2007 pour une permission de deux
semaines. Elle était supposée regagner sonposte en Iraq a la fin de sa permission.

2.2  Pendant qu’elle était déployée en lIraq, I'auteure a développé de profondes
objections morales et religieuses a I’égard des actions menées par les Etats-Unis dans le
conflit et elle a décidé qu’elle ne pouvait plus, en toute conscience, participer aux
opérations menées par I’'armée des Etats-Unis en Iraq, qu’elle jugeait immorales, illégales
et contraires a ses convictions religieuses profondes. L’auteure indique en outre que son
opinion surl’'usage de la force et sur la participation a un conflit armé s ’est encore affirmée
depuis qu’elle a déserté et s’est installée au Canada. Elle est devenue fonciérement pacifiste
et totalement opposée au service militaire. L’usage de la force est contraire a ses
convictions religieuses et morales et elle considére de surcroit que dans le cadre des
opérations qu’elles menaient en Iraq, les forces des Etats-Unis ont réguliérement commis
des infractions auxConventions de Genéve.

2.3 Pendant sa permission de deux semaines aux Etats-Unis, I’auteure a essayé
d’exposerses objections religieuses a ses supérieurs. Cependant, celles-ciont éte rejetées et
Pauteure a été informée qu’elle serait sanctionnée et pourrait étre incarcérée sielle ne
rejoignait pas sonunitéen Iraq. Ses options étaient de retourneren Iraq et de poursuivre
son service militaire en étant associée a un conflit contraire a ses convictions, de s ’exposer
a des sanctions en refusantde poursuivre sonservice militaire en Irag, ou de s ’absenter sans
autorisationde son unité. L’auteurea décidé de partiravec sa famille au Canada®. lls y sont
entrés le 18 février 2007 et ont demandé I’asile le 6 mars 2007.

24 AuCanada, I’'auteure a exprimé publiquementses objections profondes a I’égard du
service militaire en général et du service militaire dans le conflit en Irag en particulier.
Aprés sondépart pour le Canada, un mandatd’arrét a été lancé contre elle auxEtats -Unis
pour désertion. Selon I’auteure, alors que 94 % des déserteurs de I’armée des Etats-Unis ne

L’auteure renvoie a une déclaration d’Amnesty International datée du 19 septembre 2012, publiée
spécifiquement & I’appui de sa plainte. Il'y est indiqué que si I’armée des Etats-Unisdonne a ses
soldats la possibilité de demander le statut d’objecteur de conscience, en réalité de nombreux vrais
objecteurs de conscience ont vuleur demande rejetée. Il est également dit dans cette déclaration

qu’ Amnesty International a constaté que de nombreux soldats des Etats-Unis qui nourrissaient une
objection de principe au service militaire ont été emprisonnés, oudéployésdans des zonesde guerre,
certainsd’entre eux alorsméme qu’ils avaient présenté une demande en vue d’obtenir le statut
d’objecteur de conscience et qu’il n’avait pasencore été statué sur cette demande.
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font pas officiellement I’objet de sanctions, ne sont pas traduits devantun tribunal militaire
et ne sont pas incarcérés, les militaires qui font part ouvertement de leurs objections
politiques, morales ou religieuses au service militaire font I’objet de poursuites, a
I’occasiondesquelles des procureurs ontsoutenu que I’expression publiquede I’objection
de conscience au service militaire justifiait une peine plus sévére et uneincarcération.

2.5  Lademande qu’aprésentée I’auteure auxfins d’obtenir Iasile dans I’Etat partie a été
rejetée le 26 octobre 2007 par la Commission de I’immigration et du statut de réfugié du
Canada. La Commission a estimé que sil’auteure devait &tre poursuivie pour désertionaux
Etats-Unis, elle bénéficierait, dans le systéme de justice militaire des Etats-Unis, de toutes
les garanties d’une procédure réguliere. L’auteure affirme que la Commission n’a pas
examiné si son incarcération a sonretour auxEtats-Unis porterait atteinteauxdroits qu’elle
tenait des articles 14, 17 et 18 du Pacte ou constituerait une violation de ces droits.
L’auteure a saisi la Cour fédérale du Canada pour obtenir le controle judiciaire de la
décision de la Commission, mais la Coura rejeté sa demande le 25 mars 2008, sans motiver
son refus. L’auteure a ensuite soumis une demande de résidence permanente pour
considérations d’ordre humanitaire, qui a été rejetée le 8 décembre 2008, et la demande
d’examen des risques avant renvoi quelle avait présentée a également abouti a une décision
défavorable. L’auteure a soumis une demande de controle judiciaire concernant a la fois
cette décisionet ladécision derefus de résidence permanente pour considérations d’ordre
humanitaire. La décision négative concernant la demande pour considérations d’ordre
humanitaire a été rejetée par la Cour fédérale le 12 mars 2009, tandis qu’il a été fait droit, le
10 ao(t 2009, a la demande de contrdle judiciaire de la décision défavorable prisea l’issue
de Pexamen des risques avant renvoiet que le dossiera été renvoyé a la Commission de
Iimmigration et du statut de réfugié pour réexamen. En aodt 2009, I’auteure a soumis
une seconde demande de résidence permanente pour considérations d’ordre humanitaire.
Le 30 ao(t 2012, I'auteure a recu une réponse défavorable a sa deuxieme demande
d’examen des risques avant renvoi. L’auteure affirme que I’agent chargé de I’évaluation des
risques avant renvoin’a pas tenucomptedu fait que sonincarcération constituerait une
violation de sondroit a la liberté de pensée, de conscience et de religion. Ellea soumis une
demande de contrdle judiciaire de cette décision, demande qui a été rejetée le 7 février
2013.

Teneur de laplainte

3.1 Dans sa lettre initiale datée du 19 septembre 2012, ’auteure affirme que son
expulsion vers les Etats-Unis I’exposerait au risque d’étre persécutée en raison de son
objection de conscience au service militaire. Elle soutient qu’en cas de renvoi aux
Etats-Unis, elle serait arrétée par I’armée des Etats-Unis et poursuivie pour désertion.
Elle encourrait probablement une peined’emprisonnementpouvantaller de deuxa cing
ans. Elle n’aurait aucune chance d’échapper a des sanctions judiciaires, ladésertion étant
considérée comme une infraction de responsabilité stricte auregarddu Code uniforme de
justice militaire des Etats-Unis. L’auteure fait valoir que I’objection de conscience au
service militaire fait partie intégrantedu droit a la liberté de pensée, de conscience et de
religion, qui est protégé par I’article 18 du Pacte. Elle se référe a la jurisprudence du
Comité selon laquelle le droit a la liberté de pensée, de conscience et de religion confére a
toute personne le droit de ne pas faire sonservice militaire, lorsquecelui-ciest obligatoire,
sises convictions religieuses ne le permettent pas?.

3.2  Selon l'auteure, parcequ’elle estobjecteur de conscience, elle se verrait infliger une
peine plus lourde que celle qui serait imposée a d’autres personnes dans une situation
similaire. L’auteure fait observer que laplupartdes déserteurs de I’armée des Etats-Unis ne
font pas I’objet de poursuites mais qu’un petit nombre d’entre euxsont poursuivis parce
qu’ils sont objecteurs de conscience et qu’ils critiquent I’action militaire des Etats-Unis en

2 L’auteure se référe a lajurisprudence du Comité dans les communications n%1321/2004 et
1322/2004, Yoon et Choi c. République de Corée, constatationsadoptées le 3 novembre 2006 ;
1593-1603/2007, Jung et consorts c. République de Corée, constatations adoptéesle 23 mars 2010 ; et
1642-1741/2007, Jeong et consorts c. République de Corée, constatationsadoptées le 24 mars2011.
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Iraq®. L’auteure renvoie au paragraphe 169 de la publication du Haut-Commissariat des
Nations Unies pour les réfugiés intitulée Guideet principes directeurs sur les procédureset
critéres & appliquer pour déterminer le statut des réfugiés, qui reconnait en tant que
persécution la peine plus lourde infligée pour désertion & un soldat en raison de ses
convictions religieuses ou de ses opinions politiques. Elle affirme que son renvoi aux
Etats-Unis, parce queson incarcération et sa condamnation a une peine plus lourde pour
avoirrefusé d’effectuer sonservice militaire du fait qu’elle était objecteur de conscience
étaient prévisibles au moment de sonexpulsion, constitueuneviolationdesdroits qu’elle
tient de I’article 18 du Pacte.

3.3 Lauteure souligne que, si elle est pacifiste et globalement opposée a toute
participationa un conflit armé, elle refuse tout spécialementd *&tre associéea une conduite
militaire dénoncée comme enfreignant régulierement les Conventions de Genéve.
Elle explique qu’a l’origine, elle a refusé de continuer de servir I’armée des Etats-Unis en
Iraq parce que ce service I’obligeait a s’associer a des infractions aux Conventions de
Geneve*. L’auteure invoque le Guideet principes directeurssur les procédures et critéres a
appliquer pour déterminer le statut des réfugiés et affirme qu’infliger une peine pour
désertion, lorsque cette derniére est motivée par le refus d’étre associé a une conduite
militaire dénoncée, constitue uneforme de persécution®. Elle ajoute que son refus d’étre
associée a une conduite militaire dénoncée n’est pas un argument qu’elle pourrait faire
valoir devant untribunal militaire pour se défendre contre des accusations de désertion, car
le droit des Etats-Unis permet seulement auxsoldats d’utiliser le moyen de défense de
IPordre illicite dans le cas ou ils ont refusé d’obéir a des ordres directs de commettre des
crimes de guerre, mais pas en cas de refus d’étreassocié a des infractions auxConventio ns
de Geneve®. L’auteure fait valoir en outre qu’aucune solution viable de remplacement au
service militaire qui aurait été compatible avec ses objections sinceéres n’était a sa
disposition. Elle ajoute que I’emprisonner pour sonrefus d’étreassociée a une conduite
militaire dénoncée constituerait une forme de persécution, en violationdes droits qu’elle
tientde I’article 18 du Pacte.

34  Lauteure affirme également que les procédures devant les tribunauxmilitaires des
Etats-Unis ne sont pas indépendantes et impartiales. Selon elle, dans le systéme de justice
militaire des Etats-Unis, le commandantdu soldat quiest traduit devant le tribunal exerce
un large contréle sur I’ensemble de la procédure : I'autorité convocatrice du tribunal
militaire (court-martial convening authority) décide quels soldats sont poursuivis, quelles
accusations sont portées et devant quel niveau de juridiction militaire le soldat sera traduit,
sélectionne les membres du tribunal militaire [jury], lesquels restent sous son

8 L’auteure se référe a I’arrét rendupar la Cour fédérale du Canada dans I’affaire Hinzman et consorts
c. Canada (IMM-3813-08), dans lequel il est dit que la preuve indique [...] que les lois concernant la
peine pour désertion sont appliquées de maniere différente dans I’exercice du pouvoir discrétionnaire
du poursuivant selon le profil du déserteur individuel a titre d’opposant alI’effortde guerre des
Etats-Unisoude critique de cet effort. La plupart des déserteurs sont libérés de I’armée sans étre
poursuivis, se voyant imposer tout au plusune exclusion pour cause d’indignité. Un petit nombre de
déserteurs qui ont fait publiquement part de leurs critiques a I’étranger sont poursuivis et
emprisonnés.

4 L auteure se référe a la déclaration susmentionnée d’ Amnesty International datée du 19 septembre
2012 dans laquelle il est dit qu’ Amnesty International a publié plusieurs rapportsrecensant des
allégations de violations gravesdes droits de I’lhomme, y comprisdes actes de torture, des mauvais
traitementset des déces en détention, constituant des violations graves des Conventionsde Genéve,
imputées a la coalition militaire en Irag, dont faisaient parties les forces des Etats-Unis, ainsi qu’a un
rapport de 2004 du Comité international de la Croix-Rouge sur le traitement réservé par les forces de
la coalition aux prisonniersde guerre et autres personnes protégéespar les Conventionsde Genéve en
Iraq durant I’arrestation, I’internement et I’interrogatoire.
L’ auteure se réfere au Guide et principes directeurs sur les procédureset criteres a appliquer pour
déterminer le statut des réfugiés (par. 171), dans lequel il est dit que lorsque le type d’action militaire
auquel I’individu en question ne veut pas s’associer est condamné par la communauté internationale
comme étant contraire aux réglesde conduite les plus élémentaires, la peine prévue pour la désertion
ou I’insoumission peut, compte tenude toutes les autres exigences de la définition, étre considérée en
soi comme une persécution.

6 L’auteure se référe a ladéclaration sous serment d’un spécialiste du droit militaire des Etats-Unis
datée du 3 décembre 2010.
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commandement, prend les décisions relatives auxtémoins de I’accusationet de la défense
etenfin doit viser le jugement rendu par le tribunal et la condamnation prononcée avantque
puisseétre engagéeuneéventuelle procédure d’appel. L’auteure considére par conséquent
qu’il était prévisible qu’en cas de renvoi aux Etats-Unis elle serait traduite devant un
tribunal qui n’était pas indépendant et impartial, en violation de ses droits au titre de
I’article 14 du Pacte.

35 Lauteure affirme en outre que son expulsion vers les Etats-Unis entrainerait
également I’expulsion de sonmariet de ses quatre enfants, et constituerait une immixtion
arbitraire et illégale dans sa vie de famille, en violation des articles 17 et 23 du Pacte. A cet
égard, elle souligne que ses quatre enfants et son mari ont besoin d’elle dans les activités de
leur vie quotidienne. Son mariest une personne handicapée a mobilité réduite et souffre de
douleurs chroniques, de dépression chronique, de diabete et d’insuffisance hépatique. 11 ne
peut donc pas conserver un emploidurablement nisubvenirconvenablement a ses besoins
eta ceuxdes enfants sans I’assistance de I’auteure; celle-ciest le principal référent des
enfantssurles plans affectifet éducatifet c’est surelle que repose la responsabilité de
toutes les tdches quotidiennes les concernant. L auteure explique que sa présence est
particulierement indispensable pour son fils ainé, qui est reconnu comme souffrant de
dépression, d’anxiété, d’un déficit d’attention, d’hyperactivité et de troubles de
I’apprentissage, et auquel elle doit donc consacrer davantage de temps et d’attention.
Elle soutient qu’en cas de renvoi auxEtats-Unis, il est prévisible quelle serait séparée de sa
famille le temps que dureraient sonproces et sonemprisonnement. Elle ajoute que ses deux
ainés sont arrivés au Canadalorsqu’ils avaient respectivement 5ans et 3 ans, qu’ils ont
suivi toute leur scolarité au Canada et qu’ils n’ont aucun lien réel avec une autre
communauté que celle dans laquelle ils vivent au Canada. L’auteure fait observerque bien
que ses deuxplus jeunes enfants aient le droit de resterau Canada puisqu’ils sontcitoyens
canadiens, ils n’ont concrétementaucun moyen d’exercer ce droit sileurs parents et le reste
de la fratrie sont expulsés vers les Etats-Unis.

3.6  Lauteure fait valoir que son renvoi aux Etats-Unis nuirait considérablement aux
intéréts de safamille et ne serait pas dans I’intérét supérieur de sesenfants. Elle dit avoir
soulevéces préoccupations dans sa demande de résidence permanente pour considérations
d’ordre humanitaire. Il n’avait pas encore étéstatué sur cette demande a ladate prévue de
son expulsion vers les Etats-Unis. L’auteure affirme que son renvoi aux Etats-Unis
constituerait une violation des droits qu’elle tient des articles 14,17, 18 et 23 du Pacte, et
que, du fait qu’elle-méme et sa famille ont été renvoyés de force avantqu’ilsoit statué sur
sa demande de résidence permanente, il y a eu violation de son droit & un recours utile
garantiau paragraphe 3de I’article 2 du Pacte.

3.7 Dans ses commentaires datés du 3 février 2014 concernant les observations
formulées par I’Etat partie sur la recevabilité et le fond de la communication, I’auteure
affirme qu’ily a également violation des droits qu’elle tient des articles 9 et 19 du Pacte.

Observations de I’Etat partie sur la recevabilité etsur le fond

41 Dans ses observations en date du 8 mars 2013, I’Etat partie affirme que la
communication devrait étre déclarée irrecevable au regard desarticles2et 3du Protocole
facultatif et de I’article 96 b) et d) du reglement intérieur du Comité pour incompatibilité
avec les dispositions du Pacte et parce que I’auteure n’a pas suffisamment étayé ses
allégations aux fins de la recevabilité. A titre subsidiaire, si le Comité déclarait la
communication recevable, I’Etat partie affirme qu’elle est dénuée de fondement.

42  L’Etat partie décrit la procédurequia été suivie concernant I’examen de la demande
d’asile présentée par I’auteure. Il reléve que "auteure et safamille ont demandéa bénéficier
d’une protectionen tantqueréfugiés en vertude la loi sur I’immigration et la protection des
réfugiés du 6 mars 2007, en alléguant de craintes fondées d *étre persécutés en raisonde leur
religion, leurs opinions politiques et leur appartenance a un groupe social particulier.
Devant les autorités nationales, ils ont également demandé cette protection par crainte que
I’auteure, en cas de renvoi auxEtats-Unis, soit exposéea la torture ou aun risque pour sa
vie ou soitsoumisea une peineou un traitementcruels ou inusités.
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43  Le 24 aoit 2007, les griefs de l'auteure ont été examinés par la Section de la
protectiondes réfugiés de la Commission de I'immigration et du statutde réfugié¢ du Canada.
A T'audience, I’'auteure et sa famille étaient représentés par un conseil. La Section de la
protectiondes réfugiés estun tribunal indépendant spécialisé et quasi judiciaire quiexamine
les demandes présentées par des ressortissants étrangers quicraignent d’étre persécutés,
torturés oude subir d’autres violations graves deleurs droits de 'homme. Le 26 octobre
2007, la Section de la protectiondes réfugiés a rendu sadécision, dans laquelle elle concluait
que l’auteure n’était pas une réfugiéeau sens de I’article 96 de la loi sur 'immigration et la
protectiondes réfugiés et de I’article 1 de la Convention relativeau statut des réfugiés, ni
une personne a protéger au sens de I’article 97 de ladite loi’. La Section de la protection des
réfugiés a estimé que la 1égalité duconflit en Iraq n’était pas un facteur pertinent pour établir
s’il y avait lieu d’accorder le statut de réfugié dans I’Etat partie auxdéserteurs de I’armée des
Etats-Unis. Elle s’est appuyée sur deuxdécisions de la Cour fédérale du Canada® dans
lesquelles celle-ciavait conclu que, bienquedans certaines circonstances des violations
alléguées dudroit international humanitaire pouvaientétre pertinentes pour statuer sur une
demande d’asile, la légalité d’un conflit ou d’une guerre dans leur ensemble n’était pas
pertinente®. La Section dela protection des réfugiés aadmis que I’auteure défendait une
opinion politique, & savoir une « oppositiona la guerre menée par les Etats-Unis en lraq ».
Elle a néanmoins rejeté la demande de Iauteure au motif qu’aux Etats-Unis, celle-ci
bénéficierait dela protection offerte par I’Etat. La Section de la protection des réfugiés a en
outre relevé que I’auteuren’avait entrepris que des démarches limitées pour s ’enquérir de
Iexistence d’unstatutd’objecteur de conscience aux Etats -Unis, tout ennotant qu il était
possible de présenter une demande en vue d’obtenir ce statut aupres de 'armée des
Etats-Unis. Elle a également conclu que méme sil’auteure était condamnée pour désertion,
la peine serait conforme a uneloid’application générale et prononcéea I’issue d’un proces
militaire durantlequel ’auteure aurait le droit d ’étre assistée d 'un conseil et bénéficierait des
garanties d une procédureréguliére.

44  Le 13 septembre2007, ’auteure a présenté une demande de résidencepermanente
pour considérations d’ordre humanitaire. L’Etat partie indiqueque les demandes de cette
nature sontexaminées par le Ministre de I’immigration, des réfugiés et de la citoyenneté ou
son déléguéafin de déterminersiune personne demandant un visa de résident permanent
depuis ’extérieur du Canada se heurterait a des difficultés inhabituelles etinjustifiées ou
démesurées. Le 8 décembre 2008, la demande de I’auteure et de sa famille a été rejetée.
L’agent chargé de P’examiner a estimé que lauteure n’avait pas démontré qu’elle
rencontrerait des difficultés inhabituelles et injustifiées ou démesurées. Il a également
considéré que I’auteure disposerait d’une protection adéquate auxEtats-Unis puisque, si
elle y était renvoyée, elle bénéficierait d ’une dispense administrative, recevrait une sanction
non judiciaire ou, si elle était traduite devant un tribunal militaire, bénéficierait des
garanties d’une procédure réguliére. L’agent a également conclu que I’auteure et sa famille
n’étaient pas suffisamment intégrés dans la société canadienne pour que cela justifie de leur
accorder larésidence permanente pour considérations d’ordre humanitaire. Ila aussi pris en
compte I'intérét supérieur des enfants, notant que la famille toute ensemble serait renvoyée
et qu’elle ne serait donc pas séparée et que, méme sil’auteure était incarcérée asonretour
aux Etats-Unis, leur pére, ainsi que les membres de leur famille élargie aux Etats-Unis,
prendraient soin des enfants et subviendraient a leurs besoins.

7 L’Etat partie indique que I’article 97 de la loisur I’immigration et la protection des réfugiés ordonne
la protection des personnes qui, par leur renvoi de I’Etat partie, seraient exposéesa un risque pour
leur vie ou a un risque de peinesou traitementscruelsou inusités, ou au risque d’étre soumises ala
torture ausens de I’article 1 de la Convention contre latorture et autres peinesou traitements cruels,
inhumains ou dégradants.

Hinzman et consorts c. le Ministre de la citoyenneté et de I’'immigration, décision n®2006 FC 420, et
Hughey c. le Ministre de la citoyenneté et de | 'immigration, décision n®2006 FC 421.

L’Etat partie se référe a I’arrét Hughey c. le Ministre de la citoyenneté et de I 'immigration (par. 153),
dans lequel la Cour a conclu que lorsqu’on étudie le cas d’un simple soldat d’infanterie tel que

M. Hughey, I’objet principal d’examen devrait étre le jus in bello, c’est-a-dire le droit international
humanitaire qui régit la conduite des hostilités pendant un conflit armé. Dans un tel contexte, le rle
de la Commission consisteraa examiner la nature des tachesqu’on a demandé, ou qu’on demanderait
vraisemblablement, a I’intéressé d’accomplir « sur le terrain ».
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45 Le 5ao(t 2008, ’auteure et sa famille ont présenté une demande d’examen des
risques avant renvoien vertu dela loi sur Pimmigration et la protection des réfugiés. Tout
ressortissant étranger en instance d’expulsion au Canada quiallegue un risquede préjudice
dans le pays de destination peut demander un examen des risquesavantrenvoi ; il ne sera
pas expulsé avantqu’ilsoit procédé a cet examen. Lorsquela Section de la protection des
réfugiés adéja statuésurlademande d’asile, ’examen des risques avantrenvoi se fonde
largement sur les faits ou éléments de preuve nouveauxquipeuvent démontrer que la
personne court le risque d’étre persécutée, torturée, tuée ou soumise a des peines ou
traitements cruels ouinusités. Dans sa demande, I’auteure n’a invoquéaucun changement
qui serait intervenu dans les risques qu’elle courait depuis que la Section de la
protection des réfugiés avait rendusa décision. Elle a toutefois présenté comme éléments de
preuve un certain nombre de documents qui n’avaient pas été soumis a la Section.
Le 8 décembre 2008, la demande d’examen des risques avant renvoi présentée par I’auteure
et sa famille a été rejetée. L’agent ayant procédé a I’examen a indiqué que les risques
allégués dans la demande étaient en substance identiques a ceuxqu ’avait examinés la
Section de la protectiondes réfugiés. llaconclu que sielle était traduitedevant untribunal
militaire, I’auteure bénéficierait des garanties d’une procédureréguliére,y compris quant a
la peine qui pourrait étre prononcée, qu’elle ne serait pas persécutée en raison de ses
opinions politiques sielle était renvoyée auxEtats-Unis, et qu’elle n’avait pas démontré
qu’elle serait exposée a un risque réel de torture ou de peines ou traitements cruels et
inusités, ou aun risque poursavie.

46 L Etat partie note que le 10 aoQt 2009, la Cour fédérale a fait droit & la demande
présentée par I’auteure en vue du contréle judiciaire de la décisiondéfavorable rendue a
I’issue de Pexamen des risques avant renvoi. La Cour a estimé que I’agent chargé de
I’examen n’avait pas tenu compte de I’un des risques allégués par I’auteure, a savoir le
risque qu’en cas de renvoiauxEtats-Unis, elle fasse I’objet depoursuites différentes en
raison de ses opinions politiques. La demande adoncété renvoyéeaunautre agent pour
réexamen.

4.7  Dans sadeuxieme demande d’examen des risques avantrenvoi, I’auteure a affirmé
qu’elle serait exposéea différents types de risques en cas de renvoi auxEtats -Unis, tous liés
a ses opinions politiques oua ses convictions religieuses, asavoir : qu’elle n’aurait pas
droitaun proces équitable sielle était traduite devant un tribunal militaire ; qu’elle ferait
I’objet d’un traitement différent en étant traduite devant un tribunal militaire et subirait une
sanction judiciaire différente et disproportionnée ; qu’elle risquerait de faire 'objet d’une
sanction non judiciaire disproportionnée, de bizutage [harcelement] ou de mauvais
traitements ; qu’elle risquerait d’étre soumise a un traitement cruel et inusité par d ’autres
militaires ou d’autres personnes ; qu’elle serait soumise aun régime de détention sévere
et ne bénéficierait pas de soins médicaux adaptés a ses symptdmes de stress
post-traumatigue ; qu’elle serait séparée de sa famille du fait de son incarcération, ce qui
aurait des conséquences négatives sur le développement deses enfants, sur la santé mentake
de son mari et sur son propre état psychologique ; et qu’elle aurait du mal a trouver un
emploi, serait privée de son droit de vote et verrait son acces au crédit limité et ses
possibilités de voyager a I’étranger restreintes.

48  Le 26 juillet 2012, la deuxiéme demande d’examen des risques avant renvoi soumise
par l"auteure et sa famille a été rejetée. L’Etat partie indique que I’agent chargéd’examiner
la demande a estimé que les intéressés n’avaientpas démontréque lesystéme de justice
militaire des Etats-Unis était manifestement inéquitable nique le risque alléguédétre privé
du droita une procédure réguliére équivalait a un risquede persécution. L’agentaindiqué
que la peine maximale prévue pour désertion en temps de guerre était la peine capitale,
mais que I’imposition de cette peine serait objectivement déraisonnable étant donné
qu’aucun soldat des Etats-Unis n’avait été condamnéa mort pour désertion depuis 1945.
L’agent a également estimé qu’iln’y avait pas suffisamment d’éléments de preuve pour
conclure quel’auteure serait soumise, en raison de ses convictions, a des sanctions non
judiciaires d’une maniére qui s’apparenterait & une persécution ou a une peine ou un
traitement cruel et inusité, étant donné que les preuves apportées par I’auteure consistaient
en des déclarations non étayées donnantun récit unilatéral des incidents, et que le bizutage
était interdit par la réglementation militaire. L’agent a en outre conclu que tous les ris ques
allégués par l’auteure, a savoir subir un traitement cruel et inusité de la part d’autres
militaires ou d’autres personnes, avoirdu mala trouver un emploi, étre privée du droit de

GE.17-15629 7



CCPR/C/120/D/2196/2012

vote et voirson accés au crédit limité et ses possibilités de voyager a I’étranger restreintes,
n’équivaudraient pas a une persécution et ne justifieraient pas, parailleurs, I’octroi d’une
protection. L’agent a considéré que I’auteure n’avait pas étayésonallégationselon laquelle
elle serait soumisea un régime de détentionsévere. lla relevé qu’il existait aux Etats-Unis
de nombreuxprogrammes d’aide auxsoldats souffrant de stress post-traumatique. Enfin, il
a conclu queles enfants del’auteure ne risquaientpas d’étre persécutés en cas de renvoi
aux Etats-Unis et que les conséquences que pourrait avoir sur sa famille le fait que I’auteure
en soit séparée étaient un facteur qui, s’il était pris en compte dans I’évaluation des
demandes fondées sur des considérations d’ordre humanitaire, ne I’était pas dans I’examen
des risques avant renvoi. L’agent adonc conclu que lPauteure et sa famille ne seraient pas
persécutés en raison de leurs opinions politiques et ne risquaient pas d étre torturés, tués ou
de subir des peines ou traitements cruels et inusités s’ils étaient renvoyés auxEtats-Unis.

49  L’Ftat partie affirme que les griefs tirés des articles 14, 17, 18 et 23 (par. 1) sont
irrecevables rationemateriae. Ilconsidére queles risques allégués par ’auteuren’engagent
pas sa responsabilité en tant qu’Etatexpulsant parce qu’ils nesont pas constitutifs du typede
préjudice irréparable quiestenvisagéauxarticles 6 et 7 du Pacte. A titre subsidiaire, 1’Etat
partie affirme que les griefs de I’auteure sont irrecevables parceque manifestement sans
fondement, car elle n’a pas étayé son allégation selon laquelle elle courait un risque
prévisible deviolations de ses droits au titre du Pacte suffisammentgraves pour que 1’Etat
partie ait 'obligation de ne pas renvoyer 'auteure et sa famille aux Etats -Unis.

410 L’Etat partie releve que I’auteure n’a pas allégué qu’il avait directement violé ses
droits au titre des articles 14 et 18, mais que ses griefsau titre de cesdispositions étaient
fondés sur le traitement auquel il était selon elle prévisible qu’elle serait soumise a son
retour aux Etats-Unis. L’Etat partie note qu’en vertu de I’article premier du Protocole
facultatif se rapportantau Pacte, le Comité peut examiner uniquement des communications
émanant de particuliers qui prétendent étre victimes d’une violation par un Etat partie.
L’Etat partie fait valoir que méme si I’auteure avait démontré qu’elle serait victime de
violations des articles 14 et 18 aux Etats-Unis —ce qu’ilconteste —, cela n’engagerait pas sa
responsabilité. L’Etat partie renvoie au paragraphe 4 de I’observation générale n° 31 (2004)
du Comité sur la nature de I’obligation juridique générale imposée aux Etats parties au
Pacte, dans laquelle il est dit que les Etats parties ont I’obligation de ne pas extrader,
déplacer, expulser quelqu’un ou le transférer par d’autres moyens de leur territoire
s’il existe des motifs sérieux de croire qu’il y a un risque réel de préjudice irréparable.
L’Etat partie fait valoir que les risques allégués par I’auteure au titre des articles 14 et 18 ne
constituent pas unrisque tel que celuienvisagé auxarticles 6 et 7 du Pacte. Il soutient qu’en
conséquence, les Etats parties au Pacte n’ontpas d’obligations s "agissant des violations des
droits consacrés par le Pacte ne constituant pas des violations des articles 6 et 7 que
pourraient commettre d’autres Etats. L’Etat partie renvoie en outre a I’arrét de la Cour
européenne des droits de I’lhomme dans Paffaire Soering c. Royaume-Uni (requéte
n°14038/88, décision du 7 juillet 1989, par. 86), aux termes duquel I’article 1 de la
Convention de sauvegarde des droits de I’lhnomme et des libertés fondamentales ne saurait
s’interpréter comme consacrant un principe général selon lequel un Etat contractant,
nonobstant ses obligations en matiére d’extradition, ne peut livrer un individu sans se
convaincre que les conditions escomptées dans le pays de destination cadrent pleinement
avec chacune des garanties de la Convention. L’Etat partie renvoie égalementa ’arrét de la
Cour européenne des droits de I’homme dans Paffaire Z. et T. c. Royaume-Uni (requéte
n° 27034/05, décision du 28 février 2006), dans laquelle les requérantes, membres d’une
minorité chrétienne au Pakistan, affirmaient que les expulser vers le Pakistan constituerait
une violation de leur droit a la liberté de religion. La Cour a fait observer que la
responsabilité de I’Etat quirenvoie pourrait étre engagée a titre exceptionnel sil’intéres sé
courait un risque réel de violation flagrante de sa liberté de religion dans le pays de
destination, mais également qu’il était difficile d’imaginer une affaire dans laquelle une
violation suffisamment flagrante n’impliquerait pas également un traitement contraire a
Iarticle 3 de la Convention. L’Etat partie note que la Cour applique un raisonnement
similaire en ce quiconcernel’article 6 de la Convention?.

10

L’Etat partie renvoie a I’arrét de la Cour européenne des droitsde I’homme dans I’affaire Tomic
¢. Royaume-Uni, requéte n®17837/03, 14 octobre 2003.
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4.11 Si le Comité décidait queles griefs tirés des articles 14 et 18 ne sont pas irrecevables
rationemateriae, I’Etat partie soutient qu’ils sont irrecevables parce qu ’insuffisamment
étayés. Il fait valoir qu’avant d’étre renvoyée aux Etats-Unis, l’auteure n’a pas fait la
preuve qu’ilexistait un risqueraisonnablementprévisible de violationdes articles 14 et 18
du Pacte suffisamment grave pour faire naitre a la charge de I’Etat partie une obligation de
ne pas renvoyer I’auteure et safamille. L’Etat partie fait observer que les Etats-Unis sont
une démocratie et que le droit a un proces équitable et le droit a la liberté de religion et de
conscience y sontgarantis par la Constitution. Il observe également que les griefs soulevés
par I’auteure dans sacommunication ontdéja été évalués par les autorités de I’Etat partie,
quiontestimé que I’auteure n’avait pas suffisammentétayé ses allégations.

412 L’Etat partie fait valoir que les affirmations de I’auteure concernant le systéme de
justice militaire des Etats-Unis sont générales et ne contiennent aucun élémentdémontrant
qu’elle risquerait personnellement de faire I’objet d’une procédure judiciaire inéquitable.
L’Etat partie observe en outre que les Etats-Unis possédent un systéme de tribunaux
indépendants pleinement fonctionnel qui offre des voies de recours judiciaire bien définies,
et fait valoir que des allégations générales dénoncantI’absence dedroits en matiére d’équité
procédurale auxEtats-Unis ne suffisent pas a établir I’existence d’unrisque prévisible de
violation gravede ces droits en cas de renvoide I’auteure.

413 L Etat partie fait valoir que la poursuite de I’auteure pour uneinfraction pénale ne
peut pas étre considérée comme une forme de persécution nicomme une autre violation de
ses droitsde I’nomme. Il souligne que I’auteure n’a pas demandéa étre reconnue comme
objecteur de conscience avant son départ des Etats-Unis, et qu’elle n’a pas demandé a
bénéficierd’un quelconque arrangementquiaurait pu lui permettre d’acheverson service
militaire sans allera I’encontre de ses opinions politiques et ses convictions religieuses.
L’Etat partie note que I’auteure s est référée auxconstatations du Comité dans les affaires
Yoon et Choic. Républiquede Corée, Junget consorts c. République de Coréeet Jeong et
consortsc. Républiquede Corée. L’Etat partie soutientque le cas de I'auteure différe de
ceuxquifaisaient I’objet de ces affaires parce que I’auteure s’est engagée volontairement
dans I’armée et que sacommunication ne concernedonc pasun cas de service militaire
obligatoire. llsoutient égalementque I’auteure aurait pudemander a bénéficier du statut
d’objecteur de conscience avantde quitter I’armée sans autorisation mais a choiside ne pas
le faire, considérant qu’une telle demande n’aboutirait pas, sans expliquer pourquoi le statut
d’objecteur de conscience ne lui serait pas accessible. L’Etat partie prend note de
I’allégation de I’auteure selon laquelle si elle était renvoyée aux Etats-Unis, elle serait
soumise a un traitement différent en faisant I’objet de poursuites et recevrait une peine
différente en raison de ses opinions politiques et de ses convictions religieuses. llconsidére
cependant qu’elle n’a fourniaucun élément objectifa I’appui de cetteallégation.

414 L Etat partie affirme en outre queles griefs tirés desarticles 17et 23 du Pacte lus
conjointement avec le paragraphe 3de I’article 2 sont irrecevables ratione materiae. Il fait
observerqueI’auteure n’a pas fait valoir d’immixtion de I’Etat partiedans son droit a la
protection de safamille. Il ajoute qu’iln’a pas pris de mesures visant a séparer les membres
de la famille et note qu’ils ont quitté le Canadatous ensemble. L’Etat partie fait observeren
outre que laséparation alléguéede I’auteure de safamille n’est pas la conséquence directe
de I’expulsion de l'auteure du Canada, car elle ne se produirait que par le fait de
I’intervention des Etats-Unis. L’Etat partie fait donc valoir que méme si I’auteure avait
démontré qu’il était prévisible qu’elle serait victime de violations des articles 17et 23 aux
Etats-Unis, cela n’entrainerait pas d’obligations pour le Canadaen vertu du Pacte étant
donné que les risques allégués par I’auteure ne constituent pas un risque tel que celui
envisagé auxarticles 6et 7 du Pacte.

4.15 Atitre subsidiaire, sile Comité jugeait que les griefs tirés des articles 17 et 23, lus
seuls et conjointement avec le paragraphe 3de I’article 2, du Pacte, sontrecevables ratione
materiae, I’Etat partie soutient que ces griefs sont irrecevables parceque I’auteure n’a pas
fournid’éléments permettantd’établir prima facie queson expulsionet celle de sa famille
étaient illégales ou arbitraires. Il fait valoir que I’auteure et sa famille ont eu acces a
plusieurs procédures administratives prévues par la loi, et que toutes les considérations
pertinentes ont été prises en compte par les décideurs. L’auteure et sa famille ont bénéficié
de toutes les garanties de procédure et de fond disponibles, et les conséquences de
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Pexpulsion sur la famille de I’auteure ont été examinées a de nombreux stades de ces
procédures. L’Etat partie fait également valoir que I’auteure n’a pas étayé son allégation
selon laquelle I’expulsion aurait des conséquences démesurées et prévisibles sur ses enfants
etsurl’ensemble de lafamille. Il ajoute qu’elle n’apasnonplusapporté d’éléments qui
prouveraientquesonmariet ses enfants ne pourraientpas recevoir le soutien des autres
membres de leur famille aux Etats-Unis ou que les services nécessaires ne seraient pas
disponibles.

416 L Etat partie note quel’auteure a égalementalléguéune violationdu paragraphe 3
de Particle 2 du Pacte en ce quiconcerne sonexpulsion et celle de sa famille avant qu’une
décision soit rendue sur leur deuxiéme demande pour considérations d ’ordre humanitaire.
Il fait valoir que si I’affirmation de I’auteure a cet égard doit étre comprise comme une
allégation de violationindépendante de I’'un quelconque des droits substantiels garantis par
le Pacte, un telgriefestirrecevable car le caractere accessoire du paragraphe 3de Iarticle 2
est bien établidans la jurisprudence du Comité.

4.17 Si le Comité jugeait lacommunication recevable, I’Etat partie affirme, sur la base de
ses observations sur larecevabilité, qu’elle est entierement dénuée de fondement.

Commentaires de I’auteure sur les observations de I’Etat partie

51 Le 3février 2014, lauteure a répondu aux observations de I’Etat partie.
Elle maintient que lacommunication est recevable et affirme que les obligations de 1’Etat
partie en tant qu’Etatexpulsantne se limitent pas auxarticles 6et 7 du Pacte. L’auteure
soutient que les violations alléguées de I’article 18 constituentune forme de persécution'! et
donc de préjudice irréparable, et qu’en conséquence la responsabilité incombant a I’Etat
partie en vertu du Pacte du fait du renvoi de I’auteure auxEtats -Unis est engagée. L’auteur
affirme également étre victime d’uneviolationdes droits qu’elle tient des articles 9et 19 du
Pacte. Elle avancea cet égard que lorsque la persécution débouche sur un emprisonnement,
la privation de liberté estarbitraire, ce quiconstitue uneviolation de I’article 9 du Pacte.
Elle ajoute que lorsqu’il est infligé une sanction différente en raison de I’expression
d’objections au service militaire, cela constitue une violation de I’article 19 du Pacte.
L auteure fait valoir qu’a tout le moins, le cumuldes violations prévisibles de ses droits au
titre des articles 9, 14, 18, 17 et 23 suffisait a engager la responsabilité de I’Etat partie en
vertu du Pacte.

5.2  Lauteure fait valoir en outre que les décideurs de P’Etat partie n’ont pas
convenablement examiné ses griefs de violations des articles 14 et 18, ce quis ’apparente a
un déni de justice. Elle signale qu’elle a soulevé pour la premiére fois le grief relatif au
manque d’indépendance et d’impartialité des tribunauxmilitaires des Etats-Unis, qu’elle
tire de I’article 14 du Pacte, dans sa deuxiéme demande d’examen des risques avant renvoi.
Elle ajoute qu’elle asoumis, pour étayer ce grief, une déclaration sous serment établie par
un professeur de droit militaire & I’'Université Yale, une déclarationd’unautre professeur
d’université et d’unjuriste, et une déclaration sous serment d’un avocatspécialisé en droit
militaire, selon lesquels les tribunaux militaires des Etats-Unis ne pouvaient pas étre
considérés comme indépendants et impartiaux au regard des normes internationales.
L’auteure note également que la Cour fédérale, dans I’affaire Tindungan c. Canada
(décision n° 2013 FC 115 du 1° février 2013), a estimé que le systéme des tribunaux
militaires des Etats-Unis n’était pas compatible avec les normes canadiennes ni avec les
normes internationales'?. Selonelle, cette preuven’apasété prise en considération par
I’agent chargéde I’examen des risques avantrenvoi, quia estimé que le fait de critiquer
I’équité du systeme de justice militaire des Etats-Unis et d’affirmer que des améliorations
devraienty étre apportées et qu’il n’était pas compatible avecles normes canadiennes et
internationales ne suffisait pas en soia rendre ce systéme inéquitable. L auteure ajoute qu’il
aurait été totalementvain de chercher a faire respecter sondroit a un proces équitable en

11
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L’auteure renvoie aux Principes directeurs du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés
sur laprotection internationale n®10 : Demandes de statut de réfugié liées au service militaire dans le
contexte de I’article 1 A (2) de la Convention de 1951 et/oudu Protocole de 1967 relatifsaustatut des
réfugiés (HCR/GIP/13/10) (2013), par. 14. )

L’auteure note que dans cet arrét, il est dit que le systéme de justice militaire des Etats-Unissemble
archaique et malheureusement incompatible avec les normes canadiennes et internationales.
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engageant une procédure d’appel auxEtats-Unis. Elle soutient que les éléments de preuve
qu’elle a soumis a I’appui de ses allégations montrent clairement que le systeme des
tribunaux militaires des Etats-Unis ne répond pas auxcritéres énoncés a I’article 14 du
Pacte. Elle indique qu’a son arrivée aux Etats-Unis, elle a, de fait, été arrétée, placée en
détention et traduite devant untribunal militaire. Lorsqu’elle est rentréea Fort Carson, elle
a été soumisea un régime de restrictionde septembre 2012 jusqu’asonproces, qui s’est
tenu le 29 avril 2013. Au proces, elle a été reconnue coupable de désertion et acondamnée
a quatorze mois d’emprisonnement. Du fait d’un arrangement concluavant le proceés, elle
n’add purgerque les dixpremiers mois de sa peine et a été libérée le 12 décembre 201323,
Elle affirme que ses droits au titre de I’article 14 du Pacte ont été violés du fait de son
expulsion vers les Etats-Unis et que ces violations étaient tout a fait prévisibles.

5.3  Lauteure affirme que les autorités de I’Etat partie n’ont pas entiérement tenu
compte de ses griefs tirésde I’article 18 du Pacte. Elle soutient qu’elles n’ontpas répondua
deuxde ses arguments a cet égard, a savoir qu’elle ferait ’objet de sanctions pour avoir
refusé d’effectuer son service militaire alors que ce refus était motivé par une profonde
objection de conscience a ce service et qu’elle ferait I’'objet de sanctions pouravoir refusé
d’effectuersonservice militaire alors que ce refus était motivé par une profonde objectiona
étre associée auxactions militaires condamnées menéesen Irag.

54  Lauteure soutientqu’enapplication de la réglementation militaire des Etats -Unis,
elle n*avait pas droit, en 2007, a une dispense au titre du statut d ’objecteur de conscience
parce que son objection était sélective*. Elle avance queméme sielle avait présenté une
telle demande, elle aurait été renvoyéeen Iraq en attendantqu’il soit statué sur sa demande.
Elle ajoute que la procédure de demande dustatutd’objecteur de conscience aux Etats -Unis
excede des délais raisonnables®® et que les demandeurs font I’objetd ’une discrimination et
de mauvais traitements au sein de leur unité pendant le traitement de leur demande.
L auteure affirme qu’il n’existait pas de procédure appropriée au moyen de laquelle elle
aurait pu, en 2007, obtenir d’étre dispensée du service militaire plutét que de devoir
déserter. Elle soutient que I’expulser vers les Etats-Unis alors que ’on pouvait
raisonnablement prévoir qu’elle y serait incarcérée pouravoir refusé d’effectuer son service
militaire, sachant que ce refus était motivé par une objection de conscience sincere au
service militaire et qu’elle ne pourrait pas invoquer cette motivation lors de son proceés
militaire, constitue une violation de ses droits autitre de I’article 18 du Pacte.

55 Lauteure soutient également qu’il était prévisible qu’elle ferait I’objet d’une
sanction différente pour désertionen cas de renvoi auxEtats-Unis parce qu’elle exprimait
publiquement son objection profonde au service militaire. Elle fait valoir qu’aux
Etats-Unis, les procureurs militaires traitentdifféremment, dans I’exercice de leurpouvoir
discrétionnaire de poursuivre, les soldats qui critiquent ouvertement les activités militaires

menées par les Etats-Unis en Iraq ouen Afghanistant®, L’auteureaffirme que les éléments

de preuve qu’elle a présentés aux autorités de I’Etat partie & cet égard démontraient
clairement I’existence d’un risque prévisible qu’elle fassel’objet de sanctions différentes et
plus sévéressielle était renvoyée auxEtats -Unis. Elle soutientquece traitementdifférent
équivauta une persécution et viole ses droits au titre de I’article 18 du Pacte.
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et participé ades activitésqui lui donnaient droit a une réduction de peine.

L’auteure renvoie a la directive 1300.06 du Ministére de la défense des Etats-Unis, selon laquelle un
objecteur de conscience est une personne qui exprime une objection ferme, permanente et sincere a
une quelconque participation alaguerre ou au port des armes, pour des raisonsde formation oude
conviction religieuse. L auteure note qu’il est également indiqué dans cette directive que la

« formation religieuse » ou la « conviction religieuse » ne désignent pasune conviction uniquement
basée sur des considérationsde politique, de pragmatisme, de convenance oud’opinion politique.
L’auteure se réfere au document A/HRC/23/22 (par. 66), qui indique qu’il peut falloir plus de deux
ans pour se voir reconnaitre le statut d’objecteur de conscience.

L’auteure renvoie aux déclarationsd’un professeur, d’un praticien du droit militaire, d’un avocat
spécialisé en droit militaire et d’un colonel ainsi qu’aux déclarations sous serment d’anciens soldats
des Etats-Unis qui affirment que les personnes qui s’absentent sans autorisation officielle en raison
d’une objection de conscience sincére et exprimée publiquement au service des opérations militaires
des Etats-Unisen Iragsont traitées différemment et plus sévérement par les autorités militaires.
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56  L’auteure soutient en outre que son grief de violation des articles 17 et 23 est
recevable. Elle se référe a sa plainte initiale et affirme que I’arrestation et I’incarcération
dont elle a fait I’objet & la suite de son renvoi aux Etats-Unis ’ont, inévitablement et
comme il était a prévoir, séparéede sa famille.

5.7  Concernant sesgriefs au titre de I’article 2 (par. 3) du Pacte, I’auteure renvoie a sa
lettre initiale et soutientqu’ils sont recevables au moins dans lamesure ou ils sont liés a
d’autres violations alléguées du Pacte. Elle ajoute que sile Comité déclarait que I’Etat
partie a violé ses droits en I’expulsant vers les Etats-Unis, le fait que I’Etat partie n’ait pas
remédié a ces violations équivaut a une violationde sesdroits au titre de I’article 2 (par. 3)
du Pacte, car les mécanismes procéduraux existant sont inefficaces et ne sauraient par
conséquentconstituer un recours utile.

5.8 Lauteure prie le Comité de recommander que I’Etat partie lui verse des
dommages-intéréts a titre d’indemnisation pour les mauvais traitements dont elle a fait
I’objet par suite de la décision qu’il a prise de I’'expulser vers les Etats-Unis, et que
IPauteure et sa famille se voient accorder des permis de résidence les autorisanta retourner
dans I’Etat partie.

Observations supplémentaires de I’Etat partie

6.1  Le 14 juillet 2014, I’Etat partie a répondu aux commentaires de I’auteure. Il réitére
ses observations initiales concernant la recevabilité et le fond de lacommunication. Il note
que dans ses commentaires, I’auteure a soulevé de nouveauxgriefs au titre des articles 9 et
19 du Pacte. llrenvoie auxarguments qu’ila formulés dans sa communication initiale au
sujet des articles 14 et 18 et affirme que les griefs que I’auteure tire des articles 9 et 19
devraient &tredéclarés irrecevables pour les mémes motifs.

6.2  L’Etat partie note quedans ses commentaires, I’auteure affirme qu’au moment de
son expulsionvers les Etats-Unis il existait un risque prévisible quelle soit persécutée aux
Etats-Unis et y subisse un préjudice irréparable au sens du droit international des réfu g iés.
Selon lui, I"auteure n’a pas expliqué pourquoi le fait d’appliquer un traitement équivalent a
une forme de persécution reviendrait nécessairement —ou méme probablement —a infliger
un préjudice irréparable tel que celuiquiest envisagé auxarticles 6et 7 du Pacte. L’Etat
partie note en outre que I’auteure n’a pas cité d’observations générales oude constatations
du Comité, de déclarations de rapporteurs spéciauxdes Nations Unies ou d’ouvrages de
doctrine pour étayer sa position. llestime que le fait que la questionde savoir si certains
traitements peuventétre considérés comme une persécutionau sens dudroitinternational
des réfugiés n’est pas pertinenteauxfins de I’interprétation des obligations des Etats parties
au regard du Pacte. Selon lui, il ne faut pas faire I’amalgame entre les différentes
protections accordées par différents traités, car elles sontinextricablementancrées dans des
régimes de droit international distincts. Il fait valoir que dans le contexte de la procédure de
plaintes individuelles établie par le Protocole facultatif, le Comité a compétence
uniquementpour examiner les violations alléguées des droits qu’une personne tient du
Pacte et n’est pas compétent pour examiner comment la Convention relativeau statut des
réfugiés doit étre interprétée. L’Etat partie note en outre que les commentaires de l’auteure
contiennent également une analyse détaillée des lois et des procédures judiciaires des
Etats-Unis ainsi que des mesures prises par les Etats-Unis et considére que I’auteure semble
chercher a obtenir que le Comité donne son opinion sur I’équité du systeme de justice
militaire de ce pays.

6.3 L’Etat partie soutient que les violations prévisibles alléguées par I’auteure ne
constituent pas un préjudice irréparable tel que celui envisagé par les articles 6 et 7 du
Pacte. Il fait valoir que ’auteuren’aavancéaucunargument pour expliqueren quoi le fait
d’étre traduit devantun tribunal militaire pourdésertion et d’étrecondamné a une peine
d’emprisonnement apres avoir été reconnu coupable constituerait un préjudice irréparab le.
L’Etat partie soutientque rien ne permet de considérer que traduire une personne devant un
tribunal militaire pour désertion constitue en soi une violationdu Pacte, nique les procés
devantun tribunal militaire pour désertion sonten eux-mémes défectueuxdu point de vue
des droitsde ’lhomme ou visentles objecteurs de conscience tels que I’auteure.
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6.4  L’Etat partie considére que la questionclefque pose lacommunication estcelle de
savoir ce qui etait prévisible au moment de I’expulsion, mais soutient que I’auteure ne
semble pas avoir réellement subi un préjudice irréparable du fait de sonexpulsionde I’Etat
partie.

6.5  L’Etat partie réitere également ses observations sur la recevabilité et le fond de la
communication s’agissantdes griefs soulevés par I’auteureau titre desarticles 17et 23 du
Pacte. Concernant les griefs tirés du paragraphe 3de I’article 2 du Pacte lu conjointement
avec les articles 9,14, 17, 18, 19 et 23, I’Etat partie affirme que les allégations de I’auteure
selon lesquelles sonexpulsiondu Canadaconstituait une violation des obligations de I’Etat
partie ne sontpas suffisammentfondées carelles ne reléventpas des obligations incombant
a I’Etat partie en vertu du Pacte. L’Etat partie soutientqueses lois et politiques en matiére
d’immigration et de protectionsontconformes auxobligations qui luiincombent au titre du
paragraphe 3de P’article 2 dans le contexte desexpulsionsetqu’iln’a pas été démontré
gu’il'y ait eu dysfonctionnement dans le cas de I’auteure.

Délibérations du Comité

Examen de la recevabilité

7.1  Avantd’examinertoutgrief formulé dans une communication, le Comité des droits
de ’lhomme doit, conformément a I’article 93 de son réglement intérieur, déterminer si la
communication est recevable au regard du Protocole facultatif.

7.2 Le Comité s’est assuré, comme il est tenu de le faire conformément au
paragraphe 2a)de I’article 5 du Protocole facultatif, que la méme question nétait pasdéja
en cours d’examen devant une autre instance internationale d’enquéte oude reglement.

7.3  Le Comité note que l"auteure affirme avoir épuisétous les recours internes utiles qui
lui étaient ouverts. En I’absence de toute objection de I’Etat partie sur ce point, ilconsidére
que les conditions énoncées au paragraphe 2 b) de Iarticle 5 du Protocole facultatif sont
réunies.

74 Le Comité prend note du grief de I’auteure selon lequel I’Etat partie a violé les
droits qu’elle tient des articles 9, 14, 18 et 19, lus seuls et conjointement avec le
paragraphe 3 de Iarticle 2, du Pacte, en I'expulsant vers les Etats-Unis. Il note que
I"auteure affirme qu’au moment de son renvoi de I’Etat partie vers les Etats-Unis, elle a été
exposée dunrisqueréeelet prévisible d’étre persécutée en raison desonstatutd’objecteur
de conscience, d’étre traduite devant un tribunal militaire quin’était pas indépendant et
impartial, d’étre soumise a un traitement spécial en étant traduite devant un tribunal
militaire et en étant condamnée a une peine d’emprisonnement, et de subir une peine
différente et plus sévére pouravoir refusé d’effectuer son servicemilitaire en exprimant
publiquement sonstatut d’objecteur de conscience, sonopposition a la participation de
IParmée des Etats-Unis au conflit en Iraq et son refus d’étre associée a des opérations
militaires condamnées. Le Comité prend note égalementde I’argumentde I’Etat partie qui
affirme que ses obligations de non-refoulement ne s’étendent pas auxcas de violation
potentielle des articles 9, 14, 18 et 19 du Pacte et de son argument selon lequel le grief
devrait étre déclaré irrecevable ratione materiae au regard de Particle 3 du Protocole
facultatif, ainsi qu’au regard de Iarticle 2 du méme texte au motif qu’il n’est pas étayé.
Le Comité note en outre I’'argument de Pauteure selon lequel les obligations de
non-refoulement de I’Etat partie ne se limitent pas auxcas de violation potentielle des
articles 6 et 7 du Pacte et qu’elle a suffisamment étayé ses griefs auxfins de la recevabilité.

7.5  Le Comité rappelle le paragraphe 12 de son observationgénérale n°31, dans lequel
il se référe a l’obligation faite aux Etats parties de ne pas extrader, déplacer, expulser
quelqu’un ou le transférer par d’autres moyens de leur territoire s’il existe des motifs
sérieuxde croire qu’il y aunrisque réelde préjudice irréparable tel que celuienvisagé aux
articles 6 et 7 du Pacte. Le Comité a aussiprécisé que le risque devait étre personnel et qu’il
fallait des motifs sérieux de conclure a I’existence d’un risque réel de préjudice
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irréparable!’. Le Comité rappelle également sa jurisprudence dans I’affaire Ch.H. O
c. Canada (communication n°®2195/2012, décision adoptée le 3 novembre 2016), dans
laquelle il a conclu que P’Etat partie n’avait pas violé les droits de I’auteur au titre de
PParticle 18 en I’expulsant vers la République de Corée, ou il était prévisible qu’il serait
poursuivi et condamné a une peine d’emprisonnement pour avoir refusé d’effectuer le
service militaire, parce que I’auteur n’avait pas étayé songriefselonlequel les poursuites et
I’emprisonnement constitueraient un préjudice irréparable. Le Comité note que I’auteure
n’apas prétendu que savie serait menacée ou qu’elle risquait d’étre torturée ou soumise a
une peine ou a un traitement cruel, inhumain ou dégradant en cas de renvoi auxEtats -Unis.
Il releve aussique I’auteure n’avance aucunargument qui lui permettrait de conclure que la
traduction devant un tribunal militaire et la condamnation dont elle a fait depuis I’objet
constituent un préjudice irréparable tel que celui qui est envisagé auxarticles 6 et 7 du
Pacte. Par conséquent, le Comité considére que I’auteure n’a pas étaye son grief selon
lequel, en I’expulsant vers les Etats-Unis, I’Etat partie I'aexposée a un risquede préjudice
irréparable tel que celui envisagé aux articles 6 et 7 du Pacte. Il conclut donc que
cette partie de la communication est irrecevable au regard de Iarticle 2 du Protocole
facultatif.

7.6 Le Comité note que I’auteure a également affirmé qu’il existait un risque prévisible
que I’expulsion vers les Etats-Unis nuise gravement auxintéréts de safamille, qu’elle serait
séparée de sa famille parson incarcération et que ’expulsionne serait pas dans I’intérét
supérieur de ses enfants, tous faits qui constitueraient une violationde ses droits au titre des
articles 17 et 23, lus seuls et conjointementavec le paragraphe 3de l'article 2, du Pacte.
Le Comité prend noteégalement de I’argument de I’Etat partie selon lequelses obligations
de non-refoulementne s’étendent pas auxcas de violationpotentielle desarticles 17 et 23
du Pacte et le grief devrait étre déclaré irrecevable ratione materiae au regardde l’article 3
du Protocole facultatif, ainsi qu’au regard de I’article 2 du Protocole facultatif parce
qu’infondé.

7.7 Le Comité rappelle sa jurisprudenceselon laquelle il peut y avoirdescasou le refus
de I’Etat partie de laisser un membre d’une famille rester sursonterritoire représente une
immixtion dans la vie de famille de cette personne. Toutefois, le seul fait que certains
membres d’une famille aient le droit de rester sur le territoire d’un Etat partie ne fait pas
forcément de ’expulsion des autres membres de la famille une immixtion du méme ordre*8,
Le Comité rappelle également ses observations générales n° 16 (1988), sur le droit au
respect dela vie privée, et n°19 (1990), surla protection de la famille, et réaffirme que la
notion de famille doit étre interprétée ausens large. llrappelle en outre que la séparation
d’une personne d’avecsa famille au moyen d’une expulsion peutétre considérée comme
une immixtion arbitraire dans la famille et une violation de I’article 17 si, dans les
circonstances de la cause, la séparation et ses effets sur I’auteur étaient dis proportionnés par
rapport auxobjectifs visés®®. En I’espéce, le Comité observe quel’auteure et safamille ont
été expulsés vers les Etats-Unis tous ensemble, que la famille élargie vit aux Etats-Unis,
que l'auteure n’a pas prétendu ne pas disposer aux Etats-Unis d’un réseau familial qui
pourrait venir en aide a sa famille pendant son incarcération, et que la famille n’a résidé
dans I’Etat partie que pendantcing ans. Etantdonné ces circonstances, le Comité estime
que Pauteure n’a pas apporté d’arguments qui lui permettraient de conclure que son
expulsion et celle de sa famille de I’Etat partie vers les Etats-Unis constituerait un préjudice
irréparable. Il estime donc quel’auteure n’a pas étayé, auxfins de la recevabilité, ses griefs
de violation des articles 17 et 23, lus seuls et conjointement avec le paragraphe 3 de

17 \oir les communications n® 2007/2010, X ¢c. Danemark, constatations adoptées le 26 mars 2014,
par.9.2;n°692/1996, A. R. J. c. Australie, constatations adoptées le 28 juillet 1997, par. 6.6 ; et
n°®1833/2008, X. c. Suede, constatations adoptées le 1°" novembre 2011, par. 5.18.

18 \foir, par exemple, les communications n®1959/2010, Warsame c. Canada, constatations adoptées le
21 juillet 2011, par. 8.7 ;n°930/2000, Winata c. Australie, constatations adoptées le 26 juillet 2001,
par.7.1;n°1011/2001, Madafferi c. Australie, constatations adoptées le 26 juillet 2004, par. 9.7 ;
n®1222/2003, Byahuranga c. Danemark, constatations adoptées le 16" novembre 2004, par. 11.5;
et n®1792/2008, Dauphin c. Canada, constatations adoptées le 28 juillet 2009, par. 8.1.

19 Voir la communication n°558/1993, Canepac. Canada, constatations adoptées le 3 avril 1997,
par.11.4.
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I’article 2, du Pacte. En conséquence, le Comité déclare que les griefs que I’auteure tire des
articles 17 et 23, lus seuls et conjointementavecle paragraphe 3de I’article 2, du Pacte,
sontirrecevables au regard de I’article 2 du Protocole facultatif.

7.8 Le Comité prend notede I’allégation de I’auteure selon laquelle I’Etat partiea violé
le paragraphe 3de Iarticle 2 du Pacte en les renvoyantde force, sa famille et elle, avant
qu’il soit statuésur leur deuxiéme demande de résidence permanente pour considérations
d’ordre humanitaire. Il prend note égalementde I’argumentde I’Etat partie selonlequel le
grief de PPauteure devrait &tre déclaré irrecevable étant donné que le paragraphe 3 de
I’article 2 du Pacte est accessoire par nature et ne peut pas faire naitre un droit indépendant
ni faire I’objet d’un grief séparé dans une communication soumise en vertu du Protocole
facultatif. Le Comité renvoie asa jurisprudence, selon laquelle les dispositions de I’article 2
du Pacte énoncent des obligations générales a la charge des Etats parties et ne peuventétre
invoquées isolément dans une communication soumise en vertudu Protocole facultatif?.
Le Comité estime parconséquentque les griefs soulevés par I’auteure au titre de I’article 2
du Pacte sont irrecevables au regard de I’article 3 du Protocole facultatif.

8. En conséquence, le Comité des droits deI’homme décide :

a) Que la communication est irrecevable au regard des articles 2 et 3 du
Protocole facultatif ;

b) Que la présente décision sera communiquée a I’Etat partie et a I’auteure de la
communication.
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20 \oir, par exemple, les communications n®2202/2012, Castafieda c. Mexique, constatations adoptées

le 18 juillet 2013, par. 6.8 ;n°1834/2008, A. P. c. Ukraine, décision d’irrecevabilité adoptée le
23 juillet 2012, par. 8.5;n°1887/2009, Peirano Basso c. Uruguay, constatations adoptées le
19 octobre 2010, par. 9.4 ;et n°2343/2014, H. E. A. K. c. Danemark, constatations adoptées le
23 juillet 2015, par. 7.4.
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