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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PCLI TI COS
-51° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 455/ 1991
Present ada por: Al'l an Si nger
Victina: El autor
Est ado Parte: Canada

Fecha de | a conunicacidn: 30 de enero de 1991 (fecha de | a conuni caci 6n
inicial)

Fecha de | a deci si6n
sobre adni sibilidad: 8 de abril de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 26 de julio de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 455/ 1991, presentada
por el Sr. Allan Singer con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicacion es Allan Singer, ciudadano canadi ense naci do
en 1913 y residente en Mntreal, Canada. Alega ser victina de discrimnacioén
por notivos de idioma por parte del Canada, en infracci6n del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, pero no invoca especificanente
el articulo 26 del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor explota un conercio de papeleria e inprenta en Montreal.

Su clientela es predom nante pero no exclusivanente de habl a i ngl esa.

A partir de 1978, el autor recibi 6 nunerosos enpl azanmi entos de | as

aut ori dades de Quebec, en I os que se |l e conminaba a reenpl azar | os anunci os
conerciales en inglés en el exterior de su establ eci m ento por anunci os en
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francés. El autor apel 6 contra todos estos enplazam entos ante | os
tribunales locales y adujo que la Carta de |a Lengua Francesa (Ley N 101)

di scrimnaba en perjuicio de él porque restringia el uso del inglés con fines
conerciales; en particular, en virtud del articulo 58 de la Ley N° 101 se le
prohi bia col ocar anunci os conerciales en inglés en el exterior de su

establ ecimento. En octubre de 1978, el Tribunal de Sesiones (tribunal de
prinmera instancia) de Montreal fall6 en contra de él. Lo misnp hicieron el
Tri bunal Superior de Quebec el 26 de marzo de 1982 y el Tribunal de Apel aci 6n
de Quebec en dicienbre de 1986

2.2. H autor plantedé entonces su caso ante el Tribunal Suprenop del Canadj,
que, el 15 de dicienbre de 1988, decidi 6 que |l a obligacion de utilizar soélo
el francés en la publicidad exterior no era constitucional y anulé varias

di sposiciones de la Carta de |la Lengua Francesa (Charte de |a Langue
Francai se) de Quebec. Sin enbargo, |a Asanbl ea Legislativa de Quebec aprobd
otra nmedida legislativa, la Ley N° 178, el 22 de dicienbre de 1988, cuya
ratio legis expresa era anular |os efectos del fallo que el Tribunal Supreno
del Canada habia dictado una semana antes. El autor sostiene que de esa
forma ha agotado todos | os recursos di sponibles.

La denunci a

3. El autor sostiene que la Ley N 101, nodificada por la Ley N° 178, es
discrimnatoria porque restringe el uso del inglés a la publicidad interior y
coloca a |l as enpresas que realizan sus activi dades en inglés en posicion de
desventaja frente a |l as enpresas que utilizan el francés.

Di sposi ci ones | egislativas

4.1. Las disposiciones originales pertinentes de la Carta de | a Lengua
Francesa (Ley N° 101, S.Q 1977, C5) se han nodificado varias veces. En lo
esenci al, sin enbargo, practicanente no han variado. En 1977, el articulo 58
decia | o siguiente:

"A reserva de | as excepciones que pueda estipular |la presente ley o
los reglanmentos de la Ofice de Ia |angue francai se, I os anuncios y |a
publici dad conercial se haran Unicanente en la |l engua oficial."

4.2. En 1983 se reenplazé el texto original del articulo 58 por e
articulo 1 de la Ley de reforma de la Carta de |a Lengua Francesa
(S.Q 1983, C-56), que decia asi:

"58. Los anuncios publicos y la publicidad conercial podran hacerse
uni camente en la |l engua oficial

Ell o no obstante, en los casos y bajo |las condiciones o
circunstanci as prescritos por el reglanento de la Ofice de | a | angue
francai se, |1 0s anuncios publicos y la publicidad conercial podran hacerse
en francés y en otra |l engua o Unicanmente en otra |engua..."
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4.3. El Tribunal Suprenmp anul6 la legislacién inicial relativa al uso de |as

| enguas, en los autos La Chaussure Brown's Inc. y otros contra el Fisca
General de Quebec (1989) 90 NR 84, Araiz de ello, el articulo 58 de la

Carta fue enmendado por el articulo 1 de la Ley N 178. Si bien se

i ntroduj eron al gunas nodificaci ones en rel aci 6n con | os anunci os publicos en
el interior de los locales conerciales, no se nodifico el régimen de
utilizacion obligatoria del francés en | os anunci os publicos col ocados en e
exterior de | os establ ecinientos.

4.4. El articulo 58 de la Carta, refornmado en 1989 por el articulo 1 de la
Ley N° 178, decia asi:

" 58. Los anunci os publicos y la publicidad conercial en el exterior o
desti nados al publico del exterior, se haran Gni canente en francés.

Anal oganente, |os anuncios publicos y | a publicidad conercial se haran
uni canent e en francés:

1) en el interior de los centros conerciales y en sus vias de
acceso, salvo en el interior de los establecimentos que alli
se ubi quen;

2) en el interior de cual quier nmedio de transporte publico y en
sus vias de acceso;

3) en el interior de los locales de |as enpresas a que se refiere
el articulo 136; y

4) en el interior de los locales de |as enpresas que enpl een mas
de 5 personas y nenos de 50, cuando esas enpresas conpartan
con dos o maAs enpresas la utilizaci6n de una nmarca conerci al
de una razon social o de una denom naci 6n por |a que sean
conoci das del publi co.

No obstante, el Gobierno podra, nediante reglanmento, prescribir |as
nodal i dades y condi ci ones segln | as cual es | 0os anuncios publicos y la
publicidad comercial podran estar a la vez en francés y en otro idiom
con arreglo a las condiciones establ ecidas en el segundo parrafo de
articulo 58.1, en el interior de los locales de | as enpresas a que se
refieren | os apartados 3 y 4 del segundo parrafo.

En tal reglanento, el Cobierno podréa establ ecer categorias de
enpresas, prescribir nodalidades y condiciones que varien segin |la
categoria y reforzar |las condiciones establ eci das en el segundo parrafo
del articulo 58.1."

4.5. El articulo 6 de la Ley N° 178 nodifico el articulo 68 de la Carta, que
rezaba asi:

"68. A reserva de | as excepciones que figuran a continuaci 6n, en Quebec
s6lo se podra utilizar la razén social en francés. La razén social podra
i r aconpafiada de una version en otra |l engua para su utilizacién fuera
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del territorio de Quebec. Esta version podra utilizarse junto con la
versi 6n francesa de |la razon social en las inscripciones nencionadas en
el articulo 51, si se tratara de productos ofrecidos a la vez dentro y
fuera de Quebec.

En | a docunentaci 6n inpresa y en | os docunentos a que se refiere e
articulo 57, cuando se hagan a la vez en francés y en otra | engua, se
podra agregar a |la razoén social en francés una versi 6n en otra | engua.

En | os textos o docunentos redactados en una | engua distinta de
francés, la razon social podré figurar Unicanente en la otra | engua.
En | os anuncios publicos y |la publicidad comrercial

1) la razén social podra ir aconpafiada de su versi 6n en otra
| engua cuando se hagan a la vez en francés y en otra | engua;

2) la razén social podra figurar solanente en su version en otra
| engua cuando se hagan Uni camente en una |l engua distinta de la
francesa."

4.6. El articulo 10 de la Ley N 178 contiene la Ilamada cl ausul a
"de di spensa", que estipula |o siguiente:

"Las disposiciones del articulo 58 y las del priner parrafo de
articulo 68, establecidas respectivanente en los articulos 1y 6 de la
presente |l ey, tendran efecto independi entenente de | o dispuesto en e
parrafo b) del articulo 2 y en el articulo 15 de I a Ley Constituciona
de 1982 ... y se aplicaran no obstante | o dispuesto en los articulos 3
y 10 de la Carta de Derechos y Libertades de |a Persona.™

4.7. En el articulo 33 de |l a Carta Canadi ense de Derechos y Libertades de |la
Persona figura otra clausula "de di spensa", que dice asi:

"1. El Parlanmento o |l a asanblea |l egislativa de una provincia podra
decl arar expresanmente en una ley del Parlamento o de |a asanblea
| egi sl ativa, segun el caso, que una ley o una de sus disposiciones tendra
efecto no obstante | o dispuesto en el articulo 2 o en los articulos 7
a 15 de la presente Carta.

2. Una | ey o una de sus di sposiciones respecto de la cual esté en
vigor una decl araci 6n hecha en virtud del presente articulo tendra e
nm sno efecto que tendria de no mediar |la disposicion de |a presente Carta
nenci onada en | a decl araci 6n

3. Una decl araci 6n hecha en virtud del parrafo 1 dejara de tener
efecto a |l os cinco afios de haber entrado en vigor o en la fecha anteri or
gue se determ ne en | a declaraci 6n

4, El Parlanento o | a asanblea | egislativa de una provincia podra
vol ver a promul gar una decl araci 6n hecha con arreglo a | o di spuesto en el
parrafo 1.

5. El parrafo 3 se aplicard a toda decl araci 6n que se hubiere

vuelto a pronulgar con arreglo a |l o dispuesto en el parrafo 4."
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I nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte

5.1. La conunicacion se transmitié al Estado Parte, con arreglo a

articulo 91 del reglanento del Conité, el 5 de agosto de 1991. En su
exposici 6n de 6 de nmarzo de 1992, que se refiere tanbi én a | as conuni caci ones
Nos. 359/1989 y 385/1989 1/, el Estado Parte observé que varios litigantes
habi an i npugnado la validez de la Ley N° 178 ante los tribunal es de Quebec y
que el 14 de enero de 1992 se habian cel ebrado audi enci as sobre | a cuesti on
ante el Tribunal de Quebec. Las actuaciones continuaron, y estaba previsto
gue | os abogados del Cobierno provincial de Quebec presentaran el punto de
vista de Quebec el 23 y el 24 de marzo de 1992.

5.2. El Estado Parte sostuvo que el Coddigo de Procedimento Cvil de Quebec
daba derecho al autor a solicitar una sentencia declaratoria en que se

decl arase que la Ley N° 178 no era valida y afiadi 6 que esta facultad la tenia
i ndependi ent ement e de que se hubi esen fornul ado contra él o no cargos
crimnales. Sostuvo que, de acuerdo con el principio consagrado de que deben
agotarse |l os recursos internos antes de acudir a la jurisdiccién de un érgano
i nternacional, los tribunales canadi enses debian tener |a oportunidad de
pronunci arse sobre la validez de la Ley N° 178 antes de que |a cuestion fuese
exam nada por el Comté de Derechos Humanos.

5.3. El Estado Parte sostuvo, ademés, que |a cl ausul a de di spensa cont eni da
en el articulo 33 de la Carta Canadi ense de Derechos y Libertades de |la
Persona era conpatible con | as obligaci ones contraidas por el Canada con
arreglo al Pacto, en particular con el articulo 4, y con |la obligacion
derivada del articulo 2 de ofrecer a | os ciudadanos recursos judiciales.
Explicd, en prinmer lugar, que condi ci ones excepcionales limtaban |a
utilizacion del articulo 33. En segundo lugar, se dijo que el articulo 33
reflejaba un equilibrio entre la funci6n de | os representantes electos y |os
tribunales en la interpretaci 6n de | os derechos: "Un sistema en que el poder
judicial tenga la dltinma pal abra en todas |las cuestiones relativas a | os
derechos afecta negativanmente a un principio fundanental de |a denocracia, a
saber, |l a participaci 6n de | os ciudadanos en un foro de |egisladores el ectos
y responsabl es ante el pueblo en |las cuestiones de justicia social y
politica... La clausula crea un contrapeso legislativo |imtado en un
sistema que, por |lo demas, otorga a los jueces la ultinma pal abra en toda
cuesti on rel aci onada con | os derechos”

5.4, Por ultino, el Gobierno afirnmd que |la existencia del articulo 33 no
contradecia de por si el articulo 4 del Pacto y que |la invocaci 6n de

articulo 33 no equivalia necesariamente a una excepci 6n inaceptable a la
aplicaci on del Pacto: "La obligacion del Canadd es vel ar por que en ni ngdn
caso se invoque el articulo 33 en circunstancias contrarias al derecho
internacional. El Tribunal Suprenp del Canada ha dicho que "l as obligaci ones
i nt ernaci onal es del Canada en nmteria de derechos humanos seran |a base... de
la interpretaci 6n del contenido de | os derechos garantizados por la Carta""
Asi pues, nunca podria invocarse una excepci 6n |egislativa para permtir
actos claranmente prohibidos por el derecho internacional. En consecuencia,
se dice que |la excepcion legislativa contenida en el articulo 33 es
conpati bl e con el Pacto.
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5.5. En consecuencia, el Estado Parte solicité al Comté que decl arase
i nadm si bl e | a comuni caci 6n

6.1. En sus conentarios, el autor sostuvo que su acci 6n i nmpugnaba | a

Ley N° 101 y no la Ley N° 178 y que se basaba en | o que consi deraba

vi ol aci ones conetidas por el Estado Parte de |as disposiciones de |la Ley
Constituci onal del Canadad de 1867, y no en la Ley Constitucional de 1982.
Sost uvo que cual qui er inmpugnaci 6n de la | egislacion discutida seria inatil a
la luz de | a decision del Gobierno de Quebec de anular |a sentencia de

Tri bunal Supreno de 15 de dicienbre de 1988 al promulgar la Ley N° 178 una
semana mas tarde

6.2. El autor sostuvo que la clausula de dispensa contenida en e

articulo 33 de la Carta Canadi ense de Derechos y Libertades de |a Persona no
se aplicaba a su caso, ya que se |le habia acusado de violar la Carta de |la
Lengua Francesa en 1978, antes de que entrara en vigor el articulo 33.

En ese contexto, sostuvo que ningun gobi erno canadi ense podia abrogar o

supl antar |ibertades que existian antes de que la Carta entrase en vigor, y
afiadi 6 que, de acuerdo con la tradicion canadi ense de |libertades civiles, |os
derechos podian anpliarse, pero nunca reducirse.

6.3. Por dultino, el autor afirnd que |la cl ausula de excepci 6n de

articulo 33 constituia una negaci 6n de | os derechos incorporados en la Carta,
ya que permtia a | os poderes |egislativos (provinciales) "atacar a |as

m norias y suspender sus derechos por un periodo de cinco afios".

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

7.1. En su 47° periodo de sesiones y después de aprobar el dictanmen relativo
a | as comuni caci ones Nos. 359/1989 y 385/1989 2/, en que se pl anteaban
cuestiones sinmlares, el Comté examné la adm sibilidad de |a conunicaci 6n
Expresé su desacuerdo con |l a afirmaci 6n del Estado Parte de que el autor
segui a di sponi endo de recursos eficaces. A este respecto, el Comté sefal ¢
gque, pese a las reiteradas nodificaciones |egislativas destinadas a proteger
el visage linguistique de Quebec y a pesar de que al gunas de | as

di sposi ci ones | egal es pertinentes habian sido decl aradas i nconstitucional es
por el Tribunal Superior, el Tribunal de Apelacién y el Tribunal Supreno,
sucesi vanente, el uUnico efecto que ello habia tenido habia sido |a
sustituci 6n de esas di sposici ones por otras que eran sustancial nente
simlares a |las sustituidas, aunque reforzadas por |a clausula de excepci 6n
del articulo 10 de la Ley N 178.

7.2. En cuanto a determi nar si una sentencia declaratoria por la que se
declarase invalida la Ley N° 178 proporcionaria al autor un recurso eficaz,

el Comté advirtid que esa sentencia dejaria intacta y en vigor la Carta de
la Lengua Francesa y permtiria a |la Asanbl ea Legislativa de Quebec invalidar
cual quier fallo de esa natural eza sustituyendo | as disposiciones elimnadas
por otras sustancial mente idénticas e invocando |a clausul a de dispensa de |la
Carta de Quebec de Derechos y Libertades de | as Personas.
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7.3. El Comté considero que el autor habia hecho un esfuerzo razonable para
fundament ar sus al egaci ones, a efectos de adnmisibilidad. Si bien el autor no
s6l o habia i npugnado especificanente la Ley N° 101, que fue refornmada por |la
Ley N° 178 en 1988, el Conmité consider6 que nada | e inpedia exam nar si anbas
| eyes eran compatibles con el Pacto, ya que la cuestion central, a saber, la
di scrimnaci 6n por notivos de idioma en o referente a |a publicidad
conercial en el exterior, seguia siendo la msna

7.4. En consecuencia, el 8 de abril de 1993 el Comité declar6 que |la
conmuni caci 6n era adm si bl e.

I nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte sobre |la admisibilidad y el
fondo de la conunicacién, y comentarios del autor al respecto

8.1. Con una nota de 4 de mayo de 1994, el Estado Parte transmte una
exposi ci 6n del Gobi erno de Quebec de 21 de febrero de 1994, en que sostiene
que el autor denuncia ante el Conité violaciones de | os derechos de que goza
su enpresa "Allan Singer Limted". Sefiala que, en virtud del articulo 1 de
Protocol o Facultativo del Pacto y del apartado a) del articulo 90 del

regl amento del Comité, sélo |os particul ares pueden presentar una

comuni caci 6n al Comté de Derechos Humanos. Con respecto a la jurisprudencia
del Comité 3/, el CGobierno de Quebec sostiene que una enpresa constituida
conp tal con arreglo a la |egislaci 6n de Quebec no tiene ninguna facultad
ante el Comté.

8.2. Con respecto a |a denuncia del autor basada en el articulo 26 de
Pact o, se mencionan | as concl usiones fornul adas por el Conité en |as

conuni caci ones Nos. 359/1989 (Ball antyne Davi dson c. el Canada) y 385/1989
(Mclntyre c. el Canada); en esos casos, el Comté concluy6 que |os

articulos 1y 6 de la Ley N° 178 eran conpatibles con el articulo 26 de

Pact o.

9.1. El Cobierno de Quebec se refiere ademés a |l a i nfornmaci 6n proporci onada
en respuesta a la solicitud del Comté sobre | as nmedidas pertinentes

adopt adas en relaci 6n con el dictamen pronunci ado por el Comité respecto de
| as comuni caci ones Nos. 359/1989 y 385/1989. ElI Gobierno de Quebec sefal a
que los articulos 58 y 68 de la Carta de |a Lengua Francesa, en que se basa
| a actual conunicaci 6n, fueron nodificados por la Ley N 86, titul ada

Loi modifiant la Charte de la |langue francaise (Ley nodificatoria de la Carta
de la Lengua Francesa) (L.Q 1993, c.40; proyecto de ley 86), que fue
aprobada el 18 de junio de 1993 y entr6 en vigor el 22 de dicienbre de 1993.
El articulo 58 de la Carta de |a Lengua Francesa, nodificado por e

articulo 18 de la Ley N° 86, reza actual mente asi:

"58. Los anuncios y carteles publicos y |la publicidad conercial se haréan
en francés.

Podran hacerse a la vez en francés y en otro idiona sienpre que e
francés predoni ne notabl emente.
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No obstante, el Gobierno podra determ nar nediante reglanmento | os
| ugares, | os casos, |as condiciones o |las circunstancias en que | os
anuncios y carteles publicos y la publicidad conercial deban hacerse sélo
en francés, en que no sea necesario que el francés predoni ne o en que
esos anunci os, carteles o publicidad puedan estar Unicanente en otro
i dioma. "

9.2. E Réglenent sur la langue du commerce et des affaires de Quebec
(Regl amrent o de Quebec sobre el idioma del conercio y de | os negocios) entro

en vigor el 22 de dicienbre de 1993. Las excepciones nenci onadas en e

tercer parrafo del articulo 58 se explican en los articulos 15 y 25 de

Regl anento. Se sostiene que sOl o en dos situaciones bien definidas |la
publicidad conmercial de una enpresa se hara excl usi vanente en francés 4/.

Por otra parte, en los articulos 17 a 21 se prevén situaciones en que |os
anuncios y carteles publicos y la publicidad conercial pueden estar en
francés y en otro idioma, sienpre que el francés sea por | o nmenos tan visible
conp la otra lengua 5/. Por ultimo, los articulos 22 a 25 prevén situaci ones
en que | os anuncios publicos y | a publicidad conercial pueden estar

excl usi vanmente en un idionma distinto del francés 6/.

9.3. E articulo 68 de la Carta de | a Lengua Francesa, nodificado por e
articulo 22 de la Ley N° 86, reza actual mente asi:

"68. La razon social podré ir aconpafiada de una versi 6n en un idi oma
distinto del francés, sienpre que, cuando se utilice, la version francesa
de la razoén social sea por o nenos tan visible conmo la otra.

No obstante, en los anuncios y carteles publicos y |la publicidad
conercial, la utilizacién de una versi6n de la razén social en un idiom
distinto del francés se autorizara en la nedida en que el otro idiom
pueda utilizarse en esos anuncios o carteles o en esa publicidad con
arreglo al articulo 58 y al reglanento promul gado en virtud de este
articul o.

Ademés, en | os textos o docunentos redactados Uni canente en un
idiona distinto del francés, la razén social podra figurar Unicamente en
el idionma que no sea el francés."

9.4. Las autoridades de Quebec sefial an que, con arreglo a la ley actual y a
regl ament o correspondi ente, |os anuncios y carteles publicos y |la publicidad
conerci al podréan estar en francés o en francés y otro idioma. Sostienen
adenas que, contrarianente a la situaci 6n que preval ecia conforne a la

| egi sl aci6n anterior, los articulos 58 y 68 de la Carta de | a Lengua
Francesa, nodificados por la Ley N° 86, no estan protegi dos por una cl ausul a
de excepci 6n, por |lo que su validez constituci onal puede inpugnarse ante |os
tribunales internos. De |o que antecede, |as autoridades deducen que | as
cuesti ones pl anteadas por el Sr. Singer han perdi do fundanento, por |o que su
caso deberia desesti marse.
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10.1. En su respuesta de 9 de junio de 1994, el autor sostiene que |a
cuesti 6n de determnar si él o su enpresa han sido victinmas de viol aci ones de
| os derechos consagrados en el Pacto es inprocedente. Explica que durante
nmuchos afios fue el principal accionista de |la enpresa, con nmas del 90% de | as
acciones, y que dos famliares suyos poseian |as acciones restantes.

10.2. Con respecto a las Leyes Nos. 178 y 86, el autor sefal a que anbas se
apr obaron después de que el Tribunal Supreno del Canada viera su causa en

di cienbre de 1988 e invalidara varias disposiciones de |la Carta de |a Lengua
Francesa. El autor alega que |a Asanbl ea Legislativa de Quebec puede revocar
la Ley N° 86 y volver a inmponer la Ley N° 178 en cual qui er nonent o.

Revi si 6n de | a decision sobre adm sibilidad y exanen de la cuestién en cuanto
al fondo

11.1. El Conmité ha tonado nota de | as observaci ones de | as partes,
formul adas después de adoptarse |a decisi6én de adm sibilidad, con respecto a
la admsibilidad y al fondo de | a conunicaci 6n

11.2. El Estado Parte ha sostenido que el autor pretende que se han viol ado
derechos de su enpresa y que una enpresa no tiene ninguna facultad juridica
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1 del Protocol o Facultativo.

El Comté toma nota de que | os derechos reconoci dos en el Pacto que estan en
juego en la presente comunicaci 6n, y en particular el derecho a la libertad
de expresi 6n, estan por su propia natural eza indisol ubl enente vincul ados a |l a
persona. El autor goza de libertad para difundir informacién respecto a su
enpresa en el idioma de su elecci6n. En consecuencia, el Conmté considera
gque el propio autor y no su enpresa se ha visto personal mente afectado por

| as di sposi ciones que se inpugnan de las leyes Nos. 101 y 178.

11.3. El Comté agradece al Estado Parte la infornmaci 6n sobre |as nedi das
gue ha adoptado con respecto al dictanmen del Conmité sobre |las conuni caci ones
Nos. 359/1989 y 385/1989. No obstante, no conparte |a opinién del Estado
Parte de que, puesto que la ley en cuestion ha sido nodificada y ahora prevé
la posibilidad de utilizar el francés o el francés y otro idioma en la
publicidad exterior, las denuncias del Sr. Singer han dejado de tener
fundanento. El Comté sefial a que | as actuaci ones judici al es nenci onadas en
el caso se basaron en la Carta de la Lengua Francesa, en |l a versi on entonces
en vigor (Ley N° 101). E Comité sefial a ademas que, después del fallo

di ctado en 1988 por el Tribunal Suprenp del Canada en favor del Sr. Singer

| as di sposi ci ones inmpugnadas de |la Ley N° 101 fueron nodificadas por |as de
la Ley N° 178. A pesar de ello, la utilizacion del francés en |la publicidad
exterior sigui6 siendo obligatoria. La denuncia formulada por el Sr. Singer
ante el Comté se fundd en esa situacién. El hecho de que la Ley N 178
fuese nodificada por la Ley N° 86 después que el Comté aprobara su dictanen
sobre | as comuni caci ones Nos. 359/1989 y 385/1989 no hace retroacti vanente

i nadm si bl e su conmuni caci 6n

11.4. En vista de todo ello, el Comté no ve razon para nodificar su
decisi6n de 8 de abril de 1983 sobre | a adm sibilidad.
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12.1. En cuanto al fondo de la cuestion el Comté indica que sus
observaci ones rel ativas a | as comnuni caci ones Nos. 359/1989 (Ballantyne y

Davi dson c. el Canada) y 385/1989 (Mclntyre c. el Canadd) se aplican
nutatis nutandis, al caso del Sr. Singer

12.2. En lo que respecta a la cuestion de establecer si el articulo 58 de la
Ley N° 101, nodificado por el articulo 1 de la Ley N° 178, viol aba el derecho
del Sr. Singer a la libertad de expresi 6n, derivado del articulo 19 de

Pacto, el Com té, habiendo concluido que un Estado Parte en el Pacto puede
elegir uno o mas idionmms oficiales, pero no puede privar a |as personas,
fuera de la vida publica, del derecho a expresarse en el idionma que deseen
consi dera que se ha violado el parrafo 2 del articulo 19. A la luz de esta
concl usi 6n no es necesari o que el Comité aborde ninguna otra cuesti 6n que
pueda surgir en virtud del articulo 26.

13. El Conité de Derechos Humanos, actuando seglin | o estipulado en e

parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, opina que |os hechos que se | e han expuesto
representan una violaci 6n del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

14. El Conmité sefial a que | as di sposiciones inpugnadas de la Carta de |la
Lengua Francesa de Quebec fueron nodificadas en junio de 1993 por |a

Ley N° 86 y que, con arreglo a la legislacion actual, el Sr. Singer tiene
derecho, aunque en deterni nadas condiciones y con dos excepci ones, a poner
anunci os conerciales en inglés en el exterior de su establ ecimento.

El Comté observa que no se le pidi 6 que examinara si |la actual version de |la
Carta de | a Lengua Francesa es conpatible con | as di sposiciones del Pacto.

En tal es circunstancias, concluye que el Estado Parte proporcioné a

Sr. Singer un recurso eficaz.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Después se publicaré tanmbi én en arabe, chino y ruso conp parte de
informe anual del Comté a |la Asanbl ea CGeneral . ]

1/ Conuni caci ones Nos. 359/1989 (Ball antyne Davi dson c. el Canadéa
y 385/1989 (Mlntyre c. el Canada); dictamen aprobado el 31 de marzo de 1993,
en el 47° periodo de sesiones del Comté.

2/ Véase la nota 1 supra

3/ Conuni caci 6n N° 361/ 1989 (Enpresa de publicaciones y tipografia c.
Trinidad y Tabago), declarada inadmisible el 14 de julio de 1989, en

el 36° periodo de sesiones del Comté, parrafo 3.2.

4/ El articulo 15 del reglanmento prescribe |o siguiente:
"La publicidad conercial de una enpresa en tabl ones, anuncios o carteles, o
en cual qui er otro nedio que tenga una superficie de un minino de 16 nf y sea
visibl e desde una carretera publica..., se hara exclusivanente en francés, a
nmenos que se haga en los propios |locales de |a enpresa"
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El articulo 16 prevé |lo siguiente: "La publicidad conercial de una
enpresa en el exterior o el interior de cual quier nmedio de transporte publico
o en el exterior o el interior de | os accesos a ese nedi o de transporte,
inclusive en | os refugi os de | as paradas de autobls, se hara excl usi vanente
en francés".

5/ El articulo 17 se refiere a los anuncios y cartel es publicos
i nstal ados en el exterior o el interior de un vehiculo que se utilice
regul arnmente para transportar pasajeros o nercancias en el territorio de
Quebec o fuera de él

El articulo 18 se refiere a los anuncios y carteles publicos relativos a
la salud y |l a seguridad publicas.

El articulo 19 se refiere a los anuncios y cartel es publicos instal ados
en | os local es de un nmuseo, un jardin botéanico, un zool 6gico o una exposici 6n
cultural o cientifica.

El articulo 20 se refiere a | os acontecim entos desti nados a un publico
internacional o a |l os acontecimentos en que |la mayoria de | os participantes
proceden del exterior de Quebec.

El articulo 21 se refiere a las instrucciones para la utilizaci én de un
aparato instal ado con caréacter permanente en un |ugar publi co.

6/ El articulo 22 establece |lo siguiente: "A nmenos que el vehiculo
utilizado sea un nmedio de informaci 6n que publique o transmta en francés,
| os anuncios y carteles publicos y la publicidad conmercial relativos a un
producto cultural o educacional..., una actividad cultural o educacional...
o un nedi o de informaci 6n, podran estar o hacerse exclusivanente en un idi om
distinto del francés, sienpre que el contenido del producto cultural o
educaci onal esté en ese otro idiomm, la actividad se realice en ese otro
idionma o el nedio de infornmaci 6n publique o transnmita en ese otro idiomm
segln el caso".

El articulo 23 dispone lo siguiente: "Los anuncios y carteles publicos
col ocados por una persona fisica con fines no profesionales y no conercial es
podran estar en el idiom que esa persona elija".

El articulo 24 prevé lo siguiente: "Los anuncios y carteles publicos y
I a publicidad conercial relativos a una convenci 6n, una conferencia, una
feria o una exposicion y destinados Unicamente a un publico especializado o
limitado podran, durante el encuentro, estar o hacerse exclusivamente en un
i dioma distinto del francés".
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articulo 25 establece lo siguiente: "En los anuncios y carteles

publicos y en la publicidad conercial, sé6lo podran figurar en un idiona
distinto del francés |os siguientes el enentos:

1)

2)

3)

4)

I a razén social de | as enpresas establ eci das excl usi vanente fuera
de Quebec

| as denomni naci ones de origen, |as denom naci ones de | os productos
exoOticos o de | as especialidades extranjeras, |as divisas heraldicas
o cual quier otro | ema no conerci al

| os topéninos..., los apellidos, |os nonbres de pila, |os nonbres de
personal i dades o personajes y |os nonbres distintivos de caracter
cultural; vy

| as marcas reconocidas..., a nenos que se haya regi strado una
versi on francesa de | as m smas".



