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Fecha de aprobacion del
dictamen:

Asunto:

Cuestiones de fondo:

Cuestiones de procedimiento:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

16 de julio de 2008

Extradicion de cuatro refugiados, reconocidos como tales,
de Kirguistan a Uzbekistan, pese a haberse solicitado
medidas cautelares de proteccion

Pena capital; tortura, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; no devolucion; detencion arbitraria; derecho a
comparecer cuanto antes ante un juez; derecho a disponer
de tiempo y servicios suficientes para la preparacion de la
defensa

Falta de fundamentacion de las reclamaciones;
incompatibilidad ratione materiae

Articulos 6, 7, leido conjuntamente con el parrafo 3 del

articulo 2, parrafos 1 y 3 del articulo 9 y apartado b) del
parrafo 3 del articulo 14

Articulos 2 y 3

El 16 de julio de 2008, el Comité de Derechos Humanos adopto el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de las comunicaciones Nos. 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 y 1477/2006.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-93° PERIODO DE SESIONES-

respecto de las
Comunicaciones Nos. 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 y 1477/2006"

Presentadas por: Sr. Zhakhongir Maksudov y Sr. Adil Rakhimov
(representados por la abogada Khurnisa Makhaddinova);
Sr. Yakub Tashbaev y Sr. Rasuldzhon Pirmatov
(representados por el abogado Nurlan Abdyldaev)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: Kirguistan

Fecha de las comunicaciones: 2 de marzo de 2006 (Maksudov/Rakhimov), 7 de junio
de 2006 (Tashbaev) y 13 de junio de 2006 (Pirmatov)
(comunicaciones iniciales)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 16 de julio de 2008,

Habiendo concluido el examen de las comunicaciones Nos. 1461/2006, 1462/2006,
1476/2006 y 1477/2006, presentadas al Comité de Derechos Humanos por Zhakhongir
Maksudov, Adil Rakhimov, Yakub Tashbaev y Rasuldzhon Pirmatov con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de las comunicaciones y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

* Participaron en el examen de las comunicaciones los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik
Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,
Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel
Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. Los autores de las comunicaciones son Zhakhongir Maksudov, Adil Rakhimov, Yakub
Tashbaev y Rasuldzhon Pirmatov, todos ellos nacionales uzbekos nacidos en 1975, 1974, 1956
y 1959, respectivamente. En el momento de presentar sus casos, todos los autores tenian el
estatuto de refugiado reconocido por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados (ACNUR) y se hallaban recluidos en el centro de detencién (SIZO) de Osh
(Kirguistan), en espera de ser deportados a Uzbekistan en atencion a una solicitud de extradicion
de la Fiscalia General de Uzbekistan. Los autores afirman que Kirguistan ha violado los
derechos que se les reconocen en el articulo 6; el articulo 7, leido juntamente con el parrafo 3 del
articulo 2; los parrafos 1 y 3 del articulo 9; y el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. Estan representados por los abogados Khurnisa
Makhaddinova (Maksudov/Rakhimov) y Nurlan Abdyldaev (Tashbaev/Pirmatov).

1.2. Los dias 6 de marzo de 2006 (con respecto a Maksudov/Rakhimov), 8 de junio de 2006
(con respecto a Tashbaev) y 13 de junio de 2006 (con respecto a Pirmatov), el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento y por conducto de su
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, pidi6 al Estado parte que no expulsara por la
fuerza a los autores mientras el Comité examinaba sus comunicaciones. No se recibi6 respuesta
del Estado parte a la solicitud de medidas cautelares de proteccion. El 11 de agosto de 2006, los
abogados comunicaron al Comité que, por decision de la Fiscalia General de Kirguistan, todos
los autores habian sido entregados a las fuerzas de seguridad uzbekas el 9 de agosto de 2006.

1.3. Con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité decidi6 examinar conjuntamente las
cuatro comunicaciones, ya que se refieren a hechos similares e incluyen las mismas
reclamaciones.

Los hechos expuestos por los autores
Caso de Zhakhongir Maksudov

2.1. El 13 de mayo de 2005, entre las 5.00 y las 6.00 horas aproximadamente, cuando se dirigia
a su trabajo en Andijan (Uzbekistan), Maksudov supo que se estaba celebrando una
manifestacion en la plaza mayor de la ciudad. Se acerco a la plaza hacia las 7.00 u 8.00 horas y
observd que otras personas denunciaban la pobreza, la represion del Gobierno y la corrupcion
generalizada. No hizo ninguna declaracion a los manifestantes. Pasado un tiempo, soldados del
ejército abrieron fuego contra los manifestantes, disparandoles indiscriminadamente. Presa de
panico y temiendo ser perseguido por las autoridades uzbekas, Maksudov cruzo la frontera y
paso a Kirguistan el 14 de mayo de 2005.

2.2. Maksudov, junto con otras 524 personas que habian huido de Andijan el 13 de mayo
de 2005, fue internado en un campamento establecido por el ACNUR junto a la frontera entre
Uzbekistan y Kirguistan, en la region de Suzak, cerca de Jalalabad (Kirguistan), y administrado

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el 7 de enero de 1995.
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por el Departamento de Servicios de Migracion, dependiente del Ministerio de Relaciones
Exteriores (DMS) de Kirguistan®.

2.3. E128 de mayo de 2005, la Fiscalia General de Uzbekistan expidié un mandamiento para
que el Sr. Maksudov fuera detenido y enviado al centro de detencion del Ministerio del Interior
uzbeko en la region de Andijan. El 28 de mayo de 2005 fue acusado en rebeldia de terrorismo
(apartado 3 del articulo 155 del Codigo Penal uzbeko), tentativa de derrocar por la fuerza el
orden constitucional uzbeko (apartado 3 del articulo 159), sabotaje (art. 161), organizacion de
una asociacion de malhechores (apartado 2 del articulo 242), disturbios masivos (art. 244),
adquisicion ilegal de armas de fuego, municion, explosivos y artefactos explosivos (apartado 3
del articulo 247), y homicidio con premeditacion (apartado 2 del articulo 97).

2.4. En el auto de procesamiento de 28 de mayo de 2005, Maksudov fue acusado de participar
en una conspiracion criminal que tuvo como resultado el ataque contra la comisaria de policia
del Departamento Regional de Asuntos Internos en Andijan en la noche del 12 al 13 de mayo

de 2005. Después de matar a varios agentes de las fuerzas de seguridad y apoderarse de una gran
cantidad de armas de fuego y municiones, los "terroristas" irrumpieron en la prision de Andijan y
liberaron y armaron a los reclusos. Posteriormente cometieron otros ataques armados contra los
locales del Departamento Regional de Seguridad Nacional de Andijan y de la Administracion
Regional de Andijan. Durante esos actos, Maksudov supuestamente tomd como rehén al fiscal
de la ciudad de Andijan y a otros altos funcionarios de la Administracion Regional de Andijan,
los sometio a tortura y posteriormente los matd. La toma de rehenes fue confirmada por
fotografias obtenidas durante la investigacion preliminar.

2.5. A principios de junio de 2005, las autoridades uzbekas pidieron a Kirguistan que
extraditara a 33 personas, incluido Maksudov; todas ellas fueron acusadas de haber cometido
delitos penados en diversos articulos del Codigo Penal uzbeko (véase el parrafo 2.3).

La solicitud de extradicion se basaba en la Convencion de Minsk sobre asistencia juridica y
cooperacion juridica en asuntos civiles, penales y relativos a la familia, de 1993 (Convencion de
Minsk de 1993), y en el Acuerdo entre Kirguistan y Uzbekistan sobre asistencia juridica mutua
en asuntos civiles, penales y relativos a la familia, de 1996 (Acuerdo de 1996).

2.6. El9 de junio de 2005, el Sr. Maksudov solicito6 asilo en Kirguistdn. El mismo dia le
expidieron un certificado en el que se confirmaba que su solicitud habia sido registrada por
el DMS.

2.7. El 16 de junio de 2005, Maksudov, junto con otras 16 personas, fue detenido por agentes
de las fuerzas de seguridad de Kirguistan y recluido temporalmente en el centro de detencion
provisional (IVS) del Departamento Regional de Asuntos Internos en Jalalabad (Kirguistan),
sobre la base del mandamiento de la Fiscalia General uzbeka de 28 de mayo de 2005, en el que
esas personas eran calificadas de "terroristas". El mandamiento de detencion de Maksudov fue
expedido por el Fiscal Regional de Andijan (Uzbekistan) el 29 de mayo de 2005. En violacién

2 E1 22 de septiembre de 2005, el Departamento de Servicios de Migracion, dependiente del
Ministerio de Relaciones Exteriores de Kirguistan, pas6 a convertirse, en virtud de la resolucion
aprobada por el Zhogorku Kenesh (Parlamento), en el Comité Estatal de Migraciéon y Empleo de
la Republica kirguisa.
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del Codigo de Procedimiento Penal de Kirguistan (CPP de Kirguistan)®, la legalidad de su
detencion no fue nunca examinada por un fiscal superior ni por un tribunal.

2.8. El 16 de junio de 2005, dos abogados kirguises, Makhaddinova y Abdyldaev, trataron de
entrevistarse con Maksudov en los locales del IVS para asesorarlo sobre la posibilidad de
representacion letrada. No les permitieron verlo, al parecer porque no habian obtenido la
autorizacion necesaria del Fiscal Regional de Jalalabad®. Finalmente, Abdyldaev consiguio
obtener la solicitud de Maksudov para ser representado por €l y su colega, pero la administracion
del IVS le impidi6 hablar con Maksudov. En una fecha no indicada, Maksudov fue trasladado al
centro de detencion (SIZO) de Osh (Kirguistan), donde ambos abogados trataron de entrevistarse
con €1, una vez mas sin éxito. El 22 de junio de 2005, ambos abogados recibieron autorizacion
de la Fiscalia Interregional para las regiones de Osh, Jalalabad y Batken para ver a Maksudov, y
el 24 de junio de 2005 la Sra. Makhaddinova se entrevist6 finalmente con su cliente.

2.9. Ambos abogados trataron de consultar el expediente de expulsion de Maksudov en la
Fiscalia Regional de Jalalabad, pero no se lo permitieron. El fiscal adjunto de la Fiscalia explicé
que el CPP de Kirguistan no permitia que una persona sujeta a extradicion o su representante
examinasen el expediente de extradicion.

2.10. El1 DMS examino la solicitud de asilo de Maksudov entre el 9 de junio y el 26 de julio

de 2005. El 19 de julio de 2005 determin6 que dicha solicitud de asilo estaba debidamente
fundamentada, ya que podria ser perseguido en Uzbekistan como participante y testigo
presencial de los acontecimientos de Andijan. El DMS reconoci6 que su situacion correspondia
a la definicion de "refugiado" en el sentido del articulo 1 A-2 de la Convencion sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951 y del articulo 1 de la Ley sobre los refugiados de Kirguistan. El DMS
examino seguidamente la informacion recibida del Departamento de Asuntos Internos de la
region de Jalalabad y de la Fiscalia Regional de Jalalabad (Kirguistan) acerca de las personas
acusadas de haber cometido delitos graves en territorio uzbeko, incluido Maksudov. A pesar de
que le mostraron una fotografia en que aparecia con otras tres personas acompafando al fiscal de
la ciudad de Andijan cuando se dirigia al edificio asediado de la Administracién Regional de
Andijan, Maksudov afirmo que no conocia al fiscal de la ciudad de Andijan y que ignoraba las
circunstancias de su participacion en la manifestacion. Agregd que no habia observado que
durante la manifestacion hubiese personas armadas en traje civil, aunque este hecho fue
corroborado por los testimonios de muchos testigos obtenidos por organizaciones no
gubernamentales (ONG) internacionales®. Estas circunstancias fueron interpretadas por el DMS
como un intento de Maksudov de ocultar algunos hechos relativos a la manifestacion y a su
participacion en ella. El DMS concluyd, en consecuencia, que el caso de Maksudov quedaba
incluido en la clausula de exclusion del articulo 1 F-b de la Convencidon sobre el Estatuto de los

3 El autor se refiere al articulo 104 del CPP de Kirguistan (en realidad: articulo 110 juntamente
con el articulo 435 de dicho Codigo).

4 Se hace referencia al articulo 17 de la Ley sobre el procedimiento y condiciones de detencién
de las personas detenidas sospechosas y acusadas de haber cometido delitos.

> Se hace referencia a la publicacion de Human Rights Watch Bullets were falling like rain, la
matanza de Andijan, 13 de mayo de 2005.
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Refugiados y que su solicitud de asilo debia rechazarse. El 26 de julio de 2005, el DMS tomo
una decision por la que rechazo la solicitud de asilo de Maksudov sobre la base del articulo 1 F-b
de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951.

2.11. EIl 3 de agosto de 2005, los abogados de Maksudov interpusieron un recurso contra la
decision del DMS ante el Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek. Alegaron lo siguiente:

a)  Habia discrepancias significativas entre el cuestionario completado por los
funcionarios del DMS el 28 de junio de 2005 durante la entrevista con Maksudov
para solicitar el asilo y las notas tomadas por el personal del ACNUR presente en la

misma entrevista. Estas discrepancias influyeron negativamente en la decision del
DMS de 26 de julio de 2005.

b)  Niel DMS ni la Fiscalia habian aportado pruebas de que Maksudov hubiese
participado personalmente en el ataque contra la comisaria de policia o en el asedio
del edificio de la Administracion Regional de Andijan.

c¢) Ladeclaraciéon de Maksudov de que no observo personas armadas en traje civil
durante la manifestacion se basaba en lo que ¢l habia visto personalmente. Si bien
las declaraciones obtenidas por ONG de otros testigos presentes en la manifestacion
revelaban la presencia de personas armadas, la declaracion de Maksudov s6lo
indicaba que no habia personas armadas cerca de €l, y no en la manifestacion en su
conjunto. Ademas, el personal del ACNUR presente durante la entrevista del 28 de
junio de 2005 admiti6 la veracidad de su descripcion.

d) La fotografia presentada por el DMS y la Fiscalia no demostraban que Maksudov
hubiese participado directamente en el asesinato de la persona que aparecia en la
fotografia. Los resultados de la investigacion preliminar recibidos de Uzbekistan no
contenian pruebas ni informacion detallada sobre la participacion directa de
Maksudov en los hechos de que se lo acusaba.

2.12. El1 11 de agosto de 2005, los abogados solicitaron al juez competente que permitiera la
presencia de Maksudov durante las vistas, solicitud que fue rechazada. En consecuencia,
Maksudov no pudo participar en ninguna de las vistas relacionadas con su caso. El 18 de agosto
de 2005, el Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek anul6 la decision del DMS de 26 de
julio de 2005 y admitio el recurso de Maksudov. El 14 de octubre de 2005, el DMS recurridé en
casacion contra la decision del Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek ante la Camara
Judicial de Causas Econémicas y Administrativas del Tribunal de la ciudad de Bishkek.

2.13. EI 28 de octubre de 2005, el ACNUR reconocio el estatuto de refugiado a Maksudov.
Seguin una nota verbal del ACNUR de 28 de octubre de 2005 dirigida a la Mision Permanente de
Kirguistan ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, esta decision se habia tomado
después de examinar a fondo todas las circunstancias del caso de Maksudov, incluida la
evaluacion del expediente de extradicion y otros elementos relacionados con el examen de las
clausulas de exclusion que el ACNUR consider6 que no eran aplicables. En la misma nota, el
ACNUR inform¢ a las autoridades kirguisas de que estaba dispuesto a facilitar una solucién
duradera al caso de Maksudov mediante su reasentamiento en un tercer pais si era puesto en
libertad.
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2.14. El 31 de octubre de 2005, los abogados de Maksudov presentaron objeciones al recurso de
casacion interpuesto por el DMS ante el Tribunal de la ciudad de Bishkek.

2.15. El 13 de diciembre de 2005, el Tribunal de la ciudad de Bishkek revocoé la decision del
Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek de 18 de agosto de 2005 y admitio el recurso de
casacion del DMS. El 28 de diciembre de 2005, los abogados de Maksudov presentaron ante el
Tribunal Supremo una solicitud de revision de la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek.
En este recurso, los abogados se refirieron en particular a la decision del ACNUR de 28 de
octubre de 2005 de reconocer el estatuto de refugiado a Maksudov. El 16 de febrero de 2006, el
Tribunal Supremo confirmo la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek de 13 de diciembre
de 2005. En virtud del parrafo 1 del articulo 359 del CPP de Kirguistan, la decision de un
tribunal de revision tiene fuerza ejecutoria una vez adoptada, es firme y no puede ser objeto de
apelacion.

Caso de Adil Rakhimov

3.1. El 13 de mayo de 2005, Rakhimov supo por sus vecinos que se estaba llevando a cabo una
manifestacion en la plaza mayor de la ciudad. Se acerco a la plaza hacia las 8.00 0 9.00 horas.
Tenia la intencién de formular una declaracion a los manifestantes, pero no pudo hacerlo.

Los demas datos del caso de Rakhimov son idénticos a los descritos en los parrafos 2.1 a 2.9.

3.2. El DMS examind la solicitud de asilo de Rakhimov entre el 10 de junio y el 26 de julio

de 2005. EI 19 de julio de 2005 determin6 que la solicitud de asilo de Rakhimov estaba
debidamente fundamentada ya que podia ser perseguido en Uzbekistan como participante y
testigo presencial de los acontecimientos de Andijan. El DMS reconocid que su situacion
correspondia a la definicion de "refugiado" en el sentido del articulo 1 A-2 de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y de la Ley sobre los refugiados de Kirguistan.

El DMS examin6 seguidamente la informacion recibida del Departamento de Asuntos Internos
de la region de Jalalabad y de la Fiscalia Regional de Jalalabad (Kirguistan) acerca de las
personas acusadas de haber cometido delitos graves en territorio uzbeko, incluido Rakhimov.

En el cuestionario del DMS de 28 de junio de 2005, Rakhimov declaré que no conocia al fiscal
de la ciudad de Andijan y que no lo habia visto, en particular, el 13 de mayo de 2005. El 18 de
junio de 2005, Rakhimov declar6 en el interrogatorio que habia visto al fiscal de la ciudad de
Andijan hablando con los manifestantes el 13 de mayo de 2005, y que posteriormente ayudo a
proteger al fiscal de esos manifestantes. El DMS tenia una fotografia que mostraba a Rakhimov
con otras personas acompafiando al fiscal de la ciudad de Andijan. Rakhimov agregd que no
habia observado personas armadas en traje civil presentes en la manifestacion, aunque este hecho
quedo corroborado por numerosas declaraciones de testigos obtenidas por ONG. Estas
circunstancias fueron interpretadas por el DMS como un intento de Rakhimov de ocultar algunos
hechos relativos a la manifestacion y a su participacion en ella. EI DMS llegé a la conclusion de
que el caso de Rakhimov quedaba incluido en la clausula de exclusion del articulo 1 F-b de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y que su solicitud de asilo debia rechazarse.

El 26 de julio de 2005, el DMS tomo6 una decision en que denegaba la solicitud de asilo de
Rakhimov sobre la base del articulo 1 F-b de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

3.3. El 10 de agosto de 2005, los abogados recurrieron la decision del DMS ante el Tribunal
Interregional de la ciudad de Bishkek, exponiendo los mismos argumentos que en el caso de
Maksudov (véase el parrafo 2.11).
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3.4. Enuna fecha no indicada, los abogados de Rakhimov solicitaron al juez competente que
permitiera a Rakhimov estar presente durante la vista del tribunal, solicitud que fue rechazada.
En consecuencia, Rakhimov no participé en ninguna de las vistas relacionadas con su caso.

El 8 de septiembre de 2005, el Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek anul6 la decision
del DMS de 26 de julio de 2005 y admitio el recurso de Rakhimov. El 6 de octubre de 2005, el
DMS recurri6 la decision del Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek ante el Tribunal de
la ciudad de Bishkek.

3.5. EIl28 de octubre de 2005, el ACNUR reconoci¢ el estatuto de refugiado a Rakhimov.
El contenido de la nota verbal del ACNUR es el mismo que en el caso de Maksudov (véase el
parrafo 2.13).

3.6. El 31 de octubre de 2005, los abogados de Rakhimov presentaron objeciones al recurso de
casacion interpuesto por el DMS ante el Tribunal de la ciudad de Bishkek.

3.7. El 13 de diciembre de 2005, el Tribunal de la ciudad de Bishkek revoco la decision del
Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek de 8 de septiembre de 2005 y admitid el recurso
del DMS. EIl 28 de diciembre de 2005, los abogados presentaron ante el Tribunal Supremo una
solicitud de revision de la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek invocando, entre otras
cosas, la decision del ACNUR de 28 de octubre de 2005 de reconocer el estatuto de refugiado a
Rakhimov. El 16 de febrero de 2006, el Tribunal Supremo confirm¢ la decision del Tribunal de
la ciudad de Bishkek de 13 de diciembre de 2005.

Caso de Yakub Tashbaev

4.1. Enlanoche del 12 al 13 de mayo de 2005, Tashbaev y otros reclusos fueron liberados de la
prision de Andijan por unos desconocidos. A la sazon, Tashbaev cumplia una pena de 14 afios
de prision después de haber sido condenado el 3 de mayo de 2005 por posesion de
estupefacientes (apartado 5 del articulo 273 del Codigo Penal uzbeko) y fraude (apartado 1 del
articulo 168). Tras fugarse de la prision, Tashbaev particip6 en la manifestacion que tuvo lugar
en la plaza mayor de Andijan. No hizo ninguna declaracion a los asistentes. Los demas datos
del caso de Tashbaev son idénticos a los descritos en los parrafos 2.1, 2.2 y 2.6.

4.2. El 23 de mayo de 2005, la Fiscalia General de Uzbekistan expidi6 un mandamiento para
que Tashbaev fuera detenido y enviado al centro de detencion del Ministerio del Interior uzbeko
en la region de Andijan. El 21 de mayo de 2005 fue acusado en rebeldia de terrorismo
(apartado 3 del articulo 155 del Codigo Penal uzbeko) y fuga de prision (apartado 2 del

articulo 222).

4.3. En el auto de procesamiento de 23 de mayo de 2005, Tashbaev fue acusado de participar
en una conspiracion criminal con miembros del grupo extremista ilegal Akramiya, lo que dio
lugar a su fuga de la prision de Andijan y su participacion en el ataque armado contra diversos
edificios administrativos en Andijan que habia causado la muerte de varias personas.

4.4. A raiz de la solicitud de extradicion dirigida a Kirguistan por las autoridades uzbekas
(véase el parrafo 2.5), Tashbaev fue detenido el 9 de junio de 2005. Los demas datos del caso de
Tashbaev son idénticos a los descritos en los parrafos 2.6 y 2.7. El 22 de junio de 2005, los
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abogados recibieron autorizacion de la Fiscalia Interregional para las regiones de Osh, Jalalabad
y Batken para entrevistarse con Tashbaev; la entrevista tuvo lugar el mismo dia.

4.5. El DMS examin la solicitud de asilo de Tashbaev entre el 10 de junio y el 26 de julio

de 2005. EI 19 de julio de 2005, el DMS determiné que su solicitud de asilo estaba debidamente
fundamentada, ya que podia ser perseguido en Uzbekistan como participante y testigo presencial
de los acontecimientos de Andijan y como fugado de la prision de Andijan. El DMS reconocio
que su situacion correspondia a la definicion de "refugiado". El DMS examino después la
informacion recibida del Departamento Regional de Asuntos Internos de Jalalabad y de la
Fiscalia Regional de Jalalabad (Kirguistan), segun la cual Tashbaev habia sido condenado

a 14 afios de prision por posesion de estupefacientes y fraude y se lo consideraba un reincidente
especialmente peligroso. El 21 de mayo de 2005 se presentaron en su contra nuevos cargos de
terrorismo y fuga de prision. Durante la entrevista de 21 de junio de 2005, Tashbaev reconoci6
que anteriormente habia cumplido otra pena de prision entre 1996 y 2003, después de ser
declarado culpable de un delito de posesion de estupefacientes. Manifestd, sin embargo, que en
la fecha de su fuga de la prision de Andijan, en la noche del 12 al 13 de mayo de 2005, todavia
estaba en espera de ser juzgado por los cargos de posesion ilegal de estupefacientes y fraude.
Tashbaev agregd que no habia observado que hubiera personas armadas en traje civil durante la
manifestacion, aunque este hecho fue confirmado por las declaraciones de numerosos testigos
obtenidas por ONG. El DMS interpret6 esas circunstancias como un intento de Tashbaev de
ocultar algunos hechos relativos a la manifestacion y a su participacion en ella. E1 DMS
concluyd, en consecuencia, que su caso quedaba incluido en la clausula de exclusion del
articulo 1 F-b de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y que su solicitud de asilo
debia rechazarse. El 26 de julio de 2005, el DMS denego la solicitud de asilo de Tashbaev sobre
la base del articulo 1 F-b de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

4.6. El 3 de agosto de 2005, los abogados recurrieron la decision del DMS ante el Tribunal
Interregional de la ciudad de Bishkek, alegando lo siguiente:

a)  EIDMS llevo a cabo la entrevista con Tashbaev correspondiente a la solicitud de
asilo el 21 de junio de 2005 sin la presencia de un intérprete, y en el expediente no
figuraba ningun documento que confirmase que Tashbaev habia rechazado los
servicios de un intérprete. El cuestionario del DMS era incompleto; faltaban en ¢él
muchas preguntas y respuestas. Este hecho influyé negativamente en la decision del
DMS de 26 de julio de 2005.

b)  Niel DMS ni la Fiscalia aportaron pruebas de que Tashbaev hubiese participado
personalmente en el ataque a la comisaria de policia o en el asedio del edificio de la
Administracion Regional de Andijan. Ademas, los funcionarios del DMS no
aclararon debidamente si habia habido personas armadas presentes en el momento en
que Tashbaev fue liberado de la prision de Andijan.

c) Ladeclaracion de Tashbaev de que no observo la presencia de personas armadas en
traje civil en la manifestacion se basaba en lo que €l habia visto personalmente.
Si bien las declaraciones obtenidas por las ONG de otros testigos presentes en la
manifestacion revelaban la presencia de personas armadas, la declaracion de
Tashbaev solo indicaba que no habia personas armadas cerca de €l, y no en la
manifestacion en su conjunto.
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d) Los antecedentes recibidos de la Fiscalia Regional de Jalalabad no contenian pruebas
ni informacién detallada sobre la participacion directa de Tashbaev en los actos
terroristas.

4.7. EI 15 de agosto de 2005, los abogados solicitaron al juez competente que permitiera que
Tashbaev estuviera presente durante las vistas, solicitud que fue rechazada. En consecuencia,
Tashbaev no pudo participar en las vistas relacionadas con su caso.

4.8. EIl28 de octubre de 2005, el ACNUR reconocid a Tashbaev el estatuto de refugiado.
El contenido de la nota verbal del ACNUR es el mismo que en el caso de Maksudov (véase el
parrafo 2.13).

4.9. El 26 de diciembre de 2005, el Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek confirm¢ la
decision del DMS de 26 de julio de 2005 y rechazo el recurso de Tashbaev. El 18 de enero

de 2006, los abogados de Tashbaev recurrieron la decision del Tribunal Interregional de la
ciudad de Bishkek ante el Tribunal de la ciudad de Bishkek. Los abogados invocaron en
particular la decision del ACNUR de 28 de octubre de 2005 de reconocer a Tashbaev el estatuto
de refugiado.

4.10. E1 2 de marzo de 2006, el Tribunal de la ciudad de Bishkek confirm¢ la decision del
Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek de 26 de diciembre de 2005 y rechazo el recurso
de Tashbaev. El 4 de abril de 2006, los abogados presentaron ante el Tribunal Supremo una
solicitud de revision de la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek. El25 de mayo

de 2006, el Tribunal Supremo confirmo la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek

de 26 de diciembre de 2005.

Caso de Rasuldzhon Pirmatov

5.1. El 13 de mayo de 2005, a las 8.00 horas aproximadamente, Pirmatov se trasladé a Andijan
desde una aldea vecina por motivos de negocios y, cuando se dirigia al mercado de Andijan,
supo que en la plaza mayor de la ciudad habia una manifestacion. Participd en la manifestacion
y quiso formular una declaracion a los asistentes, pero no llegd su turno. Los demads datos del
caso de Rakhimov son idénticos a los descritos en los parrafos 2.1 a 2.3 y 2.6.

5.2. En el auto de procesamiento de 28 de mayo de 2005, Pirmatov fue acusado de participar en
una conspiracion criminal que dio lugar al ataque contra la comisaria de policia del
Departamento de Asuntos Internos de la region de Andijan en la noche del 12 al 13 de mayo

de 2005. Después de matar a varios agentes de las fuerzas de seguridad y apoderarse de una gran
cantidad de armas de fuego y municiones, los "terroristas" irrumpieron en la prision de Andijan y
liberaron y armaron a los reclusos. Posteriormente cometieron otros ataques armados contra los
locales del Departamento Regional de Seguridad Nacional de Andijan y de la Administracion
Regional de Andijan.

5.3. A raiz de la solicitud de extradicion dirigida a Kirguistan por las autoridades uzbekas
(véase el parrafo 2.5), Pirmatov fue detenido el 16 de junio de 2005. Los demaés datos del caso
de Pirmatov son idénticos a los descritos en los parrafos 2.7 a 2.9.
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5.4. El DMS examind la solicitud de asilo de Pirmatov entre el 9 de junio y el 26 de julio

de 2005. EI 19 de julio de 2005, el DMS determiné que su solicitud de asilo estaba debidamente
fundamentada, ya que podia ser perseguido en Uzbekistan como participante y testigo presencial
de los acontecimientos de Andijan. El DMS reconocié que su situacion correspondia a la
definicion de "refugiado". El DMS examind después la informacion recibida del Departamento
de Asuntos Internos de la region de Jalalabad y de la Fiscalia Regional de Jalalabad (Kirguistan)
relativa a las personas acusadas de haber cometido delitos graves en territorio uzbeko, incluido
Pirmatov. Ademas, segun refleja el acta del interrogatorio, Pirmatov declar6 que en la noche
del 12 al 13 de mayo de 2005 se encontraba en su casa, mientras que durante la entrevista
posterior con motivo de la solicitud de asilo, celebrada el 1° de julio de 2005, habia dicho que
habia pasado la noche en su tienda. Segtn el DMS, estas declaraciones contradictorias hacian
sospechar que Pirmatov ocultaba otra informacion relativa a los acontecimientos ocurridos en la
noche del 12 al 13 de mayo de 2005 y, en particular, acerca de su participacion en ellos.
Ademas, Pirmatov afirm6 que conocia al fiscal de la ciudad de Andijan, ya que era paisano suyo,
y, por lo tanto, el 13 de mayo de 2005 tratd de protegerlo de los manifestantes. Pirmatov dijo
que alejo6 al fiscal de la multitud y lo llevé detrés de la verja de la Administracion Regional de
Andijan. El DMS tenia una fotografia que mostraba a Pirmatov y a otras tres personas que
acompafaban al fiscal de la ciudad de Andijan cuando se dirigia al edificio asediado de la
administraciéon. Durante la entrevista del 28 de junio de 2005, Pirmatov declar6 que s6lo habia
visto a cinco o seis personas armadas en traje civil, que permanecian en pie, mientras que
durante la entrevista de 1° de julio de 2005 dijo que caminaban y salian del edificio de la
Administracion por su lado derecho. No sabia nada de los rehenes, aunque la presencia de
rehenes fue confirmada por las declaraciones de muchos testigos recogidas por ONG. El DMS
interpretd estas circunstancias como un intento de Pirmatov de ocultar algunos hechos relativos a
la manifestacion, al igual que su negativa de cooperar con el DMS. El DMS concluy6, en
consecuencia, que su caso quedaba incluido en la clausula de exclusion del articulo 1 F-b de la
Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y que su solicitud de asilo debia rechazarse.

El 26 de julio de 2005, el DMS rechazo la solicitud de asilo de Pirmatov sobre la base del
articulo 1 F-b de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.

5.5. El 2 de agosto de 2005, los abogados recurrieron la decision del DMS ante el Tribunal
Interregional de la ciudad de Bishkek, exponiendo los mismos argumentos que en el caso de
Maksudov (véase el parrafo 2.11, argumentos a), b) y d)). Ademas, alegaron que las
discrepancias entre la declaracion de Pirmatov acerca de su paradero en la noche del 12 al 13 de
mayo de 2005 habian sido explicadas por el propio Pirmatov en otra entrevista. Pirmatov habia
declarado, entre otras cosas, que durante el interrogatorio estaba estresado, por lo que contestd
equivocadamente a esa pregunta, pero que no se atrevio a corregirse cuando dieron lectura al
acta. Ademas, el personal del ACNUR presente durante la entrevista del 28 de junio de 2005
llegd a la conclusion de que su descripeion de los hechos era veridica.

5.6. El 16 de agosto de 2005, los abogados solicitaron del juez competente que permitiese

a Pirmatov estar presente durante la vista del tribunal, solicitud que fue rechazada.

En consecuencia, Pirmatov no pudo participar en las vistas relacionadas con su caso. El 14 de
octubre de 2005, los abogados solicitaron al juez competente que aplazase el examen del caso de
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Pirmatov hasta que se hubiese terminado de convertir el DMS en Comité Estatal sobre
Migracién y Empleo®.

5.7. E1 28 de octubre de 2005, el ACNUR reconoci6 a Pirmatov el estatuto de refugiado.
El contenido de la nota verbal del ACNUR es el mismo que en el caso de Maksudov (véase el
parrafo 2.13).

5.8. E129 de diciembre de 2005, el Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek confirm6 la
decision del DMS de 26 de julio de 2005 y rechazo el recurso de Tashbaev. Esta decision fue
tomada en ausencia de los dos abogados de Pirmatov y a pesar de que éstos habian solicitado

el 29 de diciembre de 2005 que se aplazase la vista hasta otra fecha, ya que a ninguno de ellos le
seria posible participar en ella. El 13 de enero de 2006, los abogados recurrieron la decision del
Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek ante el Tribunal de la ciudad de Bishkek,
invocando en particular la decision del ACNUR de 28 de octubre de 2005 de reconocer a
Pirmatov el estatuto de refugiado.

5.9. El2 de marzo de 2006, el Tribunal de la ciudad de Bishkek confirmoé la decision del
Tribunal Interregional de la ciudad de Bishkek de 29 de diciembre de 2005 y rechazo el recurso
de Pirmatov. El 4 de abril de 2006, los abogados de Pirmatov presentaron ante el Tribunal
Supremo una solicitud de revision de la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek. El 13 de

junio de 2006, el Tribunal Supremo confirmé la decision del Tribunal de la ciudad de Bishkek
de 29 de diciembre de 2005.

6.  En su comunicacion inicial, los autores afirmaron que la Fiscalia General uzbeka habia
facilitado a las autoridades de Kirguistan documentos que indicaban que habian sido acusados en
rebeldia de, respectivamente, terrorismo (Tashbaev) y asesinato con premeditacion y terrorismo
(Maksudov/Rakhimov/Pirmatov), delitos por los que la legislacion uzbeka imponia la pena
capital. Sin embargo, ninguno de esos documentos contenia pruebas de que los autores hubiesen
participado directamente en los delitos de que eran acusados. Ademas, los autores impugnan

la veracidad de esos documentos, toda vez que Uzbekistan habia presentado un total

de 253 solicitudes de extradicion de los hombres internados en el campamento de refugiados de
Suzak sobre la base de acusaciones casi idénticas.

La denuncia original

7.1.  Cuando los tribunales de Kirguistan examinaron los casos de los autores, el Presidente de
ese pais habia prolongado la moratoria sobre la ejecucion de la pena capital hasta que ésta fuese
abolida definitivamente, mientras que esa pena todavia existia en Uzbekistan. Segun los autores,
el DMS y posteriormente todos los tribunales de Kirguistan habian llegado a la conclusion de
que peligraba la vida y la libertad de los autores si éstos eran devueltos a Uzbekistan. Los
autores afirman que, en esas circunstancias, su extradicion a Uzbekistan, sin verificar la
veracidad de los documentos presentados por las autoridades uzbekas y en circunstancias en que
sus vidas corrian un verdadero riesgo, constituiria una violacioén por Kirguistan de las

6 Véase la nota 2.
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obligaciones contraidas en virtud del articulo 6 del Pacto. A este respecto se remiten a la
jurisprudencia del Comité en el asunto de Charles Chitat Ng c. el Canadd’.

7.2. Los autores recuerdan que la prohibicion de la tortura es absoluta. Las clausulas de
exclusion de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 son improcedentes en
los casos en que existe el peligro de que la persona se exponga a ser torturada a su regreso.

Los autores se refieren a numerosos informes de ONG y de las Naciones Unidas que confirman
que en Uzbekistan prevalece la tortura. Segun el informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) sobre la mision a Kirguistan en relacion con los
acontecimientos ocurridos en Andijan (Uzbekistan) el 13 y 14 de mayo de 2005, "[e]xiste la
necesidad urgente de detener la deportacion a Uzbekistan de los solicitantes de asilo uzbekos y
de los testigos presenciales de los sucesos de Andijan que correrian el riesgo de ser torturados si

regresaran al pais"®.

7.3. Los autores afirman que hay un elevado riesgo de que sean sometidos a tortura y
enjuiciados sin las debidas garantias procesales si son extraditados a Uzbekistan. Aunque las
autoridades de Kirguistan recibiesen garantias diplomaticas de las autoridades uzbekas de que
los autores no serian objeto de tortura al ser extraditados, esas garantias no serian suficientes.
Habida cuenta de que las autoridades de Kirguistan tendrian que transportar por via aérea

a 450 solicitantes de asilo de Uzbekistan para reasentarlos en terceros paises, puesto que no seria
posible garantizar su seguridad en territorio kirguis, existen serias dudas en cuanto a la capacidad
de las autoridades del Kirguistan para garantizar la seguridad de los autores en territorio uzbeko.
Ademas, el Estado parte esta obligado a llevar a cabo una investigacion independiente si se
sospecha que después de su extradicion una persona puede ser objeto de tortura.

7.4. Los autores afirman que se han violado los articulos 6 y 7, leido junto con el parrafo 3 del
articulo 2, ya que el principio de no devolucion no figura en la lista exhaustiva de motivos para
denegar las solicitudes de extradicion prevista en el CPP de Kirguistan, en la Convencion de
Minsk de 1993 y en el Acuerdo de 1996. La no devolucion esta garantizada por el articulo 11 de
la Ley sobre los refugiados de Kirguistan, pero este articulo no se aplica en la practica. Ademas,
en virtud del articulo 435 del CPP de Kirguistan, las decisiones relativas a la extradicion de
extranjeros son adoptadas por el Fiscal General de Kirguistan sobre la base de la solicitud de
extradicion. La decision de extradicion queda ejecutoriada de inmediato, y no hay recursos
judiciales efectivos para impugnarla. El CPP de Kirguistan permite recurrir contra las decisiones
de los funcionarios publicos que infringen la legislacion kirguisa, pero este procedimiento s6lo
puede utilizarse una vez que ha tenido lugar la infraccion.

7.5. Los autores fueron detenidos en Kirguistan sobre la base de los mandamientos de
detencion expedidos por el fiscal uzbeko y una carta del Fiscal Regional de Jalalabad
(Kirguistan). De conformidad con el articulo 435 del CPP de Kirguistan, una vez que se recibe

7 Comunicacion N° 469/1991, Charles Chitat Ng c. el Canadd, dictamen aprobado el 5 de
noviembre de 1993, parr. 14.1.

% Informe del Alto Comisionado para los Derechos Humanos sobre su mision a Kirguistan acerca
de los sucesos de Andijan (Uzbekistan), los dias 13 y 14 de mayo de 2005 (E/CN.4/2006/119),
parr. 55.
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una solicitud de extradicion de otro Estado, la persona en cuestion es detenida de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 110 del CPP. Este articulo dispone que la decision de
proceder a la detencidon puede tomarla el investigador o el fiscal, con la aprobacion de un fiscal
superior y en presencia de un abogado de la defensa, por los delitos castigados con un minimo
de tres afios de prision. En el caso de los autores no se respetd este procedimiento, ya que la
detencion no habia sido autorizada por el fiscal kirguis y se llevé a cabo en ausencia de sus
abogados. De acuerdo con el apartado 3 del articulo 435 del CPP de Kirguistan, toda persona
cuya extradicion se solicita debe ser puesta en libertad si la extradicion no se lleva a cabo en

los 30 dias siguientes a su detencion. Los autores afirman ademads que el articulo 110 del CPP de
Kirguistan viola el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, ya que no exige que el detenido sea llevado
sin demora ante un juez. Los autores alegan que fueron vulnerados sus respectivos derechos en
virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 9, ya que todos ellos permanecieron detenidos durante
mas de un afio sin ser llevados ante un juez.

7.6. Por ultimo, los autores afirman que se vulner6 el derecho que les reconoce el
parrafo 3 b) del articulo 14, ya que no se les permitié6 comunicarse con un abogado de su
eleccion entre la fecha de su detencion y, respectivamente, los dias 22 (Tashbaev)

y 24 (Maksudov/Rakhimov/Pirmatov) de junio de 2005.

Otras cuestiones relacionadas con la solicitud del Comité de medidas cautelares

8.1. El11 de agosto de 2006, los abogados informaron al Comité de que los cuatro autores
habian sido entregados a las fuerzas de seguridad uzbekas el 9 de agosto de 2006. En carta de
fecha 14 de agosto de 2006 dirigida a la Mision Permanente de Kirguistan ante la Oficina de las
Naciones Unidas en Ginebra, el Comité, sin querer prejuzgar la exactitud de las afirmaciones de
los abogados, recordo a las autoridades del Estado parte que consideraba que el hecho de que el
Estado parte no hubiese atendido la solicitud formal del Comité de medidas cautelares de
proteccion constituia un incumplimiento grave de las obligaciones contraidas por el Estado parte
en virtud del Protocolo Facultativo. El Comité pidi6 a las autoridades del Estado parte que lo
informasen sin demora de la situacion de los autores y que, si la investigacion del Estado parte
llegaba a la conclusion de que la afirmacion de los abogados era exacta, diesen al Comité una
explicacion lo antes posible.

8.2. El 23 de agosto de 2006, el Estado parte, en respuesta a la solicitud de explicaciones del
Comité, sefial6 que, en virtud de sus decisiones de 16 de febrero (Maksudov/Rakhimov), 25 de
mayo (Tashbaev) y 13 de junio (Pirmatov) de 2006, el Tribunal Supremo de Kirguistan habia
corroborado las conclusiones del Tribunal de la ciudad de Bishkek, que confirmaban la decision
del DMS de denegar a los autores el estatuto de refugiado.

8.3. El Estado parte sostiene que, segun las pruebas presentadas por las autoridades uzbekas,
Tashbaev habia sido condenado a una pena de 16 afos de prision en 1996. En 2005 habia sido
condenado por trafico de estupefacientes y condenado a una pena de 14 afios de prision.
Ademas, habia sido calificado de reincidente. Durante los acontecimientos de Andijan, se fugd
de prision y se unio a los solicitantes de asilo en Kirguistan. Pirmatov, Rakhimov y Maksudov
estaban acusados de haber tomado como rehén al fiscal de la ciudad de Andijan durante los
disturbios de Andijan. Posteriormente el fiscal habia sido asesinado.
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8.4. De conformidad con la legislacion kirguisa y las obligaciones del Estado parte en virtud de
los acuerdos bilaterales y multilaterales sobre asistencia juridica, y de acuerdo con las
convenciones de las Naciones Unidas, la Fiscalia General kirguisa habia decidido, el 8 de agosto
de 2005, aceptar la solicitud de la Fiscalia General uzbeka de devolver a los ciudadanos uzbekos
en cuestion a Uzbekistan, donde serian acusados por las autoridades uzbekas de los delitos que
habian cometido antes de trasladarse a Kirguistan.

8.5. El Estado parte sostiene que esa decision se tomo sobre la base de un estudio objetivo y
completo de todas las pruebas presentadas por las autoridades uzbekas, que demuestran que los
autores habian cometido delitos graves en Uzbekistan. Segun la legislacion penal de Kirguistan,
serian acusados de haber cometido actos reconocidos como delitos graves y se les podria
imponer una pena de privacion de libertad, por lo que su extradicion al Estado solicitante estaba
plenamente justificada. La decision de la Fiscalia General kirguisa se ajustaba a la Convencion
sobre los Refugiados, ya que las disposiciones de la Convencion no se aplican a las personas
respecto de las cuales hay razones fundadas para considerar que han cometido un delito grave de
caracter no politico fuera del pais de refugio con anterioridad a su admision en dicho pais.

8.6. El Estado parte explica que los compromisos contraidos por Kirguistan en el marco de la
Comunidad de Estados Independientes, la Organizacion de Cooperacion de Shanghai y acuerdos
bilaterales también justificaban su decision de devolver a los autores a Uzbekistan.

En particular, la solicitud oficial de las autoridades uzbekas se tramit6 de conformidad con las
obligaciones contraidas por Kirguistan en virtud de la Convencion de Minsk de 1993, el Acuerdo
de 1996, el Acuerdo de 1994 sobre asistencia juridica y cooperacion entre la Fiscalia General
kirguisa y la Fiscalia General uzbeka, y la Convencion de Shanghai sobre la lucha contra el
terrorismo, el separatismo y el extremismo, aprobada el 15 de junio de 2001.

8.7. La Fiscalia General de Kirguistan obtuvo garantias de la Fiscalia General de Uzbekistan de
que se llevaria a cabo una investigacion total y objetiva sobre los casos de los autores y de que
ninguno de ellos seria perseguido por motivos politicos ni objeto de tortura. Uzbekistan es parte
en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
en virtud de la cual estd obligado a tomar medidas eficaces de carécter legislativo,
administrativo, judicial y de otro tipo para prevenir actos de tortura.

8.8. Con respecto a las denuncias de infracciones de los derechos humanos durante el proceso
de extradicion, en particular del derecho de asilo, el Estado parte recuerda que este derecho no
puede invocarse en el caso de juicios relacionados con delitos no politicos. El parrafo 2 del
articulo 33 de la Convencion sobre los Refugiados dispone que no podra invocar los beneficios
de dicha disposicion el refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro
para la seguridad del pais donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una condena
definitiva por un delito particularmente grave, constituya una amenaza para la comunidad de tal
pais. El Estado parte afirma que la apreciacion de si existe una amenaza para su seguridad
nacional es su derecho soberano y corresponde plenamente a su jurisdiccion interna, como se
desprende del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

8.9. Como explicaron los representantes de la Fiscalia General de Kirguistan en una
conferencia de prensa llevada a cabo el 11 de agosto de 2006, ni la legislacion kirguisa ni las
convenciones internacionales obligan al Estado parte a comunicar previamente al ACNUR y a
los abogados de los autores las extradiciones inminentes. Ademas, la decision del ACNUR de
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concederles el estatuto de refugiados se tomo sin esperar el fallo del Tribunal Supremo de
Kirguistan sobre las apelaciones presentadas por los autores contra la negativa de las autoridades
del pais a concederles el estatuto de refugiados.

Falta de respuesta del Estado parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo de las
comunicaciones

9.  En sendas notas verbales de 6 de marzo de 2006 (Maksudov/Rakhimov), 8 de junio

de 2006 (Tashbaev) y 13 de junio de 2006 (Pirmatov), 5 de septiembre de 2006
(Maksudov/Rakhimov/Tashbaev/Pirmatov), 1° de febrero de 2007 (Maksudov), 5 de

febrero de 2007 (Rakhimov/Tashbaev/Pirmatov) y 10 de agosto de 2007 (Maksudov/Rakhimov/
Tashbaev/Pirmatov) se pidi6 al Estado parte que presentase al Comité informacion sobre la
admisibilidad y el fondo de las comunicaciones. El Comité observa que no se ha recibido esa
informacion. El Comité reconoce la respuesta del Estado parte de 23 de agosto de 2006

(parrs. 8.2 a 8.9) en relacion con la peticion del Comité de medidas cautelares, pero lamenta que
el Estado parte no haya facilitado la informacion solicitada sobre la admisibilidad o el fondo de
las reclamaciones de los autores. El Comité recuerda que, conforme al Protocolo Facultativo, el
Estado parte interesado ha de facilitarle explicaciones o declaraciones por escrito en que aclare el
asunto y se indiquen las medidas correctivas que hubiere dispuesto. En ausencia de respuesta del
Estado parte, deben tenerse debidamente en cuenta las denuncias de los autores, en la medida en
que hayan sido debidamente fundamentadas’.

Deliberaciones del Comité
Incumplimiento de la solicitud del Comité de que se tomen medidas cautelares

10.1. El Comité observa que el Estado parte extradito a los autores pese a que sus
comunicaciones se habian registrado de conformidad con el Protocolo Facultativo y a que se
habia dirigido al Estado parte una solicitud de medidas cautelares a ese respecto. El Comité
recuerda que, al adherirse al Protocolo Facultativo, todo Estado parte en el Pacto reconoce la
competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de individuos que aleguen
ser victimas de una violacion de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto (preambulo
y articulo 1). La adhesion al Protocolo lleva implicito el compromiso de cooperar de buena fe
con el Comité a fin de que pueda examinar las comunicaciones recibidas y presentar sus
observaciones al Estado parte interesado y al individuo (parrafos 1 y 4 del articulo 5).

Es incompatible con estas obligaciones el hecho de que un Estado parte tome cualquier medida

. . ., . . . ., . 10
que impida al Comité considerar y examinar la comunicacion y proceder a su dictamen' .

10.2. Aparte de cualquier infraccion del Pacto por un Estado parte que se denuncie en una
comunicacion, un Estado parte infringe gravemente las obligaciones contraidas en virtud del
Pacto si actiia de forma que impida o frustre el examen por el Comité de una comunicacion en

? Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 1208/2003, Kurbonov c. Tayikistdn, dictamen
aprobado el 16 de marzo de 2006, parr. 4.

10 yéase la comunicacion N° 869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, dictamen aprobado
el 19 de octubre de 2000.
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que se denuncie una infraccion del Pacto, o haga que ese examen carezca de sentido y que el
dictamen resulte inoperante e inttil. En la presente comunicacion, los autores adujeron que se
violarian sus derechos en virtud de los articulos 6 y 7 del Pacto si eran extraditados a Uzbekistan.
Después de habérsele notificado las comunicaciones, el Estado parte incumpli6 las obligaciones
contraidas en virtud del Protocolo al extraditar a los autores antes de que el Comité pudiese
concluir su consideracion y examen y formular y comunicar su dictamen. Es especialmente
lamentable que el Estado parte haya procedido de esa forma después de que el Comité le
solicitara, de conformidad con el articulo 92 de su reglamento, que se abstuviera de hacerlo.

10.3. El Comité recuerda'’ que las medidas cautelares que se prevén en el articulo 92 del
reglamento del Comité, aprobado conforme al articulo 39 del Pacto, son esenciales para que el
Comité pueda desempefiar la funcion que le confiere el Pacto. La inobservancia de ese articulo,
en particular mediante la adopciéon de medidas irreversibles, como en el presente caso la
extradicion de los autores, socava la proteccion de los derechos reconocidos en el Pacto mediante
el Protocolo Facultativo.

Examen de la admisibilidad

11.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

11.2. El Comité observa, con arreglo al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o

arreglo internacionales. A falta de objecion del Estado parte, el Comité considera que se han
cumplido los requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

11.3. El Comité observa que los autores invocan el derecho que los asiste en virtud del

apartado b) del parrafo 3 del articulo 14. El Comité no considera necesario decidir sobre la
cuestion de la admisibilidad de las comunicaciones sobre la base de dicho apartado en particular,
ya que los principios en que se basa esa disposicion se tienen en cuenta al examinar las demas
reclamaciones de los autores.

11.4. El Comité considera que las demas reclamaciones de los autores, que plantean cuestiones
relacionadas con el articulo 6, el articulo 7, leido por separado y junto con el parrafo 3 del
articulo 2, y el articulo 9, se han fundamentado debidamente a los efectos de la admisibilidad y
las declara admisibles.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

12.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado las comunicaciones teniendo en cuenta
toda la informacién que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

'yéase la comunicacion N° 964/2001, Saidova c. Tayikistdn, dictamen aprobado el 8 de julio
de 2004.
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12.2. Con respecto a la cuestion de si la detencion de los autores se llevo a cabo de conformidad
con los requisitos del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto, el Comité observa que la privacion de
libertad s6lo se permite por las causas y con arreglo al procedimiento establecido en el
ordenamiento juridico interno, y siempre que no se realice de forma arbitraria. Es decir, la
primera cuestion que se plantea al Comité es si la privacion de libertad se llevo a cabo de
conformidad con la legislacion aplicable del Estado parte. Los autores afirman que,
contrariamente a lo que dispone el articulo 110 del CPP de Kirguistan, su detencioén no fue
autorizada por el fiscal y se llevo a cabo en ausencia de sus abogados, por lo que contravino las
normas de derecho interno aplicables. Al no haberse recibido una respuesta del Estado parte,
deben tenerse debidamente en cuenta las reclamaciones de los autores, en la medida en que estén
fundamentadas, y se debe presumir que los acontecimientos ocurrieron de la manera descrita por
los autores. En consecuencia, el Comité considera que se ha infringido el parrafo 1 del articulo 9
del Pacto.

12.3. En esas circunstancias y en vista de que se considera que hubo una violacién del parrafo 1
del articulo 9, el Comité no estima necesario examinar por separado las reclamaciones de los
autores relacionadas con el parrafo 3 del articulo 9.

12.4. En cuanto a si la extradicion de los autores de Kirguistan a Uzbekistan los expuso a un
riesgo real de tortura o malos tratos en el Estado receptor, en violacion de la prohibicion de
devolucion enunciada en el articulo 7 del Pacto, el Comité observa que la existencia de ese
riesgo real debe decidirse habida cuenta de la informacién que estaba en poder o debia estar en
poder de las autoridades del Estado parte en el momento de la extradicion, y no exige la prueba
de que posteriormente se hubiesen producido efectivamente torturas, aunque la informacion
acerca de los acontecimientos posteriores es pertinente para evaluar el riesgo inicial. Para
determinar el riesgo de este trato en los casos que se examinan, el Comité debe tener en cuenta
todos los elementos pertinentes. La existencia de garantias, su contenido y la existencia y
aplicacion de mecanismos para la observancia de la ley son, todos ellos, elementos pertinentes en
la evaluacion general de si, en efecto, existia un riesgo real de malos tratos prohibidos. A ese
respecto, el Comité reitera que los Estados partes no deben exponer a nadie al peligro de tortura
o de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes al entregarlo a otro pais a modo de
extradicion, expulsion o devolucion'?. Este principio no debe supeditarse a consideraciones
relativas a la seguridad nacional o al tipo de conducta de que es acusada o sospechosa la persona.

12.5. El Comité considera en principio que, cuando se extradito a los autores, las autoridades del
Estado parte sabian, o debian haber sabido, que, segun informaciones publicas ampliamente
conocidas y fidedignas, Uzbekistan recurria de manera sistematica y generalizada al uso de la
tortura contra los detenidos™ y que el riesgo de ser objeto de este trato era generalmente elevado
en el caso de los detenidos por razones politicas o de seguridad. A juicio del Comité, esos

12 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 20: Prohibicion de la tortura u
otros ratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (art. 7), 10 de marzo de 1992
(HRI/GEN/1/Rev.8), parr. 9.

3 Informe del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura, Theo van Boven, sobre la mision a
Uzbekistan (E/CN.4/2003/68/Add.2); e informe del ACNUR sobre la mision a Kirguistan en
relacion con los acontecimientos de Andijan (Uzbekistan), véase la nota 8.
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elementos, sumados, indican que los autores se enfrentaban a un peligro real de tortura si eran
extraditados a Uzbekistdn. Ademas, los delitos por los que se buscaba a los autores en
Uzbekistan eran sancionables con la pena capital en ese pais. Habida cuenta del peligro de una
condena a la pena de muerte y de tratos incompatibles con el articulo 7, existia también un
peligro similar de violacion del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto. La obtencion de garantias de
la Fiscalia General de Uzbekistan, que ademas no incluian ningin mecanismo concreto para
llevarlas a la practica, era una proteccion insuficiente contra ese peligro. El Comité reitera que,
como minimo, las garantias obtenidas deberian incluir un mecanismo de supervision e ir
acompafiadas de salvaguardias, al margen del texto de las propias garantias, que permitiesen su
aplicacion efectiva'®.

12.6. El Comité recuerda'® que si un Estado parte traslada a una persona de su jurisdiccion a otra
y hay razones de peso para creer que existe un riesgo real de provocar un dafo irreparable en la
otra jurisdiccion, como el contemplado por los articulos 6 y 7 del Pacto, el propio Estado parte
puede incurrir en una violacion del Pacto. Como el Estado parte no ha demostrado que las
garantias ofrecidas por Uzbekistan fueran suficientes para eliminar el riesgo de tortura y de
imposicion de la pena de muerte, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6 y en el
articulo 7, el Comité llega a la conclusion de que la extradicion de los autores constituyo, por lo
tanto, una violacion del parrafo 2 del articulo 6 y del articulo 7 del Pacto.

12.7. En cuanto a la denuncia de que no habia recursos efectivos para impugnar la decision de
extradicion que tomo el Fiscal General de Kirguistan el 8 de agosto de 2006, el Comité senala
que, teniendo en cuenta la existencia de un riesgo real de tortura e imposicion de la pena capital,
el articulo 2 del Pacto, leido conjuntamente con el parrafo 2 del articulo 6 y con el articulo 7,
exige que se disponga de un recurso eficaz en caso de infraccion de estas disposiciones. A este
respecto, el Comité observa que todas las actuaciones de los autores ante los tribunales del
Estado parte estuvieron relacionadas con el asilo y no con los tramites de extradicion. Observa
asimismo que la legislacion de Kirguistdn no permite la revision judicial de las decisiones sobre
extradicion del Fiscal General antes de que la extradicion haya tenido lugar y que, en el caso de
los autores, estas decisiones se ejecutaron al dia siguiente. El Comité recuerda que, habida
cuenta de la naturaleza de la devolucion, debe haber oportunidad de revisar efectivamente la
decision de extraditar antes de la expulsion, a fin de impedir que el individuo sufra un dafo
irreparable y que la revision sea superflua y carezca de sentido'®. La imposibilidad de una
revision efectiva e independiente de la decision de extradicion en los casos de los autores
constituye, por consiguiente, una contravencion del parrafo 2 del articulo 6 y del articulo 7,
leidos juntamente con el articulo 2, del Pacto.

4 yéase la comunicacion N° 1416/2005, Alzery c. Suecia, dictamen aprobado el 25 de octubre
de 20006, parr. 11.5.

15 Comunicacion N° 469/1991, Ng c. el Canada, dictamen aprobado el 5 de noviembre de 1993,
parr. 6.2; Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 31: La indole de la obligacion

juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, 29 de marzo de 2004
(HRI/GEN/1/Rev.8), parr. 12.

18 Véase Alzery c. Suecia, nota 14 supra, parr. 11.8.
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13. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion por Kirguistan de los derechos de los
autores reconocidos en el parrafo 1 del articulo 9, el parrafo 2 del articulo 6 y el articulo 7, leidos
por separado y juntamente con el articulo 2, del Pacto. El Comité reitera su conclusion de que el
Estado parte también incumplio las obligaciones que contrajo en virtud del articulo 1 del
Protocolo Facultativo.

14. A tenor de lo dispuesto en el parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva que incluya una indemnizacion
adecuada. Se pide al Estado parte que establezca un mecanismo eficaz de seguimiento de la
situacion de los autores de la comunicacion. Se exhorta al Estado parte a que presente
periddicamente al Comité informacion actualizada sobre la situacion en que se encuentran los
autores. El Estado parte tiene asimismo la obligacion de evitar que se cometan violaciones
similares en el futuro.

15. Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide al Estado parte asimismo que
publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]



