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El 3 de noviembre de 2004, el Comité de Derechos Humanos aprobé el proyecto adjunto
como dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1155/2003. El texto del dictamen figura en el anexo del presente

documento.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-82° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1155/2003"

Presentada por- La Sra. y el Sr. Unn y Ben Leirvag y su hija Guro, el
Sr. Richard Jansen y su hija Maria, la Sra. y el Sr. Birgity
Jens Orning y su hija Pia Suzanne, y la Sra. Irene Galden y el
Sr. Edvin Paulsen y su hijo Kevin Johnny Galéen
(representados por el abogado Laurentz Stavrum, del
despacho de abogados Stavrum, Nystuen & Been,)

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Noruega
Fecha de la comunicacion: 25 de marzo, 7 y 10 de septiembre de 2002 (fecha de la

comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 3 de noviembre de 2004,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1155/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. y el Sr. Unn y Ben Leirvdg y su hija Guro, el Sr. Richard Jansen y
su hija Maria, la Sra. y el Sr. Birgit y Jens Orning y su hija Pia Suzanne, y la Sra. Irene Galden y
el Sr. Edvin Paulsen y su hijo Kevin Johnny Galden, con arreglo al Protocolo Facultativo del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Franco Depasquale,

Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood, Sr. Roman Wieruszewski y
Sr. Maxwell Yalden.
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Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los

autores de la comunicacion y el Estado Parte,
Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1.  Los autores de la comunicacién son la Sra. y el Sr. Unn y Ben Leirvag y su hija Guro, el
Sr. Richard Jansen y su hija Maria, la Sra. y el Sr. Birgit y Jens Orning y su hija Pia Suzanne, y
la Sra. Irene Galaen y el Sr. Edvin Paulsen y su hijo Kevin Johnny Galden. Todos ellos son
ciudadanos noruegos que afirman ser victimas de violaciones de los articulos 17, 18 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte de Noruega. Estan representados

por un abogado.
Los hechos generales expuestos por los autores

2.1. Noruega tiene una religion y una Iglesia estatales, de la que son fieles aproximadamente

el 86% de la poblacion. En el articulo 2 de la Constitucion de Noruega se dispone que la religion
evangélico-luterana continuara siendo la religion oficial del Estado y también que "los habitantes
que la profesen estan obligados a la educacion de sus hijos en el seno de la misma". La religion
cristiana se ha ensefiado desde que se implant6 la ensefianza obligatoria, en 1739, pero, desde
que se promulgd la Ley de no conformismo o disension de 1845, se ha concedido a los nifios de

otras creencias el derecho a estar exentos de tal ensefianza.

2.2. Al mismo tiempo, los alumnos que gozaban de esta exencidn tenian derecho a tomar otra
asignatura no confesional sobre "filosofias de la vida", aunque no estaban obligados a ello, y la
asignatura no estaba inscrita en el mismo marco bésico que las demads, por ejemplo en lo que se
referia al nimero de horas lectivas. Asi pues, habia alumnos que no tomaban la asignatura de

religion cristiana ni la de filosofias de la vida.

2.3. En agosto de 1997, el Gobierno de Noruega introdujo en el sistema escolar del pais una
nueva asignatura obligatoria religiosa titulada "Nociones de cristianismo y educacion religiosa y
moral" (a la que se denominara en adelante, en la presente recomendacion, "Nociones") que

sustituyo a las anteriores asignaturas de religion cristiana y de filosofias de la vida. Sdélo estaba
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prevista la exencion de esta nueva asignatura en ciertos sectores limitados de su ensefanza.
En el articulo 2-4 de la nueva Ley de educacion se dispone que la ensefianza que se imparta en la
asignatura "Nociones" se basara en la clausula sobre cristianismo de las escuelas' y
proporcionara "un conocimiento a fondo de la Biblia y el cristianismo como patrimonio cultural,
asi como de la fe evangélico-luterana". Durante la preparacion de la ley, el Parlamento pidio al

Ministerio que encargara una evaluacion profesional de su relacion con los derechos humanos.

! El articulo 2-4 de la Ley de educacion dispone lo siguiente: "Ensefianza de la asignatura
"Nociones". Exencidn de la reglamentacion, etc.: La ensefianza de la asignatura "Nociones":

e Impartira un conocimiento a fondo de la Biblia y del cristianismo como patrimonio
cultural, asi como de la fe evangélico-luterana;

e Impartird conocimientos de otras confesiones cristianas;

e Impartira conocimientos de otras religiones del mundo y de otras filosofias de la vida,
asi como de temas éticos y filosoficos;

e Fomentara la comprension y el respeto de los valores cristianos y humanistas, y

e Fomentara la comprension, el respeto y la capacidad de mantener el didlogo entre
personas que sustenten diferentes opiniones sobre las creencias y las filosofias de
la vida.

La asignatura "Nociones" sera una asignatura escolar ordinaria a la que asistiran
normalmente todos los alumnos. La ensefianza de la asignatura no entrafiara predicacion.

Los profesores que ensefien la asignatura "Nociones" tomaran como punto de partida la
clausula sobre la finalidad de las ensefanzas primaria y secundaria establecida en el articulo 1-2,
asi como el cristianismo, otras religiones y otras filosofias de la vida sobre la base de sus
caracteristicas distintivas. La ensefianza de los diferentes temas se basara en los mismos
principios educacionales.

Si los padres lo solicitan por escrito, se eximira a los alumnos de asistir a aquellas partes de
la ensefianza que se d¢ en la escuela de que se trate que, basandose en su propia religion o en su
propia filosofia de la vida, consideren que constituyen la practica de otra religion o la adhesion a
otra filosofia de la vida. Esto podré entrafar actividades religiosas dentro o fuera de la clase.
Cuando se notifique la exencion, la escuela, en la medida de lo posible y especialmente en la
escuela primaria inferior, tratara de hallar soluciones que entrafien una ensefianza diferenciada
dentro del programa de estudios.

Los alumnos que hayan cumplido 15 afios podran presentar por si mismos una notificacion
escrita a los efectos de lo dispuesto en el parrafo 4."
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Dicha evaluacion fue realizada por el magistrado del Tribunal de Apelaciones Erik Mose, quien

expuso lo siguiente:

"En la situacion actual, considero que la opcidon mds segura es conceder un derecho
general a la exencion. Ello significara que los 6érganos internacionales de inspeccion no se
ocuparan de las cuestiones relacionadas con las dudas que pueda suscitar la ensenanza
obligatoria. Sin embargo, no puedo afirmar que la exencion parcial contravenga las
convenciones. La premisa es que se establece un arreglo que queda practicamente dentro
del marco de éstas. Mucho dependera del futuro proceso legislativo y de la manera en que

la asignatura se imparta en la practica."

2.4. En la circular distribuida por el Ministerio sobre el particular se dice que : "Cuando los
alumnos soliciten la exencion se enviara una notificacion por escrito a la escuela. En ella se
debe exponer la razén de lo que perciben como la practica de otra religion o la adhesion a una
filosofia de la vida diferente en las clases". En una circular posterior del Ministerio se dispone
que se deben aplicar criterios estrictos para evaluar las solicitudes de exencion por razones

diferentes de las determinadas por actividades claramente religiosas.

2.5. La Asociacion Humanista de Noruega, a la que pertenecen los autores, contratd en el otofio
de 2000 a un experto en psicologia de las minorias para que estudiara como reaccionan los nifios
ante los conflictos en la formacion y educacion relacionadas con las filosofias de vida en la
escuela y en el hogar y presentara un informe al respecto. Entre las personas entrevistadas
figuraban los autores. Una de las conclusiones a que llegd el experto fue que tanto los nifios
como los padres (y, con gran probabilidad, la escuela) tropiezan con conflictos de lealtad y con
presiones para adaptarse a las normas y avenirse a cumplirlas, y que algunos de los nifios son
objeto de intimidacion y se sienten indefensos. El informe fue puesto en conocimiento del

Estado Parte y fue presentado como prueba en las actuaciones ante el Tribunal Supremo.

2.6. En vista de las criticas formuladas y del limitado derecho a exenciones, los legisladores
decidieron que se evaluara la asignatura durante un periodo de tres afios a partir de su
introduccion. El Ministerio encomend¢ la tarea al Consejo de Investigaciones de Noruega, que
contratd a tres institutos de investigacion para que la llevaran a cabo. En octubre de 2000 se

publicaron los resultados en dos informes. En uno de ellos se concluia que "los arreglos de
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exencion parcial no funcionaron satisfactoriamente para proteger de manera suficiente los
derechos de los padres". Posteriormente, el Ministerio publicé un comunicado de prensa en el
que se afirmaba que "la exencion parcial no funciona como estaba previsto, por lo cual debe ser

objeto de una revision a fondo".

2.7. Se debatio el asunto en el Parlamento y se aprob6 una propuesta a los efectos de que, a
partir del curso académico de 2002, la asignatura se llamase "Cristianismo y educacion religiosa
y moral general". Se insistio en que toda la ensefianza se basaria en la cldusula sobre
cristianismo de las escuelas y que se dedicaria al cristianismo el 55% de las horas lectivas,
dejando un 25% para otras filosofias religiosas o de la vida y un 20% para temas filoséficos y
éticos. Se publicod un formulario estandar de solicitud de exencion de actividades religiosas a fin
de simplificar los tramites. Se trataba de que no fuera necesario presentar la solicitud mas de una
vez por ciclo escolar, o sea, tres veces en todo el periodo de escolaridad. Se subray6 que la
exencion se aplicaba a las actividades religiosas, pero no al conocimiento de éstas.
Posteriormente se establecié un Grupo sobre planes de estudio para que ayudara a la Junta de
Ensenanza de Noruega a llevar a la practica los cambios. Aunque la mayoria del Grupo votd en
contra, el Ministerio incluyo en el plan de estudios revisado una clausula para que la ensefianza
de las religiones y filosofias de la vida que no estuvieran representadas en la comunidad local
pudiera retrasarse de la escuela primaria al ciclo intermedio. Los autores afirman que esto

confirma la prioridad que se otorga a la identidad de la mayoria en perjuicio del pluralismo.

2.8. Varias organizaciones que representaban a minorias con distintos credos formularon serias
objeciones al contenido de las "Nociones". Una vez comenzado el curso académico en el otofio
de 1997, varios padres, entre los que se contaban los autores, solicitaron la exencion total de la
ensefanza correspondiente. Las escuelas afectadas rechazaron las solicitudes tras un recurso
administrativo al Director Regional de Ensefianza, sobre la base de que la ley no autorizaba

semejante exencion.

2.9. El 14 de marzo de 1998, la Asociacion Humanista de Noruega y los padres de ocho
alumnos, entre ellos los autores en el caso que se examina, iniciaron actuaciones ante el Tribunal
Municipal de Oslo, que desestim6 los argumentos de los autores por fallo de 16 de abril de 1999.
Tras una apelacion, el 6 de octubre de 2000 el Tribunal de Apelaciones de Borgarting confirmo

esa decision, que fue reconfirmada tras nueva apelacion por el Tribunal Supremo en su sentencia
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de 22 de agosto de 2001. Por esta razon se afirma que se han agotado todos los recursos
internos. Tres de los otros padres que se personaron en la causa ante el tribunal nacional,

asi como la Asociacion Humanista de Noruega, decidieron elevar su queja al Tribunal Europeo

de Derechos Humanos.
Los hechos expuestos por la Sra. y el Sr. Unn y Ben Leirvag y su hija Guro

3.1. Unny Ben Leirvag tienen una filosofia de la vida humanista y no religiosa. No desean que
su hija asista a las clases sobre "Nociones", en las que se utilizan libros de texto que no

concuerdan con su filosofia de la vida. Su hija Guro (nacida el 17 de febrero de 1991) empez6 a
asistir a la escuela Bratsbergkleiva, en Porsgrunn, en el otofio de 1997. Su solicitud de exencion

total de la asignatura de "Nociones" fue rechazada y Guro asistio a las clases correspondientes.

3.2. Mientras Guro asistia a las clases de "Nociones" sus padres se fueron dando cuenta de que
la mayor parte del material utilizado en ellas consistia en relatos religiosos y mitologia, que se
ofrecian como Unica base para comprender el mundo y reflexionar sobre cuestiones éticas y
morales. Unn Leirvag, que es profesora, recurrié a su competencia profesional para evaluar el
plan y los programas de estudios y los libros de texto, y llegd a la conclusion de que, del primero
al cuarto curso, el tema principal de la asignatura se exponia contando historias de la Biblia a los
alumnos. Por lo tanto, con la asignatura "Nociones" se conseguia que la percepcion de la
realidad de los nifios quedara estructurada por su honda inmersion en los relatos de la Biblia.

Se comenzaba con historias del Antiguo Testamento; la ensenanza principal que de ellas se
deducia era que lo peor que se puede hacer es desobedecer a Dios. Después se presentaban los
Evangelios, entre cuyos ideales figura el tener fe en un lider y seguirlo. Venian después
narraciones semejantes tomadas de otras religiones. Y esta era la base sobre la que se suponia
que los alumnos aprenderian a pensar acerca de la manera en que debian comportarse.

Se sostiene que las doctrinas religiosas constituyen una base de la que est4 ausente la critica y
que no da a la hija de los autores oportunidades ni medios de distanciarse de ellas o formular
reservas al respecto. Guro empez6 a utilizar ciertas expresiones que indicaban que lo que

aprendia sobre el cristianismo era sinéonimo de "bueno".

3.3. En contra de la voluntad de sus padres, Guro se encontrd con que se le habia planteado un

conflicto de lealtades entre la escuela y su casa. La situacion ha llegado a un punto en el que
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Guro se siente obligada a contar a sus padres so6lo aquellas cosas de la escuela que cree que les

van a resultar aceptables.
Los hechos expuestos por el Sr. Richard Jansen y su hija Maria

4.1. Richard Jansen es un humanista que no desea que se ensefie a su hija una asignatura que
ofrece la oportunidad de predicar una religion. Cuando su hija Maria (nacida el 3 de marzo

de 1991) empez6 a asistir a la escuela Lesterud de Beerum en el otofio de 1997, presento en su
nombre una solicitud de exencion total de la asignatura "Nociones", solicitud que fue rechazada.
Se concedié una exencion parcial a tenor de la nueva ley. Los autores consideraron que la
exencion parcial no funcionaba en la practica y apelaron la decision ante el Director de
Ensefianza de Oslo y de Akershus, los cuales confirmaron el rechazo de la escuela por

resoluciones de 25 de mayo de 1998 y enero de 2000.

4.2. Maria asistio a parte de las clases con arreglo a la exencion parcial que le habia sido
concedida. Los autores afirman que algunas veces Maria regreso de la escuela contando que se
habian burlado de ella porque su familia no creia en Dios. Cuando llegaron las festividades
navidefias, Maria fue seleccionada para aprenderse de memoria y recitar un texto cristiano.

La escuela no pudo facilitar a sus padres un calendario con una resefia de los temas que se
tratarian en la clase de Maria. Lo que se hizo fue remitirlos al programa principal de estudios y a
los horarios semanales. Los padres de Maria la autorizaron a que no asistiera a ciertas clases
durante su primer afio de escuela. En esos casos se la puso en la cocina y se le dijo que dibujara,
unas veces sola y otras con supervision. Cuando sus padres se enteraron de que la cocina se
utilizaba como castigo para los alumnos que se comportaban mal en clase, dejaron de autorizarla

a no asistir a esas clases.
Los hechos expuestos por la Sra. y el Sr. Birgit y Jens Orning y su hija Pia Suzanne

5.1. Birgit y Jens Orning son humanistas y miembros de la Asociacion Humanista de Noruega.
No desean que sus hijos reciban ensefianza religiosa que incluya adoctrinamiento. La asignatura
"Nociones" influye sobre los nifios en un sentido cristiano/religioso. Los autores estiman que el
nifio debe desarrollar su filosofia de la vida con libertad y naturalidad, cosa dificil de conseguir

en el marco de esa asignatura.
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5.2. Su hija, Pia Suzanne (nacida el 23 de mayo de 1990) empezd su escolarizacion en el otofio
de 1997. Los padres solicitaron la exencion total de la asignatura "Nociones", y su solicitud fue
rechazada. Pia Suzanne se matriculd acogiéndose a la exencion parcial de esa asignatura, pero
este arreglo no funcion6 conforme a los deseos de sus padres. Por ejemplo, Pia Suzanne,
aunque no tenia que asistir a las clases de religion con adoctrinamiento, se encontraba

matriculada en ellas.

5.3. Los autores sostienen que, al menos en dos ocasiones, se orden6 a su hija que aprendiera y
recitara salmos y textos de la Biblia con motivo de las festividades navidefias de fin de trimestre.
También se pidio a los nifios que se aprendieran de memoria varios salmos y textos biblicos,
cosa que queda confirmada en sus cuadernos escolares. A consecuencia de la ensefianza
religiosa, Pia se encontr6 frecuentemente en conflictos de lealtad entre su casa y su escuela.

Sus padres decidieron trasladarse a otra parte del pais donde pudieran matricularla en una

escuela privada.

Los hechos expuestos por la Sra. Irene Galien y el Sr. Edvin Paulsen, y su hijo
Kevin Johnny Galien

6.1. Los padres de Kevin Galden (nacido el 18 de febrero de 1987) son humanistas y desean
que su hijo reciba una ensefianza basada en criterios no dogmaticos y agnosticos. Estiman que la
asignatura "Nociones" esta concebida para absorber gradualmente a su hijo en la fe cristiana.

Por esa razon, en el otofio de 1997 solicitaron para Kevin la exencion total de esa asignatura,
pero se rechazo su solicitud. Kevin asistio a tres clases de "Nociones", y sus padres no

solicitaron la exencion parcial por considerar que en su caso no serviria para nada.

6.2. Kevin no empezo su escolarizacion con una filosofia de la vida completamente
desarrollada. Para sus padres es importante que pueda percibir la de ellos como un punto de
partida natural en su transito hacia la edad adulta y en sus encuentros con otras filosofias.

Los padres de Kevin consideran que la asignatura "Nociones" no satisface este requisito porque
basa en el cristianismo el tratamiento de cuestiones existenciales y métodos pedagogicos
religiosos. La filosofia de la vida que profesan solo esta representada por pequefios fragmentos,
carentes de un todo y de coherencia. Sostienen que la asignatura "Nociones" se concentra de

manera excesiva en una sola religion.
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La denuncia

7.1. Los autores alegan que el Estado Parte viol6 su derecho a la libertad de religion, es decir,
su derecho a decidir el tipo de filosofia de la vida, crianza y educacion que deben tener sus hijos,
asi como su derecho a la vida privada. También alegan que el procedimiento de exencion parcial

viola la prohibicion de la discriminacion.

7.2. Aducen que el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion,
consagrado en el articulo 18 del Pacto, también se aplica a las filosofias de la vida no religiosas,
y que, de conformidad con el parrafo 4 de ese articulo, los padres tienen derecho a asegurarse de
que sus hijos reciban educacion de acuerdo con sus propias convicciones filosoficas,
particularmente en relacion con la ensefianza obligatoria impartida por el Estado. Los autores se
remiten al dictamen del Comité en el caso Hartikainen y otros c. Finlandia (comunicacion
N°40/1978) y a la Observacion general N° 22 sobre el articulo 18, en particular los parrafos 3

y 6. También se remiten a las observaciones finales del Comité sobre el cuarto informe
periddico de Noruega, en las que el Comité reitera su preocupacion en relacion con el articulo 2
de la Constitucion, segln el cual las personas que profesan la religion evangélico-luterana tienen
la obligacion de educar a sus hijos en la misma fe y sostiene que esa disposicion de la

Constitucion es "incompatible con el Pacto" (CCPR/C/79/Add.112, parr. 13).

7.3. En sus observaciones finales sobre el informe de Noruega, aprobadas el 2 de junio
de 2000, el Comité de los Derechos del Nifio también expresaba su preocupacion por la
asignatura "Nociones", en particular por el sistema de concesion de una exencion que

consideraba potencialmente discriminatoria (CRC/C/15/Add.126, parrs. 26 y 27).

7.4. El Estado Parte ha alegado que es necesario que los nifios comprendan y aprendan diversas
filosofias de vida para elaborar su propia identidad en ese campo y adquirir un mayor grado de
respeto por las demas filosofias de la vida y las demas religiones, pero los autores consideran
que una asignatura religiosa obligatoria no es un medio adecuado para obtener el resultado
deseado y que la introduccion de "Nociones" ha menoscabado el respeto de sus propias filosofias

de la vida.
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7.5. Ademas, sostienen que la asistencia obligatoria a las clases de "Nociones" no es necesaria
en una sociedad democratica, lo que queda demostrado con la ausencia de ese tipo de ensefianza
obligatoria en Noruega antes de la introduccion de "Nociones", al igual que en otros Estados

curopceos.

7.6. Los autores alegan que un medio mas adecuado para alcanzar el resultado deseado seria
reforzar la asignatura de filosofias de la vida que se impartia antes de "Nociones", e imponer su
obligatoriedad para los alumnos que estén exentos de los estudios religiosos. La asignatura
"Nociones" se basa en los principios cristianos y solo satisface el objetivo de fortalecer la
identidad de los nifios de familia cristiana. Por consiguiente, la obligatoriedad de la asignatura
"Nociones" constituye una violacion del derecho de los autores a adoptar una filosofia de la vida

independiente.

7.7. En cuanto a los nifios, sostienen que se viola su derecho a elegir y tener su propia religion
o filosofia de la vida, porque la obligatoriedad de la asignatura "Nociones" los obliga a participar
en un proceso de aprendizaje que incluye el adoctrinamiento en una concepcion religiosa
cristiana de la vida. Los autores no desean en absoluto que se les imponga esa concepcion de la

realidad.

7.8. El sistema de la exencion parcial implica que habra comunicacion entre los padres y la
escuela sobre lo que los primeros consideren problematico. Esto implica que la filosofia de la
vida de los padres constituye la base de evaluacion de la exencion, particularmente en los
primeros afios de escolaridad. El nifio no elabora su propia filosofia de la vida de manera libre e
independiente, sino que se lo obliga a desempefiar un papel subalterno con respecto a sus padres,
lo que se contradice con el principio humanista del desarrollo del nifio compartido por los
familiares de los autores. La evaluacion que hacen las autoridades para saber si hay motivos
para presentar una solicitud de exencion impone a los nifios un conflicto de lealtades entre la

escuela y los padres.

7.9. El procedimiento de exencion parcial también exige que los autores expongan ante las
autoridades escolares qué elementos de "Nociones" son incompatibles con sus propias
convicciones y en consecuencia viola el derecho a la vida privada que les reconoce el articulo 17
del Pacto. En cuanto a los nifios, los autores sostienen que se viola su derecho a la vida privada

al involucrarlos en el proceso de exencion.
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7.10. Los autores sostienen que los hechos expuestos también constituyen una violacién de los

derechos que les reconoce el articulo 27 del Pacto.

7.11. Los autores también sostienen que el procedimiento de exencion vigente impone requisitos
mas severos a los padres no cristianos que a los cristianos y que dicha imposicion es
discriminatoria, lo que viola el articulo 26 del Pacto. El procedimiento de exencidn exige que
los autores tengan una idea clara de otras filosofias de la vida y de los métodos y practicas
educacionales, asi como capacidad para formular sus opiniones, y tiempo y oportunidad para
seguir de cerca el procedimiento de exencion en la practica, mientras que esos requisitos no se
aplican a los padres cristianos. El procedimiento de exencion implica una estigmatizacion
porque obliga a los autores a declarar qué elementos de la asignatura "Nociones" constituyen un
problema respecto a su propia filosofia de la vida, que a su vez se presentara como una
"desviacion" de la filosofia de la vida que se tiene cominmente. Se alega que la imposicion a los
autores de la obligacion de revelar su propia filosofia de vida ante las autoridades escolares
constituye una violacion del articulo 26 considerado conjuntamente con los parrafos 1 a 4 del

articulo 18.

7.12. Con respecto a los nifios, se sostiene que la exencion parcial significa que no participaran
en la actividad establecida en el programa de estudios, pero que adquiririan gradualmente el
mismo conocimiento del tema en cuestion que los demds alumnos. La concepcion del material
que tendran los que estén exentos serd, pues, cualitativamente inferior a la de los demés alumnos,
lo que entrafia la sensacion de ser diferente, que puede experimentarse como problematica y crea

una sensacion de inseguridad y conflictos de lealtad.
Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad

8.1. El 3 de julio de 2003, el Estado Parte formul6 observaciones sobre la admisibilidad de la
denuncia. El Estado Parte impugna la admisibilidad basdndose en que el mismo asunto esta
siendo examinado en virtud de otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional, por

no haberse agotado los recursos internos o no haberse fundamentado las alegaciones.

8.2. El Estado Parte observa que, ante los tribunales noruegos, las denuncias de los autores
relacionadas con la exencion de la asignatura escolar titulada "Nociones de cristianismo y

educacion religiosa y moral" se juzgaron en una causa Unica, junto con las denuncias idénticas de
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otros tres grupos de padres. Las distintas partes estuvieron representadas por el mismo abogado
(el mismo que en esta causa) y sus denuncias idénticas se tramitaron como una sola. No se
intent6 individualizar los casos de las distintas partes. Los tribunales nacionales dictaron un fallo
unico para todas las partes y ninguno de ellos establecid diferencias entre las partes. A pesar de
haber defendido su causa conjuntamente ante los tribunales nacionales, las partes optaron por
enviar denuncias tanto al Tribunal Europeo de Derechos Humanos como al Comité de Derechos
Humanos. Cuatro grupos de padres presentaron sus comunicaciones al Comité de Derechos
Humanos y otros tres al Tribunal Europeo de Derechos Humanos el 20 de febrero de 2002.

Las comunicaciones presentadas al Comité de Derechos Humanos y al Tribunal Europeo son
sumamente parecidas, de lo que se desprende que los autores se han asociado pero estan tratando
de obtener de ambos 6rganos internacionales la revision de lo que en ultima instancia es una

sola causa.

8.3. El Estado Parte reconoce las conclusiones del Comité sobre la comunicacion N° 777/ 19972,
pero sostiene que el caso que se examina debe considerarse inadmisible porque el mismo asunto
esta siendo examinado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Sostiene que el presente
caso difiere del de Sanchez Lopez en que en ese caso los autores alegaron que "en la queja que se
presentd ante la Comision Europea de Derechos Humanos, aun versando sobre el mismo asunto,
no existe coincidencia en la infraccion, ni en la victima ni, por supuesto, en las resoluciones
judiciales espanolas, incluyendo el correspondiente recurso de amparo". En el presente caso se
esta apelando ante ambos 6rganos el mismo fallo del Tribunal Supremo de Noruega. Ese fallo
tenia por objeto una cuestion de principio, a saber, la determinacion de si la asignatura

"Nociones" violaba las normas internacionales de derechos humanos.

8.4. Sila comunicacion se considera admisible, los 6rganos internacionales deberan adoptar un
criterio general, es decir, tendran que averiguar si la asignatura en si, en ausencia del derecho a
una exencion plena, viola el derecho a la libertad de religion. El objetivo principal del

apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo es impedir la duplicacion del
examen del mismo caso por 6rganos internacionales; ahora bien, esa duplicacion es exactamente

lo que estan logrando las distintas partes en la causa sustanciada por los tribunales noruegos.

2 Sanchez Lopez c. Espaiia (777/1997), decision adoptada el 22 de octubre de 1996.
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8.5. En cuanto a la cuestion del agotamiento de los recursos internos, el Estado Parte sostiene
que las quejas presentadas en virtud de los articulos 17 y 18 no se plantearon en los procesos
entablados en el pais, por lo que no se han agotado los recursos internos. Se refiere al parrafo 4
del articulo 2-4 de la Ley de educacion, que autoriza la exencion parcial de la asignatura
"Nociones", es decir, de las partes de esa asignatura que, basandose en su propia religion o
filosofia de la vida, los autores consideran como practica de otra religion o adhesion a otra
filosofia de la vida. Las escuelas deben autorizar la exencion de las partes de la asignatura que
razonablemente puedan considerarse como practica de otra religion o adhesion a otra filosofia de
la vida. La decision de una escuela de no autorizar la exencion puede ser objeto de un recurso
administrativo interpuesto ante el Gobernador del condado, cuya decision puede a su vez

someterse a los tribunales para obtener la revision judicial.

8.6. Los autores no aprovecharon la posibilidad de solicitar la exencidn parcial; sus causas
tienen que ver con la solicitud de exencion total de la asignatura "Nociones". La base para
considerar que se han violado los articulos 17 y 18 tendria que encontrarse en la ensefianza
impartida a los hijos de los autores. Sin embargo, esa violacion podia haberse evitado mediante
solicitudes de exencion parcial. Para cumplir el requisito del agotamiento de los recursos
internos, en primer lugar los autores tendrian que ejercer el derecho que les reconoce el parrafo 4
del articulo 2-4. Si la escuela y el Gobernador del condado no autorizaran exenciones parciales,

los autores tendrian que solicitar la revision judicial.

8.7. El Estado Parte alega que las denuncias presentadas por los autores basandose en los
articulos 26 y 27 no estan suficientemente fundadas. En cuanto al articulo 26, el Estado Parte
sefala que la clausula de exencion de la Ley de educacion se aplica a todos los padres,
cualquiera sea su religion o su filosofia de la vida. Asimismo, el programa de la asignatura
"Nociones" prevé la ensefianza de los principios del cristianismo y de otras religiones y filosofias
de la vida, no entrafiard adoctrinamiento y se fundaré en los mismos principios educacionales’.
Toda diferenciacion entre cristianos y otros grupos se basa en criterios objetivos y razonables.
La asignatura en cuestion tiene importantes objetivos culturales y educativos. Limitar las

posibilidades de exencion a las partes de la asignatura que razonablemente puedan considerarse

? Ley de educacion, art. 2-4, parrs. 1 a 3.
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como practica de otra religion o adhesion a otra filosofia de la vida no puede considerarse una

discriminacién contraria al articulo 26.

8.8. [En cuanto al articulo 27, el Estado Parte sefiala que los autores simplemente han invocado
esa disposicion sin intentar de alguna manera explicar la forma en que un grupo que se define

como no cristiano puede constituir una minoria religiosa en el sentido del articulo 27.

8.9. El19 de julio de 2003, el Relator Especial del Comité sobre nuevas comunicaciones y

medidas provisionales se neg6 a separar la admisibilidad y el fondo de la denuncia.
Exposicion del Estado Parte sobre el fondo de la cuestion

9.1. El 21 de noviembre de 2003, el Estado Parte formul6 observaciones sobre el fondo de la
denuncia. La principal cuestion planteada en la causa sustanciada ante los tribunales del pais era
si la asignatura "Nociones" en general, en ausencia de una cldusula de exencion total, violaba los
tratados de derechos humanos ratificados por Noruega, entre ellos el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Por lo tanto, todas las alegaciones formuladas en la comunicacion
que se estudia han sido evaluadas ya por los tribunales nacionales, incluido el Tribunal Supremo
de Noruega. Este concluyé que la asignatura "Nociones", con su clausula de exencion parcial,

era plenamente compatible con las normas internacionales de derechos humanos.

9.2. Cuando en 1995 las autoridades noruegas propusieron al Parlamento un nuevo plan
nacional de estudios para la ensefianza obligatoria, la Comisiéon Permanente de Educacion,
Investigacion y Asuntos Eclesidsticos del Parlamento ("Comision de Educacion™) propuso que el
plan de estudios incluyese una asignatura comun en la que se ensefiase el cristianismo y otras
convicciones religiosas y éticas. Como algunos elementos de la asignatura suscitaron
preocupacion respecto al derecho de los padres a garantizar la educacion de sus hijos de
conformidad con sus propias convicciones, la Comision Permanente pidi6 al Gobierno que

preparara directrices para la exencion.

9.3. Posteriormente se prepararon propuestas de enmiendas y directrices para la exencion
parcial de la asignatura "Nociones". El Gobierno encargd a Erik Mgse, entonces juez del
Tribunal de Apelacion, la tarea de examinar hasta qué punto las obligaciones contraidas por

Noruega podrian imponer limitaciones de la ensefianza obligatoria de las cuestiones relacionadas
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con la religion o las filosofias de la vida, y hasta qué punto se deberia autorizar la exencion de
esa asignatura. En su informe el Sr. Mgse concluyo, entre otras cosas, que una exencion limitada
seria en principio compatible con las obligaciones juridicas internacionales de Noruega, siempre
que se pudiera idear, dentro de los limites impuestos por las convenciones, un sistema para poner
en practica la exencion. Las conclusiones definitivas dependerian de la continuacion del proceso
de establecimiento del marco juridico de la asignatura "Nociones", asi como de la forma de

impartir dicha asignatura en las escuelas.

9.4. En respuesta, el Ministerio de Educacion propuso nuevas enmiendas a la Ley de educacion
de 1996, que entr6 en vigor el 1° de julio de 1997. El derecho de exencion se limité a las partes
de la asignatura consideradas por los padres como practica de otra religion o adhesion a otra

filosofia de la vida.

9.5. El Estado Parte considera que los derechos de los padres enunciados en el parrafo 4 del
articulo 18 son la cuestion fundamental del caso. Su denuncia se basa en su alegacion de que la
asignatura "Nociones" equivale a una prédica y a un adoctrinamiento y que no es ni objetiva, ni
pluralista ni neutral, junto con el hecho de que la Ley de educacion de 1998 no autoriza la
exencion total. El Estado Parte sostiene que la asignatura "Nociones" es compatible con el
Pacto. Sin embargo, en cada caso la legislacion, los reglamentos o las instrucciones aplicables
pueden aplicarse incorrectamente. Algunos maestros tal vez incluyan temas o elijan palabras en
la ensefianza que imparten que pueden considerarse adoctrinamiento, o determinados municipios
o escuelas pueden aplicar la clausula de exencion de una manera incompatible con la ley y con la

legislacion secundaria.

9.6. Los padres que consideran que la ensefianza de esa asignatura equivale a un
adoctrinamiento y no obtienen una exencion disponen de varias vias de recurso. En primer
lugar, la decision de no autorizar la exencion puede ser objeto de revision administrativa o
judicial. En segundo lugar, las denuncias de supuestas violaciones de los derechos humanos
pueden presentarse ante los tribunales. En el caso que se examina, los autores no especificaron
cuando ni como fueron expuestos sus hijos a una instruccion equivalente a adoctrinamiento de la
que en vano solicitaron la exencion prevista por la ley. Segun la informacion de que dispone el

Estado Parte, no se rechazaron peticiones de exencion parcial presentadas por ninguno de los
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autores, ni, ciertamente, se apel6 contra ningin rechazo ante los tribunales del pais para obtener

la revision judicial.

9.7. Las opciones de procedimiento de los autores deben tener consecuencias sobre la
admisibilidad y el fondo de su caso. La denuncia presentada en virtud del articulo 18 debe
considerarse inadmisible porque los autores no han agotado el recurso disponible y efectivo de
solicitar la exencion parcial. En segundo lugar, hasta que se haya solicitado esa exencion no
puede establecerse si sus hijos se vieron obligados a recibir la ensefianza en cuestion, con
violacion de los derechos reconocidos por el Pacto, por lo que los autores no pueden
considerarse victimas de una violacion del articulo 18. En tercer lugar, en caso de que la
comunicacion se considere admisible, el hecho de que los padres no hayan objetado la ensefianza
impartida a sus hijos debe influir en el examen del fondo de la cuestion. El Comité debe limitar
su examen a la cuestion general de si, en ausencia de una cldusula de exencion total, la
asignatura "Nociones" en si viola los derechos de los padres. No existe ninguna base para

examinar la experiencia individual de aprendizaje de los hijos de los autores.

9.8. En cuanto a las referencias de los autores a los libros de texto, el Estado Parte sefiala que
¢éstos no se consideran parte del marco juridico de la asignatura. La ley y los reglamentos
confieren discrecionalidad a las escuelas con respecto a los libros de texto que deben utilizarse
en la ensefianza y hasta qué punto se deben utilizar libros de texto. Sin embargo, si el Comité
debiera examinar la ensenanza particular impartida a los hijos de los autores, los autores no se
han esforzado mucho por fundamentar su alegacion de que esa ensefianza equivalia a un
adoctrinamiento, lo que no puede bastar para justificar la conclusion de que ha habido violacion.
Cabe senalar asimismo que el Estado Parte proporcion6 informacién sobre la nueva asignatura
"Nociones" en su cuarto informe peridédico presentado al Comité, y que el Comité, en sus
observaciones finales, no expreséd preocupacion por la compatibilidad de la asignatura con

el Pacto.

9.9. El Estado Parte sostiene que de la Observacion general N° 22 sobre el articulo 18 y de la
decision del Comité en Hartikainen y otros c. Finlandia® puede inferirse que el parrafo 4 del

articulo 18 no prohibe la ensefianza obligatoria en la escuela de las cuestiones relacionadas con

4 Comunicacién N° 40/1978, dictamen aprobado el 9 de abril de 1981.
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la religion y las filosofias de la vida, siempre que la instruccion se imparta de manera neutral y

objetiva.

9.10. El Estado Parte sostiene que la ensefianza religiosa impartida de manera neutral y objetiva
es compatible con otros instrumentos de derechos humanos, como el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales y la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Por lo tanto, el parrafo 1 del articulo 18 no puede prohibir la ensefianza obligatoria destinada a
"capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la
comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos raciales,
étnicos o religiosos" (Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,

art. 13, parr. 1) o inculcar el respeto de "su propia identidad cultural, de su idioma y sus valores,
de los valores nacionales del pais en que vive, del pais del que sea originario y de las
civilizaciones distintas de la suya" (Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 29, parr. 1 ¢)).
La asignatura "Nociones" tiene por finalidad promover la comprension, la tolerancia y el respeto
entre los alumnos de distinto origen, asi como suscitar el respeto y la comprension de la propia
identidad, la historia nacional y los valores de Noruega, asi como de otras religiones y filosofias

de la vida.

9.11. El Estado Parte invoca la practica en la aplicacion del articulo 2 del Protocolo N° 1 al
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que incluye la obligacion del Estado Parte de respetar
el derecho de los padres a garantizar esa educacion y esa enseianza de conformidad con sus
propias convicciones religiosas y filosoficas. Se hace referencia a la jurisprudencia pertinente

del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

9.12. El Estado Parte alega que, en el asunto que se examina, el método del Comité deberia ser
doble. En primer lugar, el Comité deberia examinar si la asignatura "Nociones" en general
incluye el suministro de informacion y de conocimientos de una manera que no sea objetiva y
neutral. En segundo lugar, con respecto a los elementos de la asignatura que no respeten esas
normas, deberia examinar si se han previsto de manera suficiente exenciones o alternativas no

discriminatorias que satisfagan los deseos de los padres.
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9.13. Con respecto a la primera cuestion, se sostiene que la asignatura "Nociones" incluye sélo
unas pocas actividades que pueden considerarse de caracter religioso. Hasta 1997 la ensefianza
del cristianismo se imparti6 como asignatura independiente en las escuelas de Noruega. En 1997
el Gobierno introdujo la asignatura "Nociones" para combatir los prejuicios y la discriminacion y
suscitar el respeto mutuo y la tolerancia entre los distintos grupos, religiones y filosofias de la
vida, asi como una mejor comprension del origen y la identidad propios. Otro objetivo explicito
era contribuir a la potenciacion de una identidad cultural colectiva. El logro de estos objetivos
exige que los miembros de los distintos grupos participen conjuntamente en la ensefianza.

Por consiguiente, la asignatura "Nociones" no podria impartirse de conformidad con este

proposito si cualquiera pudiera obtener facilmente la exencion total de la asignatura.

9.14. No se exige que los nifios asistan a escuelas publicas. La Asociacion Humanista de
Noruega o los autores pueden crear escuelas privadas. Se trata de una alternativa realista y
viable también en lo que respecta al riesgo econémico, ya que el Estado sufraga mas del 85% de

todos los gastos relacionados con la gestion y el funcionamiento de las escuelas privadas.

9.15. Con respecto a la alegacion de los autores de que la ensefianza del cristianismo lleva mas
tiempo que la de otras religiones y filosofias de la vida, se sostiene que la ensefianza del
cristianismo en si no puede plantear problemas desde el punto de vista del Pacto, ya que se
imparte de manera objetiva y neutral. También se hace referencia a la decision pertinente de la

Comision Europea de Derechos Humanos.

9.16. En respuesta a la objecion de los autores respecto a la llamada "cldusula sobre
cristianismo™® del parrafo 1 del articulo 1-2 de la Ley de educacion, el Estado Parte sostiene que,
segun esa propia clausula, ésta s6lo se aplicard con el acuerdo y la cooperacion de la familia.
Asimismo, en virtud del articulo 3 de la Ley de derechos humanos de Noruega, el articulo 1-2 de
la Ley de educacion debe interpretarse y aplicarse de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos que se han incorporado en la legislacion nacional

(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Pacto Internacional de Derechos

Econoémicos, Sociales y Culturales y Convenio Europeo de Derechos Humanos).

? Véase la nota de pie de pagina 1.
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En consecuencia, la clausula sobre cristianismo no autoriza la predicacion o el adoctrinamiento

en las escuelas noruegas. Esta fue la conclusion del Tribunal Supremo en el caso de los autores.

9.17. En cuanto a la segunda cuestion, se sostiene que se adoptaron medidas suficientes para
otorgar exenciones o alternativas a fin de satisfacer a todos los padres en lo que respecta a las
actividades que pueden considerarse de caracter religioso. Esta solucion tenia por finalidad
satisfacer los intereses contradictorios del reconocimiento del derecho de los padres a garantizar
la educacion de sus hijos de conformidad con sus propias convicciones religiosas y filosoficas,
reconociendo a la vez que la sociedad tenia un interés legitimo en promover el respeto mutuo, la

comprension y la tolerancia entre los alumnos de distinto origen.

9.18. El mecanismo mas importante es la disposicién® que autoriza la exencién de las partes de
los cursos que se consideran como practica de otra religion o filosofia de la vida, basdndose en la
notificacion presentada por escrito por los padres interesados. En los trabajos preparatorios se
establecen nuevas directrices para autorizar esa exencion. Las actividades que admiten exencion
se agrupan en dos categorias diferentes. En primer lugar, se concedera la exencidon cuando se la
solicite para actividades que claramente puedan considerarse de caracter religioso. Para esas
actividades, los padres no estan en absoluto obligados a justificar su solicitud. En 2001 el
Ministerio simplifico el procedimiento de exencion elaborando un formulario de notificacion que
puede utilizarse para reclamar la exencion de ocho actividades especificas distintas, como
aprender de memoria plegarias, declaraciones de fe y textos religiosos, cantar himnos religiosos,
asistir a servicios religiosos, realizar visitas a iglesias, producir ilustraciones religiosas,
desempefiar roles activos o pasivos en dramatizaciones religiosas, o recibir escrituras sagradas de
regalo y participar en actividades publicas en este contexto. Los padres pueden reclamar la
exencion de esas actividades simplemente marcando las casillas de las religiones
correspondientes. En segundo lugar, la exencion puede concederse para otras actividades,
siempre que se las pueda considerar razonablemente como practica de otra religion o adhesion a
otra filosofia de la vida. En estos casos, los padres deben presentar una breve fundamentacion de
su solicitud para permitir que las escuelas determinen si su actividad puede considerarse

razonablemente como préactica de otra religion o adhesion a otra filosofia de la vida.

% Ley de educacion, art. 2-4, parr. 4.
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9.19. El segundo mecanismo cuya finalidad es resolver los problemas que se encuentran
teniendo en cuenta las convicciones religiosas o filosoficas de los padres implica ejercer
flexibilidad en la ensefianza, en la medida de lo posible y teniendo en cuenta el origen de los

alumnos.

9.20. En cuanto a la supuesta violacion del articulo 26, el Estado Parte sostiene que imponer
obligaciones o0 normas generales y a la vez autorizar exenciones siempre que se cumplan
determinados criterios es una manera eficaz y admisible de gobernar y no contraviene el
articulo 26. Esos métodos de gobierno invariablemente exigiran que los propios ciudadanos
determinen si cumplen los requisitos para la exencidn y que soliciten debidamente la exencion,
de la manera y dentro de los plazos establecidos, y el Estado Parte no considera que esos
regimenes legales sean discriminatorios. La clausula de exencion no distingue entre cristianos y

no cristianos.

9.21. Sea como fuere, las obligaciones impuestas por la clausula de exencidon no pueden
considerarse desproporcionadas o irrazonables. Los padres no deben justificar la solicitud de
exencion en los casos en que las actividades puedan considerarse claramente de caracter
religioso. En el parrafo 6 de la Observacion general N° 22, el Comité parece aceptar los sistemas
en que la norma general es que los nifios deben asistir a las clases con la posibilidad de eximirse
de la ensefianza de determinada religion. Otras asignaturas, como la historia, la musica, la
educacion fisica o los estudios sociales, también pueden plantear cuestiones religiosas o éticas,
por lo que la clausula de exencidn se aplica a todas las asignaturas. El Estado Parte considera
que el unico sistema viable para esas asignaturas y la asignatura "Nociones" es autorizar
exenciones parciales. Si esto se considerase discriminatorio, el articulo 26 impediria llevar a

cabo la mayor parte de la ensefianza obligatoria.

9.22. En cuanto a la presunta violacion del articulo 17 basada en que los padres que solicitan la
exencion parcial deben revelar elementos de su filosofia de la vida y sus creencias a las
autoridades y al personal escolar, el Estado Parte sostiene que los padres solo tienen que
justificar las actividades que de manera evidente no se presenten como una practica de
determinada religion o la adhesion a una filosofia de vida diferente. En los casos en que hay que
dar razones, no se pide a los padres que faciliten informacion sobre sus propias convicciones

religiosas o filosoficas. El personal escolar estd sometido a una estricta obligacion de
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confidencialidad en lo que respecta a la informacion que obtenga sobre los asuntos personales de
los individuos’. Si el Comité concluyera que el requisito de aducir razones en ciertos casos
constituye una injerencia en la vida privada de los autores, el Estado Parte alega que la injerencia

no es ilicita ni arbitraria.

9.23. En cuanto a la "licitud" de la injerencia, el Estado Parte observa que la obligacion de los
padres de aducir razones en ciertos casos se enuncia en el articulo 2-4 de la Ley de educacion.
En cuanto a la nocién de arbitrariedad, el Estado Parte remite al parrafo 4 de la Observacion
general N° 16 del Comité, asi como a los intereses positivos que persigue la asignatura
"Nociones", y sostiene que la clausula de exencion parcial debe considerarse tanto razonable
como proporcionada. Se hace referencia a la paralela objecion de conciencia al servicio militar
obligatorio, en la que los objetores deben proporcionar razones mucho més completas y mas
personales para sus solicitudes que los padres que solicitan exenciones de la asignatura
"Nociones", pese a lo cual esos sistemas han sido aceptados por los 6rganos internacionales de

derechos humanos.
Comentarios de los autores sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

10.1. El 6 y el 27 de abril de 2004, los autores formularon observaciones sobre la exposicion del
Estado Parte y retiraron su reclamacion relativa al articulo 27. Los autores alegan que la
cuestion de si la asignatura "Nociones" constituye una violacioén de los derechos reconocidos en
el Pacto debe ser examinada en el contexto mas amplio de una sociedad predominantemente
cristiana, ya que Noruega tiene una religion oficial, una Iglesia oficial y prerrogativas
constitucionales para la confesion cristiana, una clausula sobre cristianismo para las escuelas
publicas y las instituciones de ensefianza preescolar, sacerdotes de la Iglesia oficial en las fuerzas
armadas, prisiones, universidades y hospitales, etc. Sin embargo, se ha protegido el derecho a la
libertad de religion de los no cristianos de diversas maneras, por ejemplo, mediante un
procedimiento de exencion de la asignatura sobre nociones cristianas en las escuelas publicas.
El derecho a una exencidn general, que se ha practicado por mas de 150 afios, fue eliminado

cuando se introdujo la asignatura "Nociones" en 1997.

7 Ley de la administracion ptblica (1967), art. 13.
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10.2. En cuanto a la admisibilidad, los autores sostienen que los nifios no son demandantes
oficiales ante los tribunales nacionales porque el procedimiento civil noruego estd basado en el
reconocimiento de los padres como representantes legales de los menores. Si los menores
hubieran sido los demandantes oficiales, de todos modos ellos hubieran estado representados por
sus padres y el contexto factico hubiese sido el mismo que en este caso. En consecuencia, los

nifios no disponen de ningln otro recurso en la jurisdiccion interna.

10.3. Si bien otros grupos de padres han presentado denuncias andlogas ante la Comision
Europea de Derechos Humanos, estas no puede considerarse "el mismo asunto" ya que el asunto
que se examina "se ha sometido ya a otro procedimiento de... arreglo internacional", en el
sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Haciendo
referencia a la jurisprudencia pertinente del Comité®, segun la cual si distintas personas
presentan sus denuncias ante distintos organismos internacionales, las denuncias no son
consideradas "el mismo asunto". El procedimiento civil noruego prevé la posibilidad de que
distintas partes presenten demandas conjuntas. Ante los tribunales nacionales, el caso de cada
autor fue presentado por separado. Las demandas se referian a distintas decisiones
administrativas sobre las solicitudes presentadas por las respectivas partes para obtener la
exencion total de la asignatura "Nociones". El hecho de que los tribunales de primera instancia
hayan reconocido oficialmente a la Asociacion Humanista de Noruega como parte pero que se le
deniegue esa condicion ante el Tribunal Supremo indica que el Tribunal Supremo examinoé las

reclamaciones de los padres como reclamaciones separadas.

10.4. Los padres que han participado como partes en las actuaciones judiciales ante instancias
nacionales han actuado a titulo individual y tienen derecho a decidir ante qué 6rgano
internacional presentaran sus demandas. El hecho de que profesen la misma filosofia de la vida
y que pertenezcan a la misma organizacion basada en una filosofia de la vida no cambia la
situacion. Las comunicaciones que tiene ante si el Comité de Derechos Humanos y la Comision

Europea de Derechos Humanos no son, pues, "el mismo asunto".

8 Fanali c. Italia (75/1980), dictamen aprobado el 31 de marzo de 1983, y Blom c. Suecia
(191/1985), dictamen aprobado el 4 de abril de 1988.
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10.5. En cuanto a la alegacion del Estado Parte en el sentido de que los autores no agotaron
todos los recursos internos porque no solicitaron la exencion parcial, los autores sostienen que
dos de ellos efectivamente solicitaron la exencion parcial, pero volvieron a solicitar la exencion
total cuando se dieron cuenta de que la disposicion de exencion parcial no protegia a sus hijos de
la influencia religiosa y era percibida por ellos y por los nifios como estigmatizadora.
La disposicion de exencion parcial prevé exenciones de determinadas actividades, pero no exime
de adquirir determinados conocimientos. En consecuencia, los alumnos pueden ser eximidos de
orar, pero no de aprender la oraciéon. Por consiguiente, los autores alegan que su derecho a la
exencion total esta amparado por el Pacto, y el argumento del Estado Parte en el sentido de que

ellos debian haber solicitado la exencidn parcial se desestima por irrelevante.

10.6. En lo que respecta al argumento del Estado Parte de que la reclamacion presentada por los
autores en relacion con el articulo 26 no se habia fundamentado, los autores reafirman que se
discrimina contra los no cristianos porque ellos deben explicar las razones por las cuales
solicitan una exencion de la asignatura "Nociones", mientras que los cristianos no estan sujetos a
tales requisitos ya que dicha asignatura esta destinada principalmente a ellos. El Comité ya
habia calificado de discriminatorio el sistema escolar noruego en lo que respecta a la educacion
religiosa (antes de que se introdujera la asignatura "Nociones" en 1997). Los nuevos
procedimientos de exencion son aun mas discriminatorios que el antiguo sistema, ya que este
ultimo sélo exigia que quienes solicitaban la exencion declarasen si eran o no miembros de la
Iglesia oficial. Después de las actuaciones en el Tribunal Supremo, el Estado Parte introdujo un
formulario estandar para notificar la exencion parcial de la asignatura "Nociones". Sin embargo,
este hecho no es pertinente en el asunto que se examina y no hace que cambie la opinion de los

autores respecto del procedimiento de exencion parcial.

10.7. En respuesta al argumento del Estado Parte de que se han examinado detenidamente todas
las reclamaciones formuladas en el asunto que se considera, los autores senalan que el Tribunal
Supremo decidié no examinar las reclamaciones sustantivas de los padres y abordo las

cuestiones juridicas de manera muy general.

10.8. Los autores rechazan el enfoque legalista del Estado Parte respecto de la violacion del
Pacto, ya que la practica de la ley, es decir, las clases efectivas y la practica de la exencion, es la

clave para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. El Gobierno designo a dos
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instituciones de investigacion para que examinaran como funcionan en la practica la asignatura
"Nociones" y, en particular, el procedimiento de exencion parcial. Una de estas instituciones
(Diaforsk) lleg6 a la conclusion de que "el procedimiento de exencion no funcionaba de modo
que los derechos de los padres quedaran suficientemente protegidos en la practica". En un
comunicado de prensa del Ministerio de la Iglesia, la Educacion y la Investigacion se sefialaba
que "ambas investigaciones habian llegado a la conclusion de que la exencion parcial no
funcionaba como se habia previsto y que por lo tanto debia ser revisada". Ambas instituciones

de investigacion recomendaron que se estableciera un derecho general a la exencion.

10.9. Los autores consideran que la asignatura "Nociones", en si misma, constituye una
violacion de su derecho a decidir sobre la educacion de sus hijos respecto de la filosofia de la
vida, y que en sus casos una posible exencion parcial hubiera abarcado una parte tan extensa de
la asignatura que habria excedido del limite del 50% indicado en los trabajos preparatorios.

Los procedimientos de exencion parcial no garantizan esos derechos de los padres, y los sectores

de la asignatura de los que es posible exonerarse, se imparten todavia al estudiante.

10.10. Como ha reconocido el Gobierno, se puede considerar que algunas partes de los libros de
texto profesan el cristianismo. Aunque los libros de texto no son definidos como parte del marco
oficial de la asignatura, éstos han sido controlados y autorizados por un organismo estatal, tienen

condicioén oficial y son utilizados por el 62% de las escuelas noruegas.

10.11. El Estado Parte acepta que por lo menos algunas partes de la asignatura "Nociones"
pueden ser percibidas como de caracter religioso, pero no formula observaciones sobre si este
hecho supone que esos aspectos de la ensefianza son incompatibles con las normas de
neutralidad y objetividad. Los autores consideran que no se puede establecer una distincion
entre los aspectos que son caracter religioso y los que no lo son, y que ni siquiera se ha intentado
establecer dicha distincion. Se hace referencia a las conclusiones del estudio del Instituto
Diaforsk, en que se sefiala lo siguiente: "Pedimos a los maestros que indicaran como hacian esa
distincién en la ensefianza. Muy pocos maestros entendieron el significado de esa pregunta".
Uno de los objetivos de la asignatura "Nociones", a saber, el de que todos los alumnos participen
en las actividades de la ensefianza, contradice claramente el argumento del Estado Parte de que

hay libertad para elegir la ensefianza privada para los nifios de hogares humanistas. Si los
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humanistas establecieran su propia escuela, sus hijos no estarian en la misma situacion de

enseflanza que otros nifos.

10.12. El énfasis que hace la asignatura "Nociones" en el cristianismo también puede ilustrarse
con los trabajos preparatorios, en los que el Comité de Educacion declar6 lo siguiente:

"La mayoria subraya que la ensefianza no es neutral. El hecho de que la instruccién no deba
tener caracter de predicacion no debe interpretarse de modo que se deba impartir en un vacio
religioso/moral. Toda la instruccion y la formacion en nuestra enseflanza primaria debe tener
como punto de partida la cldusula sobre la finalidad relativa a la escuela; en esta asignatura, el
cristianismo y las diferentes religiones y filosofias de la vida deben presentarse de acuerdo con
sus caracteristicas particulares. En la asignatura se hace especial hincapié en la instruccion sobre

el cristianismo".

10.13. Se alega que la discriminacion contra los no cristianos en la asignatura "Nociones" es
desproporcionada e injustificable, ya que no era necesario que el Estado Parte derogara el
procedimiento anterior, y que el propdsito de que los estudiantes se uniesen "para luchar contra
los prejuicios y la discriminacion”, entre otras intenciones loables, podia haberse logrado por
otros medios distintos del de obligar a todos a participar en una asignatura destinada

principalmente a la educacion de los cristianos.
Informacion adicional presentada por el Estado Parte

11.1. El 4 de octubre de 2004, el Estado Parte hizo algunas observaciones adicionales sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién’. En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion,
el Estado Parte reitera las observaciones que hizo anteriormente (27 de abril de 2004). En cuanto
al fondo, el Estado Parte reitera que el Tribunal Supremo habia examinado cuidadosamente el
asunto y habia llegado a la conclusion de que la asignatura "Nociones" y su cldusula de exencion
parcial cumplian plenamente las normas internacionales sobre los derechos humanos;

el articulo 18 del Pacto no prohibe que en las escuelas se den clases obligatorias sobre cuestiones

relativas a la religion y a las filosofias de la vida, siempre que ello se haga de manera pluralista,

? El Estado Parte presenta la traduccién al inglés de la Circular F-03-98 (12 de enero de 1998) y
algunos pasajes de la Recomendacion N° 15 formulada para 1995-96 por el Comité de Educacion
del Storting (Parlamento noruego).
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neutral y objetiva; tanto el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
como la Convencién sobre los Derechos del Nifio imponian a los Estados Partes obligaciones
positivas de proporcionar una ensefianza que tuviera ciertas dimensiones sociales y éticas, y los

padres no se opusieron a la ensefianza especifica que se daba a sus hijos.

11.2. Mas especificamente, el Estado Parte hace referencia a la principal objecion formulada por
los autores en el sentido de que, al ensefiarse la asignatura "Nociones", sus hijos pueden recibir
una informacion que equivale a un adoctrinamiento. Para que no se infringiese lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 18, pidieron una exencion total de la asignatura "Nociones". El Estado
Parte considera innecesaria una exencion total, ya que la materia es multidisciplinaria y tiene
componentes de ciencias sociales, de religiones de todo el mundo, de filosofia y de ética, ademas

de conocimientos de cristianismo.

11.3. Con respecto a las comunicaciones de los autores, el Estado Parte sostiene que la
asignatura "Nociones" fue evaluada a fondo, ya que se encargaron dos informes independientes
que fueron estudiados en el informe correspondiente a 2000-2001 del Ministerio de Educacion al
Storting. El Tribunal Supremo examind los informes y su continuacion administrativa, lo que,
en opinion del Estado Parte, constituye la prueba de que el Tribunal conocia plenamente todos
los aspectos del asunto cuando llegd a la conclusion de que la asignatura "Nociones" estaba en
conformidad con los pactos internacionales de derechos humanos. En las observaciones finales
de los informes de evaluacion se indicaba que, en la mayoria de los casos, las exenciones
parciales funcionaban satisfactoriamente, que la mayoria de los padres habian comprobado que
la asignatura "Nociones" estaba bien para sus hijos, y que pocos maestros consideraban que la

exencion parcial suscitase problemas en la practica.

11.4. En cuanto a la alegacion de los autores en el sentido de que el Estado Parte hizo caso
omiso de las advertencias de diferentes grupos religiosos, del 6rgano que se ocupaba de las
normas relativas a los derechos humanos y de la recomendacién del juez Mese, se afirma que no
habia ninguna posicion unificada en contra de la introduccion de la asignatura "Nociones" en las
escuelas, que los grupos religiosos minoritarios habian participado en la preparacion del nuevo
plan de ensefanza aprobado por el Parlamento y que, en la actualidad, habia poco desacuerdo, si

es que habia alguno, sobre la cldusula de exencion de la asignatura "Nociones".



CCPR/C/82/D/1155/2003
pagina 29
11.5. El Estado Parte hace referencia ademas al comentario de los autores sobre la limitada
pertinencia del asunto Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen c. Dinamarca, planteado ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos'®, a los efectos del asunto que se examina, porque aquél

se referia a la educacion sexual obligatoria y no a la educacion religiosa.

11.6. El Estado Parte hace referencia a las alegaciones de los autores en el sentido de que el
Comité de los Derechos del Nifio, en sus observaciones, expreso su preocupacion por el "sistema
de conceder exenciones", sin indicar las razones de su inquietud. Con posterioridad a la
aprobacion de esas observaciones (2 de junio de 2000), la asignatura "Nociones" y su proceso de
exencion han sido evaluados a fondo, y las autoridades han tomado medidas sobre las
inquietudes expresadas concediendo exenciones previa presentacion de una notificacion
normalizada y facilitando las comunicaciones entre las escuelas y los hogares. Finalmente, el
Estado Parte senala que el Comité no se opuso a un sistema de exenciones parciales ni apoyo la

peticion de los autores de que se concediera una exencion total.

11.7. El Estado Parte afirma que muchas asignaturas que se ensefian en la escuela pueden incluir
informacion o actos que se entienda que tienen aspectos filosoficos o religiosos. El Estado Parte
sefala que, en el asunto que se examina, los autores de la comunicacidon no se ocupaban de
asignaturas tales como la ciencia, la musica, la educacion fisica o la economia doméstica, pero
habia minorias religiosas que se negaban parcialmente a participar en esas asignaturas, por
ejemplo en los aspectos practicos de la educacion fisica y de la musica. El Estado Parte afirma
que una clausula de exencion parcial es, en general y con respecto a la asignatura "Nociones" en

particular, la inica forma viable de poner en practica la ensefianza obligatoria.

11.8. En cuanto a la cuestion de la discriminacion, el Estado Parte sefiala que los autores
parecen haber comprendido mal sus observaciones, al suprimir el término "no" en la frase
siguiente: "En particular, los Estados Partes han de tener libertad de exigir que los padres
indiquen los motivos por los que solicitan la exencion de actividades que no parezcan
inmediatamente constituir una practica de una religioén especifica o implicar la adhesion a una

filosofia diferente de la vida". El Estado Parte reitera que, tras la evaluacion de la asignatura

1% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solicitudes Nos. 5095/71, 5920/72 y 5926/72.
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"Nociones" realizada en 2000-2001, el antiguo procedimiento de solicitud ha sido sustituido por

un formulario de notificacion general.

11.9. Finalmente, en relacion con los Gltimos acontecimientos internacionales, el Estado Parte
afirma que se debe alentar el didlogo intercultural e interreligioso como parte integrante de la
educacion de los nifios. En consecuencia, en este contexto la asignatura "Nociones" parece ser
un mecanismo vital para promover "un terreno de juego comun para una generacion cada vez

mas multicultural y diversa".
Informacion adicional presentada por los autores

12.1. En carta de fecha 15 de octubre de 2004, los autores hicieron algunas observaciones
adicionales sobre la ultima comunicacion del Estado Parte. Los autores subrayan de nuevo que
se oponen a la asignatura "Nociones" porque en ella no se proporciona una informacion neutral
sobre las diferentes filosofias de la vida y las diferentes religiones. La asignatura "Nociones"
entraia directamente actividades que no se discute que son religiosas (tales como oraciones).
Segun los autores, el programa de la asignatura "Nociones", unido a la clausula sobre
cristianismo, contradice la ratio legis invocada por el Estado Parte. Los autores no se oponen a
una educacion que tenga ciertas dimensiones "sociales y éticas", pero la metodologia de la
asignatura "Nociones" consistia en reforzar la identidad religiosa de los estudiantes y en ensefiar

actividades religiosas en el marco de la clausula sobre cristianismo.

12.2. Los autores afirman que, incluso si las disposiciones relativas a la exencion parcial fueran
satisfactorias en la mayoria de los casos y si s6lo unos pocos maestros tuvieran problemas en la
practica, ello carece de importancia a los efectos del asunto que se examina. El punto crucial de
este asunto es que algunos estudiantes minoritarios y sus padres experimentaron el sistema de

forma muy diferente.

12.3. Los autores rechazan la objecion del Estado Parte basada en que no hubo una amplia
oposicion a la introduccion de la asignatura "Nociones" y argumentan que se opusieron a ella
practicamente todos los grupos de Noruega que eran minoritarios por su religion o por su
filosofia de la vida. Anaden que el Consejo Islamico y algunos padres musulmanes de Noruega
entablaron contra el Gobierno una accién judicial que mas o menos correspondia al asunto

planteado por los autores, y que perdieron el proceso por razones similares a las del caso de los
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autores. Se afirma que el Consejo Islamico decidi6 esperar el resultado de la comunicacion de

los autores antes de tomar ninguna nueva medida legal.

12.4. Se sefiala que grandes grupos de la sociedad noruega continuian teniendo problemas con
las disposiciones relativas a la exencion parcial. Los autores presentan copia de un informe
preparado en junio de 2004 por el Foro Noruego para la Convencién sobre los Derechos del
Niflo, en el que se invitaba al Comité de los Derechos del Nifio a que recomendase al Estado
Parte que revisase su "educacion religiosa y ética, en lo que se referia tanto al sistema de las
escuelas estatales como a las prescripciones aplicables a las escuelas privadas y a la inspeccion
de las escuelas privadas, en relacion con las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos

del Nifio concernientes a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion".

12.5. Finalmente, los autores son partidarios de que se contintie promoviendo el didlogo

intercultural, pero afirman que la asignatura "Nociones" no permite alcanzar ese objetivo.
Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

13.1. Antes de examinar la denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, si esa denuncia es

admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

13.2. El Comité ha observado que el Estado Parte ha rechazado la admisibilidad de la
comunicacion aduciendo que los autores no serian las "victimas" de una presunta violacion de
los derechos humanos en el sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo. En opinion del
Comité, los autores han demostrado que han sido afectados, como personas y como familias, por
el derecho y la practica del Estado Parte. En consecuencia, el Comité considera que no hay

motivo para declarar inadmisible la comunicacion sobre esa base.

13.3. El Estado Parte ha rechazado la admisibilidad también porque el "mismo asunto" ya esta
siendo examinado por la Comision Europea de Derechos Humanos, ya que otros tres grupos de
padres han presentado denuncias analogas ante la Comision Europea de Derechos Humanos, y
porque, ante los tribunales noruegos, las reclamaciones de los autores para que se les conceda la

exencion total de la asignatura "Nociones" se tramitaron en una misma causa, junto con otras
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reclamaciones idénticas de esos otros tres grupos de padres. El Comité reitera su jurisprudencia,
segun la cual la expresion "el mismo asunto", en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, debe entenderse en el sentido de que incluye la misma
reclamacion relativa al mismo individuo, presentada por él mismo o por cualquier otra persona
facultada para actuar en su nombre, ante el otro 6rgano internacional''. El hecho de que otros
grupos de personas sumaran sus reclamaciones a las de los autores ante los tribunales nacionales
no soslaya ni cambia la interpretacion del Protocolo Facultativo. Los autores han demostrado
que son personas distintas de aquellas que integran los tres grupos de padres que presentaron una
demanda ante la Comision Europea de Derechos Humanos. Los autores de la comunicacion que
se examina decidieron no presentar sus casos ante la Comision Europea de Derechos Humanos.
En consecuencia, el Comité considera que, de conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo, no tiene impedimento para examinar la comunicacion.

13.4. El Comité ha tomado nota del argumento del Estado Parte en el sentido de que las
denuncias relativas a los articulos 17 y 18 no se plantearon en el procedimiento interno, ya que
los autores no aprovecharon la posibilidad de solicitar la exencidn parcial, y que, a ese respecto,
no se agotaron los recursos internos. Sin embargo, tanto ante el Comité como ante los tribunales
nacionales, los autores alegaron que el caracter obligatorio de la asignatura "Nociones" violaba
sus derechos reconocidos en el Pacto, ya que no se podia solicitar la exencion total de dicha
asignatura. Ademas, el Estado Parte ha confirmado en forma explicita que las reclamaciones
formuladas en la comunicacion ya habian sido resueltas en los tribunales nacionales. El Comité
considera que los autores han agotado los recursos internos en lo que respecta a la reclamacion

en cuestion.

13.5. El Estado Parte rechaza la admisibilidad de la reclamacion de los autores relativa al
articulo 26 porque esa reclamacion no se ha fundamentado, ya que en virtud de la Ley de
educacion de Noruega la clausula de exencion se aplica a todos los padres, sea cual fuere su
religion o su filosofia de la vida. El Comité no comparte esta opinion. El examen de si ha
habido diferenciacion entre cristianos y otros grupos y de si tal diferenciacion esta basada en
criterios objetivos y razonables formara parte del examen de la comunicacion en cuanto al fondo.

El Comité considera que los autores han demostrado de manera suficiente, a los efectos de la

" Sanchez Lopez c. Espaiia (7177/1997), decision adoptada el 22 de octubre de 1996.
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admisibilidad, que los procedimientos de exencion aplicables a la asignatura "Nociones" pueden
establecer diferencias entre los padres cristianos y los no cristianos, y que esa diferenciacion

puede equivaler a discriminacion en el sentido del articulo 26.

13.6. Observando que los autores han retirado la reclamacion que presentaron en relacion con el
articulo 27, el Comité decide que la comunicacion es admisible en cuanto plantea cuestiones

relacionadas con los articulos 17, 18 y 26 del Pacto.
Examen de la cuestion en cuanto al fondo

14.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la comunicaciéon que se estudia teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes con arreglo a lo dispuesto en el

parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

14.2. La cuestion principal que se plantea ante el Comité es si la ensefianza obligatoria de la
asignatura "Nociones" en las escuelas noruegas, con la limitada posibilidad de exencion que se
ofrece, constituye una violacion del derecho de los autores a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion en virtud del articulo 18 y, de forma mas concreta, del derecho de los
padres a garantizar que sus hijos reciban educacion religiosa y moral de conformidad con sus
propias convicciones, como se establece en el parrafo 4 del articulo 18. El articulo 18 abarca la
proteccion no solo de las religiones tradicionales sino también de las filosofias de la vida'?, como
las que profesan los autores. La instruccion en materia de religion y ética, en opinion del
Comité, puede estar en conformidad con el articulo 18 si se imparte en las condiciones
expresadas en la Observacion general N° 22 del Comité en relacion con el articulo 18:

"En virtud del articulo 18.4, se permite impartir instruccion en las escuelas publicas en temas
tales como historia general de las religiones y ética, siempre que se imparta de forma neutral y
objetiva", y "la ensefanza publica que incluye la instruccién en una religion o creencia particular
es incompatible con lo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 18, a menos que se prevean
exenciones no discriminatorias o alternativas que tengan en cuenta los deseos de los padres o
tutores". El Comité recuerda también su dictamen sobre el caso Hartikainen y otros c.

Finlandia, en el que llegod a la conclusion de que la instruccion en un contexto religioso debia

12 Observacion general N° 22 sobre el articulo 18, aprobada el 30 de julio de 1993.
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impartirse respetando las convicciones de los padres y tutores que no profesan ninguna religion.

Este es el contexto juridico en el que el Comité examinara la reclamacion.

14.3. En primer lugar, el Comité examinara la cuestion de si la asignatura "Nociones" se ensefia
de manera neutral y objetiva. A este respecto, el articulo 2-4 de la Ley de educacion dispone
que: "La ensefianza de esta asignatura no entrafara la prédica. Los maestros que ensefian la
asignatura "Nociones" tomaran como punto de partida la clausula sobre la finalidad de la
ensefnanza primaria y de la ensefianza secundaria inferior, que figura en el articulo 1-2, y
presentaran el cristianismo y otras religiones y filosofias de la vida sobre la base de sus
caracteristicas especificas. La ensefanza de los diversos temas se fundara en los mismos
principios educativos". En la clausula sobre la finalidad en cuestion se prescribe que el objetivo
de la ensefianza primaria y de la enseflanza secundaria inferior estara basado en el "acuerdo y la
cooperacion con el hogar, a fin de ayudar a impartir a los alumnos una educacion cristiana y
moral". En algunos de los trabajos preparatorios de la ley antes mencionados se sefiala
claramente que en la asignatura se da prioridad a los postulados fundamentales del cristianismo
sobre otras religiones y filosofias de la vida. En ese contexto, el Comité Permanente sobre
Educacion concluy6, por mayoria, que la ensefianza no es neutral y en la asignatura se hace
especial hincapié en la instruccion sobre el cristianismo. El Estado Parte reconoce que la
asignatura tiene elementos que podrian percibirse como de caracter religioso, que son las
actividades que admiten exencion sin que los padres tengan que aducir razones. De hecho,
algunas de las actividades en cuestion entrafian en si mismas no solamente la ensefianza religiosa
sino la practica real de una religion particular (véase el parr. 9.18). Segun las conclusiones de las
investigaciones citadas por los autores, y sobre la base de su propia experiencia personal, la
asignatura tiene elementos que se imparten de manera que ellos no consideran neutral y objetiva.
El Comité concluye que no se puede afirmar que la ensefianza de la asignatura "Nociones"
cumpla con el requisito de ser impartida de manera neutral y objetiva, a menos que el sistema de
exencion lleve de hecho a una situacion en la que la ensefianza impartida a los nifios de familias

que opten por tal exencion sea neutral y objetiva.

14.4. En consecuencia, la segunda cuestion que ha de examinarse es si en los procedimientos de
exencion parcial y otras posibilidades se prevén "exenciones no discriminatorias o alternativas

que tengan en cuenta los deseos de los padres o tutores". El Comité toma conocimiento de la
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afirmacion de los autores en el sentido de que las disposiciones sobre la exencion parcial no
satisfacen sus necesidades, ya que la ensefianza de la asignatura "Nociones" carga excesivamente
el acento en la instruccion religiosa, y de que la exencidn parcial es imposible de aplicar en la
practica. Ademas, el Comité observa que la Ley de educacion de Noruega establece que
"mediante notificacion escrita de los padres, se exonerara a los alumnos de asistir en una escuela
determinada a las clases en que se imparten aspectos de la asignatura que ellos, sobre la base de
su propia religion o filosofia de la vida, consideren como practica de otra religion o adhesion a

otra filosofia de la vida".

14.5. El Comité observa que el marco normativo existente relativo a la ensefianza de la
asignatura "Nociones" revela conflictos internos o incluso contradicciones. Por un lado, la
Constitucion y la cldusula sobre la finalidad incluida en la Ley de educacion manifiestan una
clara preferencia por el cristianismo frente a otras religiones y cosmovisiones en el sistema
educativo. Por otro, la clausula de exencion especifica que figura en el articulo 2-4 de la Ley de
educacion estd formulada de modo que parece otorgar pleno derecho de exencion de cualquier
aspecto de la asignatura "Nociones" que los alumnos o padres consideren como practica de otra
religion o adhesion a otra filosofia de la vida. Si esa cldusula se aplicara de manera tal que
abordara la preferencia que se refleja en la Constitucion y en la cldusula sobre la finalidad

incluida en la Ley de educacion, podria considerarse que cumple el articulo 18 del Pacto.

14.6. Sin embargo, el Comité considera que, incluso en teoria, el sistema actual de exencion
parcial impone unos requisitos muy estrictos a las personas que se hallan en la situacion de los
autores, en cuanto que les exige familiarizarse con los aspectos de la asignatura que son
claramente de indole religiosa, asi como con otros aspectos, con miras a establecer de cuales de
los otros aspectos pueden tener que pedir la exencion, y justificarla. Tampoco seria improbable
prever que esas personas desistan de ejercer ese derecho, en la medida en que un régimen de
exencion parcial podria crear problemas a los nifios, que son diferentes de los que pueden existir
en un plan de exencion total. De hecho, como la experiencia de los autores demuestra, el sistema
de exenciones no protege actualmente la libertad de los padres de velar por que la educacion
religiosa y moral de sus hijos esté en conformidad con sus propias convicciones. A este
respecto, el Comité observa que la asignatura "Nociones" combina la ensefianza de

conocimientos religiosos con la practica de una creencia religiosa particular, por ejemplo,
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aprendiendo de memoria plegarias, cantando himnos religiosos o asistiendo a servicios religiosos
(parr. 9.18). Si bien es cierto que en esos casos los padres pueden pedir la exencion de esas
actividades marcando la correspondiente casilla en el formulario, la asignatura "Nociones" no
garantiza la separacion entre la enseflanza de conocimientos religiosos y la practica religiosa, de

manera que sea viable el procedimiento de la exencion.

14.7. En opinién del Comité, las dificultades con que han tropezado los autores, en particular el
hecho de que Maria Jansen y Pia Suzanne Orning tuvieran que recitar textos religiosos en una
celebracion de Navidad pese a estar inscritas en el plan de exencion, asi como los conflictos de
lealtad experimentados por los nifios, ilustran ampliamente esas dificultades. Ademas, el
requisito de motivar la exencion de los nifios de las clases que se centren en impartir
conocimientos religiosos y la ausencia de indicaciones claras sobre qué tipos de razones podrian
ser aceptadas crean un obstaculo mas a los padres que procuran velar por que sus hijos no
queden expuestos a determinadas ideas religiosas. En opinién del Comité, el presente marco de
la asignatura "Nociones", incluido el actual régimen de exenciones, tal como se ha aplicado
respecto de los autores, constituye una violacion del parrafo 4 del articulo 18 del Pacto en lo que

a ellos se refiere.

14.8. Teniendo en cuenta la anterior conclusion, el Comité considera que no se plantea ninguna
otra cuestion para su examen con arreglo a otros parrafos del articulo 18 o a los articulos 17

y 26 del Pacto.

15. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion del parrafo 4

del articulo 18 del Pacto.

16. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte tiene la obligacion de proporcionar a los autores un recurso efectivo y adecuado que
respete el derecho de los autores como padres a asegurar, y como alumnos a recibir, una
educacion que sea compatible con sus propias convicciones. El Estado Parte tiene la obligacion

de evitar violaciones similares en el futuro.
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17. Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacién del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité¢ desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas que
haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide al Estado Parte asimismo que publique

el dictamen del Comité.

[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente, se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la

Asamblea General.]



