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DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO
A TENOR DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO
FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOSCIVILESY POLITICOS
-75° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela

Comunicacion N° 854/1999"

Presentada por: Manuel Wackenheim (representado por un letrado, el abogado
Serge Pautot)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Francia

Fecha de la comunicacion: 13 de noviembre de 1996 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido el 15 dejulio de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 854/1999 presentada por
Manuel Wackenheim con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda lainformacion que le han presentado por escrito el autor
delacomunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. El autor delacomunicacién es M. Manuel Wackenheim, ciudadano francés, nacido

el 12 defebrero de 1967 en Sarreguemines (Francia). El demandante afirma ser victima de
violaciones por Francia del parrafo 1 del articulo 2, del parrafo 2 del articulo 5, del parrafo 1 del
articulo 9, del articulo 16, del parrafo 1 del articulo 17 y del articulo 26 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. El demandante esta representado por un abogado.

*

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacién:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rgjsoomer Lallah, Sr. Rafagl Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. lvan Shearer,

Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Y alden.
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L os hechos expuestos por €l autor

2.1. El autor, aguejado de enanismo, actuaba desde julio de 1991 en los espectécul os
denominados "lanzamiento de enanos” presentados por la sociedad Fun-Productions. Con las
debidas protecciones, eralanzado a corta distancia sobre un colchén neumético por ciertos
clientes del establecimiento en el que se organizaba el espectacul o (discotecas).

2.2. El 27 de noviembre de 1991, el Ministro francés del Interior publicé unacircular relativaa
la policia de espectacul os, y en particular ala organizacion de espectacul os denominados
"lanzamiento de enanos’. En ella se pedia alos prefectos que utilizaran sus facultades de policia
para prescribir alos alcaldes una gran vigilancia con respecto alos espectacul os de curiosidad
organizados en su municipio. Enlacircular se precisaba que la prohibicion de los "lanzamientos
de enanos' deberia basarse, entre otras cosas, en el articulo 3 del Convenio Europeo parala
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamental es.

2.3. El 30 de octubre de 1991, el autor solicito laanulacion en el tribunal administrativo de
Versalles de un bando de 25 de octubre de 1991 por € que €l a calde de M orsang-sur-Orge habia
prohibido el espectéaculo de "lanzamiento de enanos” previsto en una discoteca de su municipio.
El tribunal administrativo anul6 por dictamen de 25 de febrero de 1992 el bando del alcalde,
alegando que:

"Considerando gque de los documentos del expediente no se desprende que €l
espectacul o que se prohibi6 pudiera atentar contra el buen orden, latranquilidad o la
salubridad publicas en la ciudad de M orsang-sur-Orge; que la Unica circunstancia de que
determinadas personalidades hayan expresado publicamente su desaprobacion de la
organizacion de tal espectaculo no podria hacer presagiar la alteracién del orden publico;
que suponiendo incluso que ese espectacul o hubiera supuesto un atentado contrala
dignidad humana y revestido un aspecto degradante, como lo sostiene el alcalde, la
prohibicion no podia decidirse legalmente en ausencia de circunstancias locales
particulares; que, por o tanto, el bando atacado esté tachado de abuso de poder (...)."

2.4. El 24 de abril de 1992, e municipio de Morsang-sur-Orge, representado por su alcalde en
funciones, recurrio e dictamen de 25 de febrero de 1992.

2.5. Por decision de 27 de octubre de 1995, € Consegjo de Estado anul 6 dicho dictamen
aduciendo que, por un lado, €l "lanzamiento de enanos' es una atraccion que representa un
atentado contra la dignidad de la persona humana, cuyo respeto es uno de |os elementos del
orden publico, del que es garante la autoridad con facultades de policia municipal y, por otro
lado, €l respeto del principio de lalibertad de trabajo y de comercio no es obstaculo para que esa
autoridad prohiba una actividad que, aunque licita, pueda perturbar el orden publico. El Consgo
de Estado preciso que esa atraccion podia prohibirse incluso en ausencia de circunstancias
locales particul ares.

2.6. El 20 de marzo de 1992, € autor present6 otra solicitud para que se anulara €l bando

de 23 de enero de 1992 por e que e alcalde del municipio de Aix-en-Provence habia prohibido
el espectéculo de "lanzamiento de enanos' previsto en € territorio de su municipio.

Por dictamen de 8 de octubre de 1992, & Tribunal Administrativo de Marsella anul6 ladecision
del alcalde porgue esa actividad no constituia un atentado contra la dignidad humana.
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Por solicitud de 16 de diciembre de 1992, |a ciudad de Aix-en-Provence, representada por su
alcalde, recurrié € fallo. Por decision de 27 de octubre de 1995, € Consgjo de Estado anul6
dicho fallo por los mismos motivos ya expuestos. Desde entonces, |a sociedad Fun-Productions
decidi6 abandonar ese tipo de actividad. A pesar de su deseo de continuarla, el autor se ha
guedado desde entonces sin empleo por falta de organizador de espectacul os de "lanzamiento de
enanos’.

Ladenuncia

3.  El autor afirmaque la prohibicion de g ercer su trabajo hatenido consecuencias negativas
parasu viday representa un atentado contrasu dignidad. Se declara victimade unaviolacién
por parte de Francia de su derecho alalibertad, a trabajo, al respeto de lavida privaday aun
nivel de vida suficiente, asi como de discriminacion. Por un lado, precisa que en Francia no hay
empleo paralos enanosy, por otro, que su trabg o no constituye un atentado ala dignidad
humana, pues ladignidad estener empleo. El autor invocael parrafo 1 del articulo 2, €l

pérrafo 2 del articulo 5%, el péarrafo 1 del articulo 9, el articulo 167, el pérrafo 1 del articulo 17 y
del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Ensusobservacionesde 13 dejulio de 1999, el Estado Parte considera, en primer lugar,
gue las supuestas violaciones del parrafo 1 del articulo 9y del articulo 16 deben descartarse de
entrada en la medida en que esas al egaciones no guardan relacion con los hechos de que se trata.
El Estado Parte precisa que la a egacion relacionada con laviolacion del parrafo 1 del articulo 9
es sustancialmente idénticaalarelativaalaviolacion del articulo 5 del Convenio Europeo que el
demandante someti6 ya ala Comisién Europea®. Estima que esa alegacion debe rechazarse por
las mismas razones que las invocadas por la Comision. Segun el Estado Parte, el demandante no
ha sido, en efecto, objeto de ninguna privacién de libertad. En cuanto ala alegacion de violacion
del articulo 16 del Pacto, el Estado Parte precisa que € demandante no expone ningun
argumento para demostrar gue la prohibicién de espectéacul os de lanzamiento de enanos
representd un atentado contra su personalidad juridica. Ademas, € Estado Parte afirma que esas
medidas de prohibicion no entrafian atentado alguno ala personalidad juridica del demandante,
por lo que no ponen en duda, en absoluto, su calidad de sujeto de derecho. Por el contrario,

! EI demandante no expone ninglin argumento sobre la supuesta violacién de este articulo.
2 El demandante no expone ningtin argumento sobre la supuesta violacién de este articulo.

% Delos documentos del expediente se desprende que, €l 4 de febrero de 1994,

el Sr. Manuel Wackenheim presentd ala Comision Europea de Derechos Humanos su denuncia
contra Francia. El 16 de octubre de 1996, la Comision declaré inadmisible la denuncia
aduciendo, por un lado, que el demandante no habia agotado |os recursos de la jurisdiccion
interna en relacion con las supuestas violaciones de los articulos 8 y 14 (supuesta discriminacion
en el gercicio del derecho a trabajo) del Convenio Europeo parala proteccion de los derechos
humanosy de las libertades fundamentales y, por otro, que las alegaciones del demandante con
respecto al parrafo 1 del articulo 5, y del articulo 14 del Convenio eran incompatibles

ratione materiae.
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segun el Estado Parte reconocen al titular un derecho al respeto de su dignidad como ser humano
y garantizan el efectivo disfrute de ese derecho.

4.2. Encuanto alasupuestaviolacion del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto, el Estado Parte
declaraque € demandante no ha agotado |os recursos de lajurisdiccion interna. Estimaquela
comunicacion del demandante se basa en |os mismos hechos y procedimientos que |os puestos
en conocimiento de la Comisién Europea, y que lano invocacion de laviolaciéon del derecho a
respeto de lavida privaday familiar ante | as jurisdicciones nacional es tiene, por consecuencia,
también en este caso, lainadmisibilidad de lacomunicacién. A titulo subsidiario, en lo relativo
al derecho del demandante al respeto de su vida privada, el Estado Parte explica que la
prohibicién litigiosa no ha supuesto ninguna violacién del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto.
Seguin el Estado Parte, en un primer momento, € derecho que hace valer el demandante -y que le
permitiria ser "lanzado" publicamente y atitulo profesional- no corresponde ala esferade su
vida privaday familiar. Tampoco es seguro que corresponda a dominio de la vida privada.

El Estado Parte aduce que la préactica de lanzar enanos es una préactica publicay constituye para
el demandante una verdadera actividad profesional. Por esas razones, e Estado Partellegaala
conclusion de que no puede protegerse en razén de consideraciones rel acionadas con € respeto
debido alavidaprivada. Corresponde mas bien, como o destacala motivacion del Consejo de
Estado, alalibertad de trabajo o alalibertad de comercio e industria. Posteriormente, el Estado
Parte agrega que, admitiendo incluso, sobre la base de una concepcion particularmente amplia de
esa nocion, que la posibilidad de ser "lanzado" profesionalmente corresponde mas bien a respeto
delavidaprivada del demandante, lalimitacién de ese derecho no seria contrariaalas
disposiciones del parrafo 1 del articulo 17 del Pacto. Segun € Estado Parte, dicha limitacion se
justifica efectivamente por consideraciones superiores relacionadas con el debido respeto ala
dignidad de la persona. Se basa, pues, en un principio fundamental, por lo que no constituye
ningun atentado ilegal ni arbitrario a derecho de las personas a respeto de su vida privaday
familiar.

4.3. En cuanto ala supuestaviolacion del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, €l Estado Parte
estima gue las disposiciones de ese articulo son semejantes a las del articulo 14 del Convenio
Europeo, y recuerda que la Comision considerd que ese articulo, invocado por el demandante en
su solicitud ante esa instancia, no era aplicable en el caso de que se trataba, pues el demandante
no invocaba, por lo demés, € beneficio de ninguin derecho protegido por € Convenio. El Estado
Parte aduce que |0 mismo ocurre con la presente comunicacion, pues € demandante tampoco
demuestra que el derecho a ser lanzado profesionalmente, de que se vale, sea reconocido por €l
Pacto o corresponda a uno de los derechos que figuran en €. El Estado Parte agrega que,
suponiendo gque el demandante piense hacer valer tales derechos, conviene recordar que la
libertad de trabgjo y la libertad de comercio e industria no figuran entre los derechos protegidos
por e Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos.

4.4. Enlo que respectaalasupuestaviolacion del articulo 26 del Pacto, el Estado Parte destaca
gue el Consgjo de Estado considera que |la clausula de no discriminacién de ese articulo es
equivalente alaque figuraen el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto y que, como en €l caso de este
ultimo articulo, su ambito de aplicacion se limita alos derechos protegidos por € Pacto®. Esta
interpretacion lleva, seguin el Estado Parte, ala conclusion ya expuesta en relacion con la

* Consejo de Estado, \ive Doukoure, dictamen de seccién de 15 de abril de 1996, N. 176399.
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supuesta violacion del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, de que e derecho de un enano a ser
lanzado profesionalmente no corresponde a ninguno de los derechos protegidos por e Pacto, y
que, por lo tanto, no se plantea la cuestion de lano discriminacion. El Estado Parte agrega que,
s paralosfines del razonamiento, se supone que la clausula de no discriminacién del articulo 26
del Pacto esvaidapara el conjunto de los derechos consagrados en el Pacto y en el orden
juridico interno, se plantea entonces la cuestion del caracter discriminatorio de la prohibicion
litigiosa. El Estado Parte afirma gue, indudablemente, esa prohibicidn no es discriminatoria.

Por definicién, solo se aplica alas personas aquej adas de enanismo, pues son las Unicas alas que
puede afectar la actividad prohibida, y laindignidad de esa actividad se deriva muy
particularmente de las peculiaridades fisicas de esas personas. Segun el Estado Parte, no sele
puede reprochar gque trate de manera distinta alos enanos de |os demés, pues son dos categorias
diferentes de personas, una de las cuales no puede resultar afectada por €l fenémeno del
"lanzamiento” por evidentes razonesfisicas. El Estado Parte sefida, ademés, que la cuestion de
laindignidad de una actividad consistente en lanzar a personas de talla normal, es decir, no
afectadas por un impedimento determinado, se plantearia en términos muy diferentes®. El Estado
Parte concluye sefialando que la diferencia de trato se basa en una diferencia objetiva de
situacion entre las personas aquejadas de enanismo y las demés, por 1o que, habida cuenta del
objetivo de preservacion de la dignidad humana en que se basa, eslegitimay, en todo caso,
conforme a articulo 26 del Pacto.

4.5. Enlo que respectaalasupuestaviolacion del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, € Estado
Parte declara que el demandante no ha expuesto ningun argumento para demostrar en qué seria
contraria alas disposiciones mencionadas | a prohibicion de lanzar enanos. Segun el Estado
Parte, es dificil percibir en qué habrian limitado indebidamente |as autoridades nacionales, sobre
labase del Pacto, el gercicio de los derechos reconocidos en e derecho interno. El Estado Parte
menciona que tal vez el demandante considere que |as autoridades han manifestado una
concepcion excesivamente amplia de la nocion de dignidad humana, que le haimpedido gozar de
sus derechos al trabajo y a gjercer la actividad que ha elegido libremente, y aduce que € derecho
de la persona humana a respeto de su dignidad no figura entre |os derechos del Pacto, incluso si
algunas de sus disposiciones se inspiran efectivamente en ese concepto, en particular las relativas
alaprohibicién de los tratos inhumanos y degradantes. Por esta primerarazon, e Estado Parte
Ilega ala conclusion de que no es aplicable en este caso €l parrafo 2 del articulo 5. El Estado
Parte agrega que, suponiendo que se acepta, por mera hipotesis, la posibilidad de aplicar ese
articulo, no se dgjarian de reconocer sus disposiciones. El Estado Parte explica que la actuacién
de las autoridades no se debe alavoluntad de limitar abusivamente lalibertad de trabgjo y la
libertad de comercio e industriainvocando €l respeto debido ala persona. Esta actuacion
consiste, segun el Estado Parte, de manera muy clasicaen el ambito de la policia administrativa,
en conciliar el gercicio de las libertades econdmicas con el deseo de hacer respetar €l orden
publico, uno de cuyos elementos es lamoral publica. El Estado Parte precisa que la concepcion
adoptada en este caso no presenta ninglin caracter excesivo porque, segiin ha sefialado €
delegado del Gobierno Frydman® en sus conclusiones, por un lado el orden puiblico abarca desde

® Conclusiones del delegado del Gobierno Patrick Frydman, RTDH 1996, pég. 664.

® El delegado del Gobierno no es un representante de la administracion. Se trata, en efecto, de un
miembro del grupo de formacion de dictamen del Consejo de Estado, que ha de dar su opinion,
con toda independencia, sobre las circunstancias de hecho del caso y las reglas de derecho
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hace mucho consideraciones de moral publicay, por otro, seriainquietante que €l principio
fundamental del respeto debido a la persona humana fuerainferior a consideraciones materiales
propias del demandante -por o demas poco extendidas- con el consiguiente dafio para el
conjunto de la comunidad ala que pertenece.

4.6. Por todas estas razones, el Estado Parte llega ala conclusion de que la comunicacion debe
rechazarse por carecer de fundamentos en todas sus alegaciones.

Comentarios del letrado del autor a las obser vaciones del Estado Parte

5.1. Ensuscomentarios de 19 de junio de 2000, el abogado del demandante considera que €l
Estado Parte se escuda ante todo en dos dictamenes idénticos de 27 de octubre de 1995 del
Consgjo de Estado, que reconocen alos acaldes el derecho de prohibir los espectacul os de
"lanzamientos de enanos” en su municipio porgue la dignidad humana es uno de los elementos
del orden publico, incluso en ausencia de circunstancias local es particulares, y a pesar del
acuerdo de la persona de que setrate. El abogado del autor recuerdalos hechos objeto de la
comunicacion y en particular la anulacion de los bandos municipal es de prohibicion de
espectacul os por los tribunales administrativos, asi como la circular del Ministro del Interior.

5.2. El abogado declara que las importantes decisiones adoptadas en € plano de |os principios
en el caso del Sr. Wackenheim son decepcionantes. Sefiala que ala concepcion clasicade la
trilogia del orden publico francés, e buen orden (latranquilidad), la seguridad y la salubridad
publica, viene a sumarse lamoral publica, y €l respeto de la dignidad humana forma parte de este
cuarto elemento. Seguin € abogado, esa jurisprudencia, en los albores del siglo XXI, reactivala
nocion de orden moral en el sentido de una actividad tan marginal como inofensivaen
comparacion con numerosos comportamientos realmente violentos y agresivos que tolera
actualmente la sociedad francesa. Agrega gue se trata de la consagracion de un nuevo poder de
policia que puede abrir la puerta atodo los abusos, y planteala cuestion de saber si € alcalde se
vaaerigir en censor de lamoral publicay en protector de ladignidad humana. Se pregunta
asimismo si lostribunales van a decidir sobre lafelicidad de los ciudadanos. Segun € abogado,
hasta ahora €l juez podia tomar en consideracion la proteccién de lamoral publicas ello tenia
repercusiones en latranquilidad publica. El abogado afirma que esa condicién no se daba en el
espectécul o de lanzamiento de enanos.

5.3. El abogado mantiene los elementos en que funda su denuncia y destaca que €l trabagjo es un
elemento de ladignidad humanay que privar a un hombre de su trabajo equivale a privarle de
parte de su dignidad.

aplicables, asi como su opinidn sobre las soluciones que requiere, segun su conciencia, € litigio
sometido alajurisdiccion. Estadefinicion dada por e propio Consejo de Estado en una de sus
decisiones (CE Sec. 10 dejulio de 1957, Gervaise, Leb. P.467) se harecogido en €l

articulo L7 del Codigo de Justicia Administrativa (Fuente: "Justice et institutions judiciaires”,
La Documentation Frangaise, 2001).
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Deliberaciones del Comité en cuanto ala admisibilidad

6.1. Deconformidad con €l articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las reclamaciones
contenidas en una comunicacion, € Comité de Derechos Humanos debe decidir s éstaes o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Aunque Francia haya hecho unareservaal apartado a) del parrafo 2 del articulo 5, €
Comité observa que el Estado Parte no hainvocado estareservay que en consecuencia no hay
obstaculo para el examen de la comunicacion por parte del Comité.

6.3. Enreacion con las denuncias de violaciones ddl parrafo 1 del articulo 9y del

articulo 16 del Pacto, el Comité hatomado nota de los argumentos del Estado Parte sobre la
incompatibilidad ratione materiae de esas a egaciones con las disposiciones del Pacto.
Considera que los elementos presentados por e demandante no permiten invocar unaviolacion
de esas disposiciones para establecer su admisibilidad en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

6.4. Enlo querespectaalas aegaciones del demandante sobre laviolacion del parrafo 1

del articulo 17 del Pacto, el Comité observa que en ninglin momento invoco el demandante
ante las jurisdicciones nacionales la violacion del derecho al respeto de lavidaprivaday
familiar. El demandante no ha agotado, pues, todos |os recursos que habria podido utilizar.

En consecuencia, el Comité declara ese aspecto de la comunicacion inadmisible con respecto a
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.5. Con respecto alas supuestas violaciones del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, el
Comité observa que el articulo 5 del Pacto se refiere alos compromisos generales de los
Estados Partes y no puede ser invocado por un individuo como fundamento Unico de una
comunicacion con arreglo al Protocolo Facultativo. Sin embargo, esta conclusion no
impide que el Comité tenga en cuenta el articulo 5 al interpretar y aplicar otras
disposiciones del Pacto.

6.6. Enlo querespectaaladenunciadel demandante de discriminacion con arreglo a

articulo 26 del Pacto, el Comité hatomado nota de la observacion del Estado Parte segin la cua
el Consgjo de Estado considera que el ambito de aplicacion del articulo 26 selimitaalos
derechos protegidos por e Pacto. Sin embargo, el Comité desea recordar su jurisprudencia
segun lacual e articulo 26 no recoge simplemente la garantia enunciada ya en el articulo 2, sino
gue prevé por si mismo un derecho auténomo. En otras palabras, la aplicacion del principio de
no discriminacion enunciado en el articulo 26 no se limita alos derechos estipulados en el Pacto.
Como € Estado Parte no ha planteado otros argumentos contrala admisibilidad, el Comité
declara admisible la comunicacion en la medida en que parece suscitar cuestiones con respecto al
articulo 26 del Pacto, y procede a examinar la denuncia en cuanto al fondo, conforme a

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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Examen dela cuestion en cuanto al fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacién por escrito que le facilitaron las Partes, de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. El Comité debe decidir si la prohibicion por las autoridades de la actividad del
"lanzamiento de enanos' constituye una discriminacion en virtud del articulo 26 del Pacto, como
afirmael autor.

7.3. El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual no toda distincion entre las personas
constituira obligatoriamente una discriminacion prohibida por € articulo 26 del Pacto. Una
distincion constituye una discriminacién cuando no se basa en motivos objetivos y razonables.
En el caso que nos ocupa, la cuestion consiste en saber si puede estar legalmente justificadala
distincion entre las personas a las que se aplica la prohibicién enunciada por €l Estado Partey las
personas alas que no se aplica dicha prohibicion.

7.4. En e presente caso la prohibicién del lanzamiento enunciada por € Estado Parte se aplica
Unicamente a los enanos (segun se sefialaen el parrafo 2.1). Sin embargo, si laexclusion se
aplica a estas personas y no a otras, larazon de ello es que sblo |os enanos son susceptibles de
ser lanzados. Asi pues, ladistincion entre |as personas af ectadas por la prohibicién, a saber, los
enanos, y aquéllas alas que no se aplica dicha prohibicién, a saber, las personas que no estén
aquejadas de enanismo, se funda en unarazon objetivay no reviste caracter discriminatorio. El
Comité considera que € Estado Parte ha demostrado en € presente caso que la prohibicion del
lanzamiento de enanos tal y como lo practica el autor no constituye una medida abusiva, sino que
es mas bien una medida necesaria para proteger €l orden publico, en el que intervienen en
particular consideraciones de dignidad humana, que son compatibles con |os objetivos del Pacto.
Por consiguiente, el Comité concluye que la distincién entre el autor y las personas alas que no
se aplica la prohibicion enunciada por € Estado Parte se basa en motivos objetivos y razonables.

7.5. El Comité no desconoce que existen otras actividades que no estan prohibidas pero que
podrian estarlo eventualmente por motivos andlogos a los que justifican la prohibicién del
lanzamiento de enanos. No obstante, e Comité estima que, dado que la prohibicién del
lanzamiento de enanos se funda en criterios objetivos y razonables, y habida cuenta de que €l
autor no ha demostrado que esa medida tenga caracter discriminatorio, € mero hecho de que
puedan existir otras actividades susceptibles de ser prohibidas no basta por si mismo para
conferir carécter discriminatorio ala prohibicién del lanzamiento de enanos. Por estos motivos,
el Comité considera que, al enunciar dicha prohibicion, el Estado Parte no haviolado, en el caso
gue nos ocupa, |os derechos del autor enunciados en el articulo 26 del Pacto.

7.6. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con €l parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si no revelan violacion alguna del Pacto.

[Aprobado en espariol, francés e inglés siendo la francesalaversion original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chinoy ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General .]



