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Anexo*
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-60° PERIi ODO DE SESI ONES-
relativa a la
Comuni caci 6n N° 603/ 1994**
Pr esent ada por: Andr es Badu
[representado por el Sr. Stewart |stvanffy]
Victinma: El autor
Est ado Parte: Canada

Fecha de | a conunicaci6n: 11 de junio de 1994 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 18 de julio de 1997
Adopta |l a siguiente:

Deci si 6n sobre adm si bilidad

1. El autor de la conunicacio6n es el Sr. Andres Badu, ciudadano de
Ghana, que al presentar |la conunicacion residia en el Canad4d, donde ha
solicitado que se | e conceda el estatuto de refugi ado. Afirma ser
victima de viol aci ones por el Canada de |os parrafos 1 y 3 de

articulo 2, del parrafo 1 del articulo 6, de los articulos 7, 9 y 13, de
parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26 del Pacto. Lo representa

el Sr. Stewart Istvanffy, abogado de Montreal

* Participaron en el exanen de | a presente conuni caci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitéan de Ponbo, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Martin Scheininy Sr. Danilo Turk.

** El Sr. Maxwel |l Yalden no participé en |a adopci 6n de | a decisién
conforme a lo dispuesto en el articulo 85 del reglanento del Comité.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor, que nacio6 el 29 de novienbre de 1960, afirma que fue menbro
activo del Movinm ento Denocratico de Ghana, grupo opuesto al Consejo
Provi si onal de Defensa Nacional, que formd el Gobierno en Ghana. Sostiene
que el 14 de junio de 1991 su casa fue registrada por tres agentes de
seguri dad, que encontraron cartas relacionadas con | as activi dades de
Movi mi ent o Denocratico de Ghana. El autor fue detenido, apal eado,
encarcel ado y acusado de posesi 6n de docunentos sediciosos. El 20 de junio
de 1991 fue hospitalizado para recuperarse de | os mal os tratos sufridos.
Con ayuda de su fam lia escap6 del hospital y se escondié. El 30 de junio
de 1991 se enter6 de que habia sido declarado persona buscada, por |o que
sali 6 del pais disfrazado.

2.2. Llegdé al Canadi el 8 de julio de 1991. Solicitd el estatuto de

refugi ado basandose en que tenia fundados tenores de ser persegui do por sus
opi niones politicas y su pertenencia a un grupo social determ nado. El 17 de
febrero de 1992 su solicitud fue exan nada ante dos com sarios de |a Division
de Refugi ados de | a Junta Canadi ense de | nm graci 6n y Refugi ados, en
Montreal , Quebec. El 16 de septienbre de 1992 |a Division de Refugi ados
rechaz6 la solicitud de estatuto de refugiado politico del autor

El Tribunal Federal |e concedi 6 autorizaci 6n para interponer recurso, pero
éste fue rechazado por fallo de 6 de enero de 1994 I,

La denunci a

3.1. El autor sostiene que su solicitud no fue objeto de una audiencia

i mparcial, en violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Alega que

| os dos com sarios que participaron en |a audiencia fueron parciales con él y
que uno de ellos, una cierta sefiora Wl fe, se basé en informacion falsa y
engafiosa que habia recibido fuera de la sala de reuni6n y a la que el autor
no tuvo | a oportunidad de responder. Sostiene asim snmo que el otro

com sario, un cierto sefior Sordzi, tanbién de Ghana, es del m snp origen
étnico que el Sr. Rawlings, principal dirigente del réginen ghanés, ha
expresado publicanente su apoyo al réginen de CGhana y en el pasado actud
contra | os refugi ados politicos de Ghana.

3.2. En apoyo de su afirmaci 6n de que el Sr. Sordzi fue parcial, el autor
explica que en Ghana existe un conflicto étnico nmuy grave y que el réginmen
mlitar esta dom nado por la tribu ewe, a |la que pertenece el Sr. Sordzi

m entras que el autor es ashanti. Afirma que por ese notivo | os refugi ados
ghaneses tenen prestar testinobnio ante una persona de origen ewe y no pueden
por o tanto, decir todo | o que saben. A ese respecto, el autor sostiene que
el Sr. Sordzi fue uno de los principales dirigentes de |a Concerned

Ghanai ans' Associ ation, hasta que esta organi zaci 6n se disolvié, en 1988, por
| a cuestiOn de si se debia o no ayudar a |os refugi ados ghaneses. Afirma que
el Sr. Sordzi se ha opuesto tenaznmente a ayudar a | os refugi ados ghaneses y
ha opi nado que todos | os |l amados refugi ados de Ghana son en realidad

i nm grantes econém cos. En apoyo de sus al egaciones el autor facilita

decl araci ones juradas de ghaneses que viven en el Canada.
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3.3. El autor aduce adenmés que los térmnos utilizados en |a decision de |la
Di vi si 6n de Refugi ados ponen claranente de nmanifiesto un prejuicio

adm nistrativo contra | os ghaneses que solicitan el estatuto de refugiado.

Al respecto, el autor se refiere a un presunto entendimento entre | os paises
occi dental es para negar | a gravedad de |as viol aci ones de | os derechos
humanos que se coneten en Ghana. En apoyo de su al egaci 6n el autor se

remte a un inforne del G upo de Trabajo sobre el nbdo de abordar |a

eval uaci 6n por paises (Ghana), que constituyd el resultado de |as consultas

i nt erguber nanent al es cel ebradas en el Canada en 1992. Afirnma adenas que

el Sr. Sordzi representd a la Oicina de Montreal en |la reuni6n de directores
regi onal es de la Junta de Inmgraci 6n y Refugi ados, cel ebrada el 25 de marzo
de 1992 para tratar |la situaci é6n en Ghana. El autor aduce que fue total nente
i nprocedente que el Sr. Sordzi asistiese a esa reuni én, dada su posici 6n
personal. Afirma que el infornme sobre la reuni édn contiene juicios total mente
erréneos y que en varias ocasiones |os com sarios han hecho decl araci ones
mani fi estamente i nexactas sobre |a situaci 6n de | os derechos humanos en Chana
y sobre cuestiones que habian sido eval uadas de nanera diferente por e

Tri bunal Federal de Apel aci én

3.4. En cuanto a su conparecencia ante | os dos com sarios, el autor
sostiene que |lo interrogaron de manera nuy agresiva y |lo interrunpieron
frecuentenente. Afirma ademas que | o interrogaron sobre unos articul os
publ i cados en una revista que no habia |l eido y que estaban rel aci onados con
aconteci m entos de | os que no tenia conocimento, | o que dermuestra que

act uaban de nmala fe.

3.5. El autor aduce, ademds, que | os acontecimentos y hechos nenci onados
t anbi én equi val en a una viol aci 6n por el Canada del parrafo 1 de

articulo 2 y del articulo 26 del Pacto, ya que fue objeto de discrimnacidn
por su origen étnico y sus opiniones politicas.

3.6. Aduce asinisnmp que en Ghana nuchos opositores politicos son condenados
a nmuerte y que, si lo obligara a regresar a Ghana, el Estado Parte | o
colocaria en una situaci 6n nuy peligrosa que podria provocar una viol aci 6n de
su derecho a la vida, en contravenci 6n del articulo 6 del Pacto. El autor
sostiene asimsnmo que | a deportaci 6n de una persona cuya solicitud de
estatuto de refugiado no se ha tramtado ante un tribunal inparcial equivale
a un trato cruel, inhumano o degradante en el sentido del articulo 7, asi
comp a una violacién del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto. Al ega adenas
que no se |l o expulsaria en virtud de una decisi 6n adoptada de conform dad con
la ley, conb o exige el articulo 13 del Pacto, ya que el Sr. Sordzi se ha
extralimtado al adoptar decisiones sobre la credibilidad de | os solicitantes
del estatuto de refugi ados ghaneses.

3.7. El autor pretende que, al rechazar su apel aci 6n, el Tribunal Federa
ha aplicado incorrectanente |a | egislacio6n canadiense, por |o que ha

el imnado el Unico recurso eficaz de que disponia el autor, violando asi
el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto.
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3.8. El autor declara que la |egislacion canadi ense prevé una revision
posterior a la determ nacién y una revisién por razones hunanitarias y de
conpasi 6n, pero sostiene que esos recursos son ineficaces e ilusorios.

En consecuencia, el autor afirm que satisface |os requisitos del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Exposi ci 6n del Estado Parte

4.1. En docunento de 16 de octubre de 1995, el Estado Parte afirma que |a
comuni caci 6n es inadnmsible y facilita infornmaci 6n acerca del procedi mento
gque se sigue en el Canada para deterninar |la condicié6n de refugi ado.

4.2. El Estado Parte recuerda que el autor Ilegé al Canada el 8 de julio

de 1991 e indicd su intenci6n de solicitar la condicion de refugi ado.

No tenia un visado valido, ni tanpoco un pasaporte o docunmento de identidad o
de viaje valido. El 22 de agosto de 1991 se determ ndé que el autor podia

ef ecti vanmente, aunque |as pruebas no fuesen concluyentes, solicitar acogerse
a la Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugiados, y se emtid una
notificaci 6n condi ci onal de expul si én

4.3. El 17 de febrero de 1992, una conision formada por dos menbros de |a
Di vi si 6n de Refugi ados de |a Junta de Inmigraci én y Refugi ados recibi 6 al
autor para deternminar si cunplia los requisitos de |la definicién de refugiado
en virtud de |la Convenci 6n, conforme a |o dispuesto en |la Ley de |nmgraci 6n
El Estado Parte explica que una solicitud de ese tipo es atendida si uno de

| os dos conisarios considera que el solicitante relne esos requisitos.

En | a audi encia, el autor estuvo representado por un abogado defensor

se expusi eron pruebas docunental es sobre | a situaci 6n del pais, el autor
testinoni 6 oral mente y se presentaron distintas pruebas.

4.4. El 16 de septienbre de 1992, |l a com sion decidi 6 que no existian
serias posibilidades de que el autor fuera perseguido si volvia a su pais de
origen. El autor solicitd entonces |a autorizaciOn para recurrir ante e

Tri bunal Federal de Apelacion. La autorizaci 6n se concedi 6 el 21 de enero
de 1993. El 1° de nmarzo de 1993 se nodificé la ley, y en consecuencia |la
apel aci 6n del autor fue exam nada conp una solicitud de revisién judicial por
un juez de la Division de Prinera Instancia del Tribunal Federal. El autor
bas6é su solicitud en errores judiciales y material es, al egando entre otras
cosas un prejuicio institucional y una actitud parcial de parte de |os

m enbros de |l a com si6n que habian visto su solicitud.

4.5. El 6 de enero de 1994, el juez desestimd la solicitud de revisioén
judicial. Determné que la conclusién de la Junta respecto de |la

credi bilidad del autor correspondia a sus facultades di screcionales o de
deci si 6n, y establ eci 6 que no habia pruebas de parcialidad por parte de |os
m enbros de la comsion. En particular, en o que respecta al Sr. Sordzi

el juez concluyd que |as decl araciones juradas presentadas cono prueba no
corroboraban ni respal daban objetivanente | as al egaci ones de parci al i dad.

El juez afiadi 6: "Es aberrante dar a entender que el Sr. Sordzi, que |Ilego
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al Canada en 1968 y adquiri 6 | a nacionalidad canadi ense en 1976, no puede,
a causa de una guerra y un conflicto ancestral es, desenpefiar adecuada,
objetiva y judicialmente | os deberes y |as responsabilidades que el

Parl amento | e ha confi ado”

4.6. El Estado Parte sefiala que el autor podria haber recurrido | a decisién
del juez ante el Tribunal Federal de Apel aci6n, pero no | o hizo.

4.7. El Estado Parte observa que el autor disponia de otros procedi m entos
de revisién una vez que se |le deneg6 la solicitud de asilo. Podia haber
solicitado una revisién por | os notivos humanitari os y de conpasi 6n a que se
refiere el parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de Innmigracién 2 pero no

| o hizo.

4.8. Conforme al procedimento de revisidon de |la categoria de solicitantes
de refugi o en el Canada posterior a una decisién, establecido en febrero

de 1993, |as personas que se haya detern nado que no son refugi ados segln

| o di spuesto en | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados pueden
solicitar perm so de residencia en el Canada si, al regresar a su pais,

su vida corriese peligro o pudi esen ser sonetidos a sanci ones extremadas

o0 a un trato inhumano. El 5 de abril de 1995 se infornd al autor de que e
funcionario encargado de la revision habia |l egado a |a conclusi én de que no
pertenecia a esa categoria de personas.

4.9. El Estado Parte sefiala que el autor se marchd voluntari anente de
Canada, con destino a Chana, el 8 de junio de 1995.

4.10. ElI Estado Parte asevera que |a conunicaci én del autor es inadm sible
por no haberse agotado |os recursos internos. En prinmer |lugar, el autor no
recurrié ante el Tribunal Federal de Apelacién contra |la decision de |la
Division de Prinera Instancia del Tribunal Federal de enero de 1994, por la
cual se desestinmaba su solicitud de revisi én basada en una actitud parcial de
| os comisarios. En segundo lugar, no solicité una revisién por |os notivos
humani tarios y de conpasi 6n a que se refiere el parrafo 2 del articulo 114 de
la Ley de Inmigracion. En tercer lugar, tanpoco present6 una solicitud de
revision judicial de |a decision negativa del procediniento de revision ante
la Division de Prinera Instancia del Tribunal Federal del Canada. El Estado
Parte explica que, de haber solicitado esa revisién judicial, el autor,

acogi éndose a la Carta de Derechos y Libertades del Canada, habria tenido
derecho a formular argunentos sinmilares a | os expuestos en su comruni caci 6n

al Comté. Adenas, el autor habria podido inpugnar | a constitucionalidad

de cual quiera de |las disposiciones de la Ley de |Inmgraci 6n nedi ante una

acci 6n decl aratori a.

4.11. El Estado Parte afirma que |a conunicacion es inadm sible por no
haber se denostrado | as viol aci ones denunci adas de | os derechos anparados

por el Pacto. En cuanto a las denuncias del autor a propésito de

articulo 6, el Estado Parte afirma que | a expul sién del autor del Canada no
constituye una violacién a prinera vista de su derecho a la vida, dado que
sus denunci as fueron rechazadas por |as autoridades conpetentes y él no hizo
uso de |la posibilidad de una revision judicial de esas decisiones negativas.
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4.12. En cuanto a |las denuncias del autor a propésito de los articulos 9

y 13, el Estado Parte al ega que esos articulos no conceden un derecho genera
de asilo ni el derecho a permanecer en el territorio de un Estado Parte.

El autor fue autorizado a pernanecer en el Canada para que se determinara |la
val idez de su solicitud de reconocinento de la condicién de asilo y se

mar ché vol untarianente una vez que su solicitud fue rechazada tras una vista
exhaustiva con posibilidad de revision judicial. En este contexto, el Estado
Parte remite al dictamen del Conmité en el caso Maroufidou c. Suecia °

4.13. En cuanto a | a denuncia del autor a propdsito del parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto, el Estado Parte afirma que |as actuaciones para
determ nar |a condicion de refugi ado de una persona pertenecen al derecho
publico y, por lo tanto, no les concierne |l a expresi én "de caracter civil"
del articulo 14 del Pacto. En este contexto, el Estado Parte remte a la
docunent aci 6n que presentd a propésito de |l a conunicaci 6n N° 236/ 1987
(VRMB c. el Canadd) “.

4.14. Ademds, el Estado Parte afirma que, aunque se consi derase que | as
actuaci ones de la Junta de Inmgraci6n y Refugi ados fuesen "de caracter
civil", existen suficientes garantias de independencia ® para que quepa decir
razonabl enente que se trata de un tribunal independiente en el sentido que a
esa expresion le da el parrafo 1 del articulo 14. El Estado Parte afirma

i gual mente que |la comi sién de dos m enbros que sustanci 6 | a denuncia de
autor era inparcial. A ese respecto, observa que ni el autor ni su abogado
pl antearon | a cuesti 6n del tenor razonable a una actitud parcial durante |la
audi encia nmsma de |la Division de Refugiados. El Estado Parte renmite
asimsnmo al rechazo, por parte de la Divisién de Prinera Instancia de

Tri bunal Federal, de |as al egaci ones de parcialidad hechas por el autor

En cuanto a sus al egaciones de prejuicio institucional, el Estado Parte
sefial a que | a causa del autor se decidi6 sobre |a base de |as pruebas
presentadas en el proceso, y que entre esas pruebas no figuraban | os

i nformes nenci onados por el autor. El Estado Parte asevera que existen
suficientes garantias | egales para excluir toda duda legitim respecto de la
i rparci alidad institucional del tribunal

4.15. En cuanto a la afirnaci 6n del autor, acogi éndose al articulo 7, de que
su deportaci 6n equivale a un trato cruel, inhunano o degradante, porque su
recl amaci 6n no ha sido oida por un tribunal inparcial, el Estado Parte remte
a | os argunentos que ha expuesto y afirma que el tribunal fue inparcial y que
| a denunci a del autor es, por lo tanto, inadm sible.

4.16. En lo que respecta a |las denuncias del autor de que se |l e denegd |a

i gual dad ante la |l ey porque uno de los mienbros de la conmisién era de origen
ewe, el Estado Parte afirma que |as denuncias de denegaci 6n del derecho

a |la igual dad carecen de base en | os hechos o en derecho y deben ser por
consi gui ent e decl aradas i nadni si bl es.

4.17. El Estado Parte afirma, por ultinmp, que el Comté de Derechos Humanos
no es una "cuarta instancia" conpetente para reval uar concl usi ones basadas en
hechos ni para revisar la aplicacion de la legislacién interna, a nmenos que
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haya pruebas evidentes de que | as actuaci ones ante los tribunal es internos
hayan sido arbitrarias o equival gan a una denegaci 6n de justicia. Ante la
i nexi stencia de tales pruebas, el Estado Parte afirma que | as denunci as de
autor son inadm si bl es.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

5. El plazo fijado para |as observaci ones del abogado acerca de | as
observaci ones del Estado Parte expird el 27 de novienbre de 1995. Mediante
carta de 29 de nayo de 1997, se infornmd al abogado de que el Comté

exam naria la cuestion relativa a la adnmisibilidad de |a conmunicaci 6n en

su 60° periodo de sesiones en julio de 1997. No se ha reci bido ninguna
comuni caci 6n al respecto.

6.1. De confornmidad con el articulo 87 de su reglanmento, antes de exam nar
| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n, el Comité de Derechos
Hurmanos debe decidir si ésta es o no admisible con arreglo al Protocolo
Facul tativo del Pacto.

6.2. El Comité observa que el Estado Parte ha afirmado que | a conmunicaci én
es inadm sible por no haberse agotado | os recursos internos. Asim sno,

toma nota de la afirmaci 6n del abogado defensor de que la revisién posterior
a la determnacion de |la condicion de refugiado y la revisién por notivos
humani tari os y de conpasi 6n son ineficaces. En este contexto, el Comté
recuerda su jurisprudencia de que |a existencia de nmeras dudas sobre |a
eficacia de | os recursos internos no exine al autor de una comnunicaci 6n

del deber de agotarlos. Adenas, el Conité sefiala que el autor tenia la

posi bilidad de apelar la decisién de la Divisién de Prinera Instancia de

Tri bunal Federal ante el Tribunal Federal de Apel aciones, y que podria
asi m snmo haber solicitado la revision judicial de |a decisiédn negativa
posterior a la determ naci én, pero no se sirvi6 de esos recursos. Asi pues,
I a comuni caci 6n es inadm sible por no haberse agotado | os recursos internos.

7. Por consiguiente, el Conmité de Derechos Humanos deci de:

a) que | a conuni caci 6n es inadnm sible en virtud del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) que se conunique |a presente decisién al Estado Parte y al abogado
del autor.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente tanbién se publicara en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]
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Not as

1. Al haberse nodificado la ley, el recurso del autor fue exam nado

en realidad como una solicitud de revision judicial por |a Division de
Primera Instancia del Tribunal Federal y rechazado. Véanse |os
parrafos 4.4y 4.5, infra.

2. A tenor del parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de Inmgracion

un solicitante de | a condici én de refugi ado puede pedir una revision por
notivos humanitarios y de conpasi 6n para determninar si hay circunstancias
extraordi narias que justifiquen la adnisién en el pais. La revision
conprende una eval uaci 6n del riesgo y el factor decisivo son unas condici ones
de vi da desproporcionadanente dificiles. Previa autorizacién, puede
solicitarse la revisién judicial de una decisién negativa ante | a Division de
Primera I nstancia del Tribunal Federal

3. Conuni caci 6n N° 58/ 1979, dictanen aprobado el 9 de abril de 1981
4. Decl arada inadnmi sible el 18 de julio de 1988.

5. Sus m enbros son nonbrados por el Gobernador reunido en Consejo por
periodos de hasta siete afios y proceden de todos |os sectores de |a sociedad
canadi ense. Pueden ser destituidos Gni camente por notivos concretos, previa
i nvestigaci 6n dirigida por un juez, un juez supernumerario o un ex juez de
Tri bunal Federal del Canada. La Junta de |Inmigracién y Refugi ados actula

aut 6nomanente y tiene un presupuesto propio. Las decisiones de |a Division
de Refugi ados pueden ser anul adas por un tribunal judicial



