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Anexo *
DEC S| ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFCRM DAD CON EL PROTOOOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS O VI LES Y PQLI TI CO8
-60° PER ODO DE SES| ONES-
relativa ala
Conuni caci 6n N° 654/ 1995 **
Present ada por : Kwame WIlianms Adu
[representado por el Sr. Stewart |stvanffy]
Victinma: El autor
Estado Parte : Canada
Fecha de la comunicacion : 28 de dicienbre de 1994 (conunicaci 6én inicial)
El Conmté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 18 de julio de 1997,
Adopta | a siqguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. El autor de |la conunicaci 6n es Knare WIlians Adu, nacional de Ghana, que
cuando se present6 |a comunicaci 6n residia en el Canada, donde habia pedido
que se le concediera el estatuto de refugiado. Al ega ser victinm de

vi ol aci ones por el Canada de los parrafos 1y 3 del articulo 2; del parrafo 1
del articulo 6; de los articulos 7, 9y 13; del parrafo 1 del articulo 14 y
del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y Politicos.

Est& representado por el Sr. Stewart |stvanffy, abogado de Montreal .

* Los siguientes menbros del Conmité participaron en el exanen de |la
presente conuni caci 6n: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sra. Hizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Kl ein,
Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar,
Sr. Martin Scheininy Sr. Danilo Turk.

** H Sr. Maxwell Yalden no participé en |a adopci 6n de | a decisio6n, de
conformdad con el articulo 85 del reglamento del Conité.



CCPR/ ¢/ 60/ DI 654/ 1995
pagi na 3

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H autor naci6 el 16 de novienbre de 1968. D ce haber sido menbro
dest acado de | a Asociaci 6n Juveni| Esaase de |a regi 6n de Ashanti y
futbolista de un conoci do equipo |local; era rmuy conocido en su lugar de

resi dencia por sus dotes de mando. Su padre es subjefe de la jefatura | ocal
En marzo de 1992, unos representantes del Gobierno mlitar de CGhana se
presentaron en Esaase para pedir apoyo a |a candidatura de Jerry Rawlings a
la Presidencia. E autor y el Presidente de |a Asociaci 6n Juveni

mani festaron su oposici6n a |la candidatura del Sr. Rawlings, y enprendieron
una canpafia de puerta en puerta contra el Gobierno. Esa noche, el autor fue
detenido y estuvo privado de libertad mas de ci nco neses en penosas
condi ci ones. Un antiguo entrenador del equipo de fatbol Kumani, nediante
soborno, consigui & hacerl e escapar en septienbre de 1992,

2.2. H autor |Ilegd al Canada el 17 de septienbre de 1992. Solicitdé el
estatuto de refugi ado, al egando que tenia tenores fundados de persecuci 6n por
sus opi niones politicas y por pertenecer a un grupo social determ nado.

Se exam nd su peticion el 10 de nayo de 1993 ante dos comisarios de |la

Di vi si 6n de Refugi ados de | a Junta Canadi ense de I nm graci 6n y Refugi ados de
Montreal, Quebec. La Divisién de Refugi ados desestind |a peticion del autor
de que se |l e considerara refugiado politico. Su solicitud de autorizaci6n
para interponer recurso fue rechazada el 28 de junio de 1994.

La denunci a

3.1. H autor alega que no se ha tramtado con equidad su peticién de
estatuto de refugi ado, en violacién del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.
Mani fi esta que uno de los comsarios en |la vista del caso, un tal Sr. Sordzi
estaba predi spuesto contra él; el autor alega por consiguiente que la vista
no reuni 6 1 os requisitos propios de un tribunal conpetente, independiente e
inparcial. En apoyo de su denuncia de que el Sr. Sordzi estaba nal

predi spuesto, el autor explica que en Ghana hay un grave conflicto étnico y
que el réginen mlitar esta donminado por la tribu ewe, a | a que pertenecen e
Sr. Sordzi y el Sr. Rawings, Presidente de Chana, mentras el autor
pertenece a otro grupo étnico. E abogado al ega que, contrarianmente a |la
opi ni 6n del Tribunal Federal del Canadd, las filiaciones tribales en Glana
estan muy arraigadas y no se extinguen con un canbio de residencia. E autor
mani fi esta que por estos motivos | os refugi ados de Ghana tienen medo a
prestar declaraci 6n ante una persona de origen ewe, por |o que con frecuencia
se contradi cen; esto se utiliza luego para poner en duda |a veraci dad de sus
decl araciones. Se dice que el Sr. Sordzi opina que todos |os presuntos
ref ugi ados de CGhana son enigrantes por notivos econénicos. A este respecto,
el abogado al ega que el Sr. Sordzi es partidario del Gobierno de Ghana y que
el hecho de que actUle cono juez de sus conpatriotas que solicitan el estatuto
de refugiado viola el derecho a un juicio inparcial. E abogado incluye

decl araci ones juradas de m enbros destacados de |a conuni dad de Ghana en
Montreal para denostrar que el Sr. Sordzi tiene un largo historial de
antipatia hacia los solicitantes de refugi o de Ghana.
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3.2. H autor alega que la ternminologia que |a Divisién de Refugi ados enpl ea
en sus deci siones denota claranente un prejuicio admnistrativo contra |os

ci udadanos de Ghana que solicitan el estatuto de refugiado. En este
contexto, se hace referencia a una presunta linea politica preconcebida con
respecto a Ghana, que no reconoce |la situaci 6n que existe en ese pais; el
abogado agrega que la com si 6n ha hecho todo | o posible por restar
credibilidad al relato de su cliente, aun cuando éste se ajuste a | o que se
sabe que est& ocurriendo en Ghana actual nente

3.3. H abogado arguye que | os hechos y datos susodi chos equival en tanbi én a
una viol aci 6n por el Canada del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 26
del Pacto, ya que su defendido fue objeto de trato discrimnatorio por su
origen étnico y sus opiniones politicas.

3.4. H autor alega ademas que en Ghana se inpone con frecuencia |la pena de
nuerte a |l os reos de delitos politicos, y que, devolvi éndolo a su pais, e
Estado Parte |l o pondria en una situaci 6n muy peligrosa, que podria desenbocar
en una viol aci 6n de su derecho a | a vida, en contravenci én del articulo 6 de
Pacto. E abogado arguye que |a deportaci 6n de una persona cuya solicitud
del estatuto de refugi ado no ha sido atendida por un tribunal inparcial, sino
por un tribunal tendencioso, equivale a un trato cruel, inhumano y degradante
en el sentido del articulo 7, asi como a una violacidn del parrafo 1 del
articulo 9 del Pacto. Se dice adenés que |a expul sién del autor no se
efectuaria de conform dad con una deci si 6n adoptada con arreglo a la |ey,
segln exige el articulo 13 del Pacto, ya que el comsario Sordzi se ha
excedi do supuestanente en sus atribuci ones al adoptar decisiones sobre |a
credi bilidad de ciudadanos de Ghana que piden el estatuto de refugiados.

3.5. H abogado arguye que el Tribunal Federal, al desestinar |a apelacion
del autor, ha dado una interpretaci én torcida de la | ey canadi ense y, por
consi guiente, ha elininado el Unico recurso eficaz a disposicioén del autor,
en violacién del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto

3.6. H abogado afirnma ademas que | a | egislaci 6n canadi ense establ ece una
revision a posteriori y una revision por notivos humanitarios y de conpasi 6n,
pero que esos recursos son ineficaces e ilusorios. D ce, por consiguiente

que a los efectos del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, se han agotado

todos | 0s recursos internos.

(bservaci ones del Estado Parte

4.1. En docunento de 23 de julio de 1996, el Estado Parte afirna que |la
conuni caci 6n es inadnisible y facilita infornmaci 6n acerca del procedi mento
que se sigue en el Canada para determi nar |a condicio6n de refugi ado.

4.2. H Estado Parte recuerda que el 17 de septienbre de 1992 el autor se
presenté a | as autoridades de inmgraci 6n en Montreal solicitando que se le
reconoci ese |a condici 6n de refugi ado. Afirnd haber |1 egado en cam 6n desde
Nueva York, después de haber viajado de Ghana a Burkina Faso en auto y | uego
en avi 6n a Nueva York, con escal as en al gunos lugares de Africa y Suiza.

El 5 de novienbre de 1992, se determ nd que el autor podia efectivanente,
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aunque | as pruebas no fuesen concluyentes, solicitar acogerse a |a Convenci 6n
sobre el Estatuto de | os Refugiados, y se emtid una notificaci én condici ona
de salida del pais, que |le obligaba a dejar el Canada en el plazo de un nes a
partir de la fecha en que la Junta de Inmgraci6n y Refugi ados desestinase su
solicitud, en caso de que |o hiciera.

4.3. E 10 de nmayo de 1993, una com sio6n fornada por dos nienbros de |a

Di vi si 6n de Refugi ados de |a Junta de Inmgraci 6n y Refugi ados recibi6 a
autor para determnar si cunplia los requisitos de |a definicién de refugiado
en virtud de | a Convenci 6n, conforne a | o dispuesto en | a Ley de | nm graci o6n.
El Estado Parte explica que una solicitud de ese tipo es atendida si uno de

| os dos com sarios considera que el solicitante reldne esos requisitos. En la
vista, el autor estuvo representado por un abogado defensor (que | e habia
representado desde su entrevista inicial con funcionarios de inm gracion,

cel ebrada el 13 de octubre de 1992), se expusieron pruebas docunental es sobre
la situaci 6n del pais, el autor testinoni6 oral nente y se presentaron

di stintas pruebas. H Estado Parte subraya que ni el autor ni su abogado
formul aron ni nguna obj eci 6n en cuanto a | a constituci 6n de | a conisién

4.4, E 15 de octubre de 1993, |l a conisién decidi 6 que no se aplicaba |la
Convenci 6n sobre el Estatuto de | os Refugi ados en el caso del autor, al que
no consi deraba creibl e por |as incoherencias de | os hechos que habia narrado
y la inplausibilidad de al gunos acont eci n entos que habia descrito.

En concreto, |la com sion observé que, en la fecha en que el autor aseguraba
haber si do deteni do por oponerse a |la peticion de votos a favor de Raw i ngs,
candidato a | a Presidencia por el Congreso Denocratico Nacional, ese partido
todavia no existia y que la candidatura de Raw ings no fue anunci ada hasta
tres meses después de | os hechos al egados por el autor. Tras ello, el autor
solicit6 autorizaci 6n para apelar ante |a D vision de Juicios del Tribuna
Federal ' E autor basé su recurso en errores judiciales y material es,

al egando entre otras cosas un tenor razonable a una actitud parcial de
menbro de la comsion, el Sr. Sordzi. HE 28 de junio de 1994 se desestind
su solicitud sin notivar la decision. E autor no di spone de ningun otro
recur so.

4.5. H 17 de enero de 1994, el autor, representado por un nuevo abogado,
solicito la reapertura de su caso ante |a D vision de Refugi ados, para que se
exam nasen nuevas pruebas. E 22 de marzo de 1994, su solicitud fue

desesti nada porque la Division no estaba facultada para reabrir un caso a fin
de consi derar nuevas pruebas y Uni canente podia hacerlo si la D vision

hubi ese vi ol ado un principio del derecho natural o conetido un error

de hecho.

4.6. Conforme al procedimento de revisién de |a categoria de solicitantes
de refugio en el Canada posterior a una decision, |as personas que se haya
det er mi nado que no son refugi ados segun | o di spuesto en | a Convenci 6n sobre
el Estatuto de | os Refugi ados pueden solicitar perm so de residencia en e
Canada si, de regresar a su pais, su vida corriese peligro o pudi esen ser
soneti das a sanci ones extremadas o a trato i nhumano. HE (nuevo) abogado del
autor intervino de nuevo, entre otras cosas presentando pruebas que
anteriornente no habian sido aducidas. E 23 de enero de 1995, se infornd a
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autor de que el funcionario encargado de la revision habia |l egado a |la
concl usi 6n de que no pertenecia a esa categoria de personas. E autor no ha
solicitado la revisién judicial de esta decisioén

4.7. H 12 de abril de 1995, el autor no se presentd a una audiencia fijada
para preparar su marcha voluntaria del Canadd. E Estado Parte afirma que
desconoce su paradero actual .

4.8. E Estado Parte asevera que |a conunicaci 6n del autor es inadmsible
por no haberse agotado | os recursos internos. En priner lugar, el autor no
solicito una revisién por los notivos hunanitarios y de conpasi 6n a que se
refiere el parrafo 2 del articulo 114 de la Ley de Inmgraci6n 2, H Estado
Parte rechaza la afirmaci 6n del autor de que este recurso y la revision
posterior a |a adopci 6n de una decisi 6n son ineficaces. @serva que e
abogado del autor se ha basado en estadisticas segun | as cual es el 99%de | as
solicitudes de ese tipo son rechazadas, pero afirna que ese porcentaje
corresponde a |l a situaci 6n antes de que se instaurase el procedi mento de
revision de la categoria de solicitantes de | a condici én de refugi ados en el
Canada con posterioridad a una decisi én, cuando esa revisién se efectuaba
autonati canente sin que se formul asen solicitudes en nonbre de | as personas a
| as que se habia denegado | a condici 6n de refugiado. E Estado Parte
sostiene que en casos concretos esa revisioén es eficaz.

4.9. HE autor tanpoco solicito autorizaci 6n para pedir una revisioén judicia
de | a decisién negativa del procedimento de revision ante la D vision de
Juicios del Tribunal Federal. H Estado Parte explica que, de habérsele
concedi do esa autorizaci 6n, el autor, acogi éndose a |a Carta de Derechos y
Li bert ades del Canada, habria tenido derecho a formular argunentos simlares
a | os expuestos en su comunicaci 6n al Comté. Las decisiones de la Division
de Juicios habrian sido recurribles (previa autorizacién) ante el Tribuna
Federal de Apelacion y ulteriormente, asimsno previa autorizaci 6n, ante el
Tri bunal Supreno.

4.10. Por ultino, el Estado Parte explica que el autor podia inpugnar |a
constitucionalidad de cual quiera de | as disposiciones de |la Ley de

I nm graci 6n nmedi ante una acci 6n declarativa, o bien recurrir ante la D vision
de Juicios del Tribunal Federal por violacioén de sus derechos en virtud de

la Carta.

4.11. H Estado Parte concluye de o anterior que el autor podia utilizar
| os recursos internos nencionados y que tenia el deber de hacerlo antes de
formul ar una peticién ante un 6rgano internacional. Las dudas que el autor
pudi ere haber tenido sobre |la eficacia de | os recursos no |l e exinian de
agot ar | os.

4.12. H Estado Parte afirnma adenés que |a conuni caci 6n es i nadm si bl e por
no haberse denpbstrado | as viol aci ones denunci adas de | os derechos en virtud
del Pacto. En cuanto a |as denuncias del autor a propésito del articulo 6,

el Estado Parte afirnma que |a exclusién del autor del Canada no constituye
una violacion a prinera vista de su derecho a |la vida, dado que sus denunci as
fueron rechazadas por |as autoridades conpetentes tras una vi sta exhaustiva
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con posibilidad de revision judicial. En este contexto, el Estado Parte
remte al dictamen del Conmité en el caso Ng c. el Canadd 3, en el que el

Comté consideré que |la extradicidn del solicitante a un pais en el que cabia
| a posibilidad de que fuese condenado a | a pena de nuerte no viol aba e
parrafo 1 del articulo 6, pues |a decision de extraditarlo no habia sido
adoptada sunmaria ni arbitrarianente. E Estado Parte afiade que aln | e quedan
al autor recursos por agotar.

4.13. En cuanto a | as denuncias del autor a propdsito de los articulos 9

y 13, el Estado Parte al ega que esos articul os no conceden un derecho genera
de asilo ni el derecho a pernmanecer en el territorio de un Estado Parte.

Se permtié al autor de | a conunicaci 6n pernmanecer en el Canada para
determnar |a validez de su solicitud de reconocimento de |a condicio6n de
refugi ado y se ordend su deportaci 6n una vez que su solicitud fue rechazada
tras una vista exhaustiva con posibilidad de revision judicial.

En este contexto, el Estado Parte renmte al dictanen del Comté en el

caso Maroufidou c. Suecia *

4.14. En cuanto a |la denuncia del autor a propdsito del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto, el Estado Parte afirma que |as actuaci ones para
determ nar |a condicio6n de refugi ado de una persona pertenecen al derecho
publico y por lo tanto no I es concierne |la expresioén "de caracter civil" del
articulo 14 del Pacto. En este contexto, el Estado Parte remte a la
docunent aci 6n que presentd a propésito de |la conunicaci 6n N° 236/ 1987

(V.. R M B c. el Canada ) °.

4.15. Adenas, el Estado Parte afirna que, aunque se consi derase que |as
actuaci ones de la Junta de Innmigraci 6n y Refugi ados fuesen "de caracter
civil", existen suficientes garantias de independenci a 5 para que quepa
decir razonabl emente que se trata de un tribunal independiente en el sentido
que a esa expresion le da el parrafo 1 del articulo 14. E Estado Parte
afirma igual mente que |la comsion de dos menbros que sustanci ¢ |a denuncia
del autor era inparcial, y al respecto observa que | as acusaci ones de
parcial i dad fornul adas por el autor se refieren especificanmente a

Sr. Sordzi, no al menbro presidente que redact6 el fallo. En este contexto,
el Estado Parte recuerda que |a denuncia del autor habria sido aceptada
aunque so6lo el menbro presidente hubi ese |l egado a | a concl usi 6n de que se
trataba de un refugiado en virtud de |la Convenci 6n sobre el Estatuto de |os
Ref ugi ados. E Estado Parte afirma que | as acusaci ones de parci al i dad
formul adas por el autor son infundadas, cono denuestra el rechazo de su
solicitud de revision judicial por la Division de Juicios del Tribuna
Federal , que aparentenente no consi derd que hubi ese denostrado | a existencia
de un "caso justanente inpugnable" de parcialidad. En este contexto, e
Estado Parte remte a los fallos razonados del Tribunal Federal sobre la

m sma acusaci 6n de parcialidad contra el Sr. Sordzi . H Estado Parte
remte igualnmente a la transcripcion de |la vista, que denuestra que

el Sr. Sordzi no hizo ninguna intervencién incorrecta, y al texto de |la
deci si 6n en el que se exponen claranente | os notivos por | os que no se
consider6 creible al autor. E Estado Parte afirna que el hecho de que e
Sr. Sodrzi fuese de origen ghanés y perteneciese a la tribu ewe no constituye
por si solo notivo razonabl e para tenmer que actle con parcialidad. A este
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respecto, el Estado Parte explica que la Junta de |nmgraci 6n y Refugi ados
recurre a |l os servicios de nienbros que tienen conocimento y experiencia
personal es de | os paises de | os que proceden | os solicitantes de asilo o que
habl an el idiona de los solicitantes. Segun |os tribunal es canadi enses, esta
es una caracteristica conveniente del proceso de deterninaci6n de |la
condi ci 6n de refugi ado

4.16. En cuanto a la afirnaci 6n del autor, acogi éndose al articulo 7, de que
su deportaci 6n equivale a un trato cruel, inhumano o degradante, porque su
recl amaci 6n no ha sido oida por un tribunal inparcial, el Estado Parte renite
a | os argunmentos que ha expuesto y afirma que el tribunal fue inparcial y que
| a denuncia del autor es, por |lo tanto, inadmsible.

4.17. En cuanto a | as denuncias del autor de que se |l e denegd | a igual dad
ante la l ey porque uno de los menbros de la Comsion era de origen ewe, el
Estado Parte afirma que | as denunci as de denegaci 6n del derecho a |a igual dad
ante |a |l ey carecen de base en | os hechos o en derecho y deben ser por
consi gui ent e decl aradas i nadm si bl es.

4.18. H Estado Parte afirma, por altino, que el Comté de Derechos Hunmanos
no es una "cuarta instancia" conpetente para reval uar concl usi ones basadas en
hechos ni para revisar la aplicacion de la |legislacion interna, a nenos que
haya pruebas evi dentes de que | as actuaci ones ante | os tribunal es internos
hayan sido arbitrarias o equival gan a una denegaci 6n de justicia. Ante la

i nexi stencia de tal es pruebas, el Estado Parte afirma que |as denunci as de
autor son i nadmi si bl es.

Questiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

5. El plazo fijado a | os conentari os del abogado acerca de | as

obser vaci ones del Estado Parte concluia el 30 de agosto de 1996. En carta de
fecha 29 de nayo de 1997, se infornd al abogado de que el Conité examnaria
la admi sibilidad de | a conuni caci 6n en su 60° periodo de sesiones de julio

de 1997. No se ha recibido ninguna comruni caci 6n al respecto

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as afirmaci ones contenidas en una conuni caci 6n, el Conité de Derechos
Hurmanos debe decidir si esta es o no adm sible con arreglo al Protocol o
Facul tati vo del Pacto.

6.2. H Estado Parte ha afirnado que |a conunicaci 6n es inadm sible por no
haber se agotado | os recursos internos, en tanto que el abogado del autor ha
afirmado que el exanen posterior a |la deterninaci 6n de | a condicio6n de

refugi ado y el examen por notivos hunmanitarios y de conpasi 6n son ineficaces.
El Conité recuerda su jurisprudencia de que | a existencia de neras dudas
sobre la eficacia de | os recursos internos no exine al autor de una

comuni caci 6n del deber de agotarlos. En el presente caso, el autor no
utilizd el recurso de revisién judicial de | a decisién negativa posterior a

| a determ naci 6n de | a condici én de refugiado. De ello se desprende que, por
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lo que se refiere a la afirmaci 6n del autor de que su devol uci 6n a Giana
violaria el Pacto, |a conunicaci 6n es inadn sible por no haberse agotado | os
recursos internos.

6.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que no gozé de un juicio justo
una vez que la Division de Juicios del Tribunal Federal rechazé la solicitud
del autor de autorizaci 6n para apel ar, basada, entre otras cosas, en

acusaci ones de parcialidad, no | e quedé ningin recurso interno. E autor
afirma que la vista no fue inparcial, pues uno de | os dos com sari os que
participaron en ella era de origen ghanés y menbro de la tribu ewe, y su
actitud hostil hacia |los refugi ados ghaneses era, segun se dice, nmuy conoci da
entre | os menbros de | a conuni dad ghanesa de Mntreal. Ahora bien, ni e
autor ni su abogado formul aron ni nguna objeci6n a | a participaci 6n del
comsario en la vista hasta que se desestind la solicitud del autor de que se
I e reconoci ese | a condici6n de refugi ado, pese a que el autor y/o su abogado
al comenzo de la vista conocian | os notivos de parcialidad. Por tanto, el
Comté considera que el autor no ha denostrado, por |o que hace a la

adm si bilidad, que se viol6 su derecho a un juicio justo por un tribuna

inparcial. Dadas estas circunstancias, el Conmité no tiene por qué decidir s
la decisién relativa a |l a nenci onada solicitud del autor constituye o no una
det er m naci 6n de sus derechos y obligaci ones de caréacter civil, en el sentido

del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.
7. Por consiguiente, el Conté de Derechos Humanos deci de:

a) Que | a comuni caci 6n es inadmsible a tenor del articulo 2 y del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocol o Facul tativo;

b) Que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte y al abogado
del autor.

[ Apr obado en espafiol, francés e inglés, siendo | a inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral .]

1.En el contexto de los casos relativos a |a |egislacién sobre i nm graci én,
el tribunal autoriza a recurrir si el solicitante denuestra que se trata de
"un caso justanente inpugnable" o que existe "una grave cuesti 6n que hay que
determ nar™.

2.E Estado Parte explica que se trata de una revision efectuada, con anplias
facul t ades discrecional es, por un funcionario de |os servicios de innigraci6n
para determnar si se debe facilitar |a adnision de una persona en el Canada
por notivos hunanitarios y de conpasi 6n. Al respecto, se puede tener en
cuenta circunstancias muy diversas, entre otras, el riesgo de un trato severo
i ndebi do, la situacion del pais de que se trate y cual qui er nuevo hecho
acaeci do.
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3. Conuni caci 6n N° 469/ 1991, dictanen aprobado el 5 de novi enbre de 1993.
4. Conmuni caci 6n NP 58/ 1979, dictamen aprobado el 9 de abril de 1981
5. Decl arada i nadnmi sible el 18 de julio de 1988.

6. Sus m enbros son nonbrados por el Cobernador reunido en Consejo por un
periodo de siete afios y proceden de todos | os sectores de |a soci edad
canadi ense. Pueden ser destituidos Unicanmente por notivos concretos previa
i nvestigaci on dirigida por un juez, un juez supernumerario o un ex juez de
Tribunal Federal del Canada. La Junta de Inmgracion y Refugi ados actla
aut ononanente y tiene un presupuesto propio. Las decisiones de la D vision
de Refugi ados pueden ser anul adas por un tribunal judicial.

7. Concretanente, el Estado Parte nenciona |a decision del Tribunal Federal en
el caso Badu c. el Mnistro de Enpleo e | nmgraci6n , de 15 de febrero de
1995, en la que el juez afirnd lo siguiente: "Es aberrante dar a entender
que el Sr. Sodrzi, que Ilegd al Canada en 1968 y adquiri 6 |a nacionalidad
canadi ense en 1976, no puede, a causa de una guerra y un conflicto
ancestral es, desenpefiar adecuada, objetiva y judicialnente |os deberes y |as
responsabi | i dades que el Parlanmento le ha confiado". E Tribunal concluyé
qgue | as decl araci ones juradas presentadas cono prueba eran sumanente

subj etivas y no corroboraban ni respal daban objetivamente | as acusaci ones.




