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Anexo *
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS ADCPTADA DE
CONFCRM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO I]ﬁL PACTO
| NTERNACI ONAL DE I]ERECI—@ AVILES Y PCLI TI GO
-60° PERI CDO DE SESI ONES-
relativa a la
Gonuni caci 6n N 761/ 1997 **
Present ada por : Ranjit Singh
Victina: El autor
Estado Parte : Canadéa
Fecha de la conunicacion : 20 de enero de 1995 (priner escrito)
El Comté de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 29 de julio de 1997,
Adopta | a siqguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. El autor de la conunicacién es Ranjit Singh, ciudadano del Canada que
reside en Ednonton (Canadd). En su escrito, el autor afirma ser victima de
vi ol aci ones del articulo 7, el parrafo 2 y el inciso a) del parrafo 3 del
articulo 14 y los articulos 17 y 26 del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H 29 de abril de 1986, el autor fue expul sado de un curso de

capaci taci 6n en trastornos de | a conuni caci 6n para graduados, de |la

Uni versidad de Ontario Cccidental, tras |l evar dos afios de estudi os en ese
progranma. Los notivos para su expul sidn que adujo el Departanento de
Trastornos de | a Comuni caci 6n fueron notificados al autor en una reuni 6n del
Comté de aduados del Departanento el 29 de abril de 1986: casos repetidos
de conducta hostil, injuriosa y amenazadora por parte del autor para con

* En el exanmen de | a presente conunicaci 6n partici paron | os m enbros
siguientes del Comté: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sra. Hizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo, Sr. Eckart Kl ein
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga
Sr. Fausto Pocar y Sr. Martin Scheinin.

**  Conforne a | o dispuesto en el articulo 85 del reglanento del Comté,
el Sr. Maxwel |l Yalden no participd en el exanen del caso
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di versas personas que trabajan en el Departanento, asi cono |as
calificaciones clinicas insuficientes que habia obtenido el autor en sus
estudi os (69%, cuando la calificacién nininma para aprobar |os cursos de
préacticas clinicas del Departanento es del 70% 1/. No obstante, el autor
afirma que | a verdadera causa de su expul si 6n fue un incidente que tuvo | ugar
el 27 de abril de 1986, cuando la oficina de un instructor del curso de
capacitaci 6n sufrié un incendio provocado mentras él dornia en el interior
después de que su casa hubi era sido destruida por el fuego un nmes antes.
Segun el autor, el personal del Departanento sospechaba que él era
responsabl e del incidente, aunque nunca se | e acusé formal mente de un

delito penal .

2.2. H 7 de nayo de 1986, el autor presentd al Decano de |a Facultad de
Estudi os para G aduados un expediente en el que figuraban | os pornenores de
su caso, y solicitd una audiencia para apelar de |la decision del Comté de

G aduados del Departanento. Se pidié al Departanento de Trastornos de |la
Conuni caci 6n que expusi era su posi ci 6n; en su exposi ci 6n hecha al Decano de

| a Facul tad de Estudi os para G aduados, el Departanento adujo haber exam nado
tres factores principal es antes de adoptar |a decision de expul sar de
progranma al autor, a saber: 1) que éste no hubiera obtenido la calificacién
nini na para aprobar el curso de practicas clinicas; 2) su actitud
extrenadanent e susceptible y de enfrentanmi ento con | os m enbros del cuerpo
docente; y 3) su conducta hostil, injuriosa y agresiva para con al gunos

m enbr os del cuerpo docente, que en dos ocasi ones habia incluido afirnaci ones
que se interpretaron conb anenazas a |la seguridad y la integridad fisica de

m enbr os del personal del Departanento, de sus famlias y de sus bienes.

2.3. H autor y algunos menbros del Departamento de Trastornos de |la
Conuni caci 6n fueron oidos por un Comté especial los dias 18 y 24 de junio
de 1986. Dos dias después, el autor recibié una carta del Decano de |la
Facul tad de Estudi os para G aduados en la que se le notificaba que el Conité
habi a rechazado unani nenente su petici 6n de readnisi én, por considerar que e
rendi m ent o académ co del autor habia rozado el linite inferior en el

curso 1984-1985 (71,8%; que habian surgido dificultades cuando | os

supervi sores habian intentado conentar su actuaci6n y corregir sus
actividades; y que el autor no habia al canzado | a calificaci é6n de aprobado
en su programa de rehabilitacion oral. E autor, al egando que en esta
deci si 6n | as causas de su expul si 6n del progranma habian sido di sfrazadas de
noti vos académ cos por el Conmité especial, hizo una peticidn a la Junta de
Revi si 6n Académ ca, que cel ebré una audiencia el 3 de octubre de 1986.

La peticién del autor fue rechazada por |la Junta de Revisién, |o cua

concl uyé | as audi enci as del proceso de apel aci 6n ante | os 6érganos rectores
de | a Universidad.

La carta del Comté de G aduados del Departanento, junto con |as actas
de la reuni 6n cel ebrada entre el autor y el Comté, se reproducen en un libro

titulado Breach of Trust , publicado por el autor y que se adjunta a la
comuni caci 6n
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2.4. H 11 de enero de 1989, el autor, nediante un abogado, presentd un
escrito de demanda contra la Universidad y otras 14 personas a titulo

i ndi vidual ante el Tribunal Supreno de Ontario, que desestind |as denandas
del autor el 19 de agosto de 1992, sefial ando que el Tribunal no estaba
convenci do de que | os demandados hubi eran actuado de nala fe contra el
querellante y, por tanto, de que |a decisidn al canzada por |a Facultad

estuvi era basada en fal sedades perjudiciales. Sin enbargo, el Tribunal

teni endo en cuenta i nformes nmédi cos en | os que se afirnaba que el estado de
salud que a | a sazdn padecia el autor era consecuencia de su retirada forzosa
del prograna de capacitaci 6n en audiol ogia, fijo6 unos dafios y perjuicios
general es no patrinonial es por val or de 40.000 dol ares del Canada, pero
condend al querellante a pagar |as costas a | os denandados, por una cuantia
de 28.184 dél ares del Canadad. E autor apel 6 de esta decisiodn ante e
Tribunal de Apel aci 6n de Ontario, que desestind |a apelacién el 18 de octubre
de 1993, por entender que | a Universidad habia seguido sus procedi m entos
apropi ados y habia aplicado sus nornmas habituales; y que el juez de prinera

i nstanci a habia fallado, habida cuenta de |as pruebas presentadas, que habia
un fundanment o de hecho suficiente para justificar la decisiodn de |la

Uni versidad. E Tribunal Supreno del Canada desestin® una solicitud de

apel aci 6n del autor el 5 de nayo de 1994,

2.5. H 6 de nayo de 1996, el autor solicitd al Tribunal Superior

(Queen's Bench ) de Alberta que anulara | a obligaci 6n de pagar |as costas

di ctada en su contra por el Tribunal Supreno de Ontario. E Tribuna
Superior de A berta desestind la solicitud por considerar que |os tribunal es
de Al berta debian dar pleno crédito a | a decision adoptada por el Tribuna

de Apel aci 6n de Ontari o, que habia eval uado adecuadanente todas |as pruebas
del caso.

La denunci a

3.1. H autor afirma ser victina de una violaci 6n de sus derechos hunanos
por el poder judicial del Canadd y |a Universidad de Ontario Cccidental, e
invoca el articulo 7, el parrafo 2 y el inciso a) del parrafo 3 del
articulo 14 y los articulos 17 y 26 del Pacto.

3.2. H autor afirnma que, debido a que |a Universidad de Ontari o Ccci denta
sospechaba que habia conetido un delito penal grave, fue expul sado de |la

Uni versi dad, |o cual tuvo consecuenci as duraderas para su vida profesional y
privada, en violacioén del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Afirma que,
puest o que nunca se | e acus6 formal mente de un delito, se le negé |la
oportuni dad de defenderse de | as sospechas de |a Universidad, en
contravenci 6n del inciso a) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.3. Refiriéndose a una carta de fecha 14 de nayo de 1986 escrita por un
enpl eado de |la Universidad, en |a que se resefia el presunto historial de

viol encia del autor, que incluye ataques con arna blanca y el hecho de que un
m enbro de | a Universidad de Al berta, donde habia sido estudiante, |le
calificara de psicopata peligroso, |a cual fue aceptada cono prueba en |os
tri bunal es canadi enses, el autor afirnma que esas afirmaci ones falsas |le
perj udi caron gravenmente en su prestigio, honra y reputaci é6n en | a conmuni dad,
en violacién del articulo 17 del Pacto. Al ega que |e han causado una pérdida
de prestigio social y de oportuni dades de enpl eo.
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3.4. H autor afirma que el hecho de que al gunos m enbros de | a Universidad
| e confundieran con otro honbre || amado Singh, que estaba inplicado en un
atentado con bonba en un vuelo transatl antico, y el hecho de que nornal mente
se |l e considerase sij eran los notivos de que se le investigaray se le

consi derara perpetrador de graves delitos penales. Segun el autor, su origen
étnico era, pues, la causa principal del trato de que habia sido objeto, en
contravenci 6n del articulo 26 del Pacto.

3.5. Por dltino, el autor afirnma que el hecho de que el Estado Parte no haya
propor ci onado | a protecci 6n de | os progranmas de seguridad social ni a él ni a
sus hijos a cargo, aunque no esta en situaci 6n de nantener a su fanilia

debi do a su expul si 6n forzosa de | a Universidad, constituye un trato i nhunano
y degradante que contraviene el articulo 7 del Pacto.

Consi der aci ones sobre |l a adm sibilidad

4.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanmento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admsible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. EH Conté observa que la mayoria de |as denuncias del autor se refieren
a | a eval uaci 6n de hechos y pruebas rel aci onados con su caso por |as

autori dades de la Universidad de Ontario Qccidental y | os tribunal es

canadi enses que se ocuparon de |as denuncias del autor. Recuerda que
corresponde principal mente a los tribunales de |os Estados Partes en el Pacto
y a | os O6rganos de apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto eval uar | os
hechos y pruebas relativos a un caso particular. No corresponde al Comté
revi sar di cha eval uaci 6n de | os hechos y | as pruebas por parte de |os

tri bunal es naci onal es, a nenos que pueda determ narse que | 0s jueces

naci onal es vi ol aron de nanera nanifiesta su obligaci én de inparcialidad o
actuaron arbitrarianente de alguna otra fornma, o que el veredicto o

veredi ctos de los tribunal es constituyeron una denegaci 6n de justici a.

Segun | a docunentaci 6n presentada al Comté, no hay nada que indique que |os
tribunal es del Estado Parte que se ocuparon del caso actuaran de al guna forma
que pudiera ser contraria al articulo 14. Tanto el Tribunal Supreno de
Otario cono el Tribunal de Apel aci én de Ontario, asi cono el Tribuna
Superior de Al berta, oyeron con detalle |as denuncias del autor, |as
desestimaron por infundadas y dictaron fallos fundanentados. E hecho de

que esos fallos fueran contrarios al autor y de que el autor continule
nmani f est ando i nsati sfacci 6n por ellos no plantea por si msnmo una cuestion

en virtud del Pacto. Por consiguiente, esta parte de | a conunicaci 6n es

i nadm si bl e por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto.

4.3. H autor ha afirmado que | as decisi ones adoptadas en contra de él por
la Universidad de Ontario Qccidental y los tribunal es canadi enses constituyen
vi ol aci ones del articulo 7, el parrafo 2 y el inciso a) del parrafo 3 del
articulo 14 y los articulos 17 y 26 del Pacto. HE Conité considera que segun
| a docunentaci 6n presentada por el autor, no se plantean en este caso
cuestiones rel aci onadas con esas di sposiciones. En priner |ugar, no hay
prueba al guna de que en ninguna de | as deci siones inpugnadas, tanto |as de
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| as aut ori dades académ cas cono |as de |los tribunal es canadi enses, el autor
fuera tratado de nodo distinto a cual quier otro ciudadano canadi ense a causa
de su origen étnico. Segundo, el Conité considera que el hecho de que no se
hayan proporci onado servici os de seguridad social al autor o a su fanmlia
después de su salida de |a Universidad de Ontario Cccidental no plantea
cuestion alguna en virtud del articulo 7. Tercero, ya que el autor nunca fue
acusado de un delito penal, no puede pl antearse una cuesti 6n sobre una
presunta violaci 6n de |a presunci 6n de inocencia ni de |las garantias de |a
def ensa anparadas por el péarrafo 3 del articulo 14. Por dltino, el Comté
observa que la fornma en que se realizaron | as actuaci ones judicial es con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 14 no plantea cuesti 6n al guna en virtud
del articulo 17 del Pacto. Por consiguiente, con respecto a todas esas

recl anaci ones, |a denuncia presentada por el autor no se ajusta a la
definicidn contenida en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de
a) que | a conuni caci 6n es inadm si bl e;

b) que se conuni que |a presente decisién al autor de |a conunicaci6n y
al Estado Parte para su infornacion.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
auténtica. Ms adel ante se publicara tanbi én en &rabe, chino y ruso cono
parte del informe anual a |a Asanbl ea CGeneral.]



