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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADA DE CONFORM DAD
CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL

DE DERECHOS CI VILES Y PCLI TI COS
-55° PERI GDO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 638/ 1995

Present ada por: Edward Laci ka

Presunta victinma: El autor

Estado Parte: Canada

Fecha de | a conuni caci 6n: 13 de septienbre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de novi enbre de 1995,
Adopta | a siguiente decision sobre admi sibilidad:

1. El autor de | a comunicaci 6n es Edward Laci ka, ciudadano canadi ense, que
actual nente reside en Ontario. Afirma ser victinma de viol aci ones por e
Canada de los articulos 14 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. En 1989 el autor y su esposa concertaron un acuerdo de conpraventa con
una enpresa constructora, Geranium Honmes (Cobourg) Ltd. Por acuerdo de anbas
partes, la fecha de cierre del trato era el 15 de septienbre de 1989.

En dicha fecha, el autor infornd a su abogado de que no iba a cunplir el
acuerdo, ya que en la construccion de la casa no se habian respetado | as
normas arquitectoni cas especificadas. El autor encarg6 dos infornes a dos
enpresas de inspecci 6n de construcciones. El contratista, por su parte,
habi a obteni do del inspector de construcciones de Cobourg el correspondi ente
perm so de ocupaci 6n, asi conb una inspecci 6n aprobatoria efectuada por e
Programa de garantia de nuevas vivi endas.

2.2. H 19 de septienbre de 1989, el contratista infornd por carta a
abogado del autor de que se habia rescindido el contrato y que el autor habia
perdi do el depdsito.
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2.3. E autor solicité una audiencia ante un tribunal (el Tribunal de

Apel aci 6n del Registro Mercantil) basandose en | os dafios que | as inspecciones
ef ectuadas por el Programa de garantia de nuevas viviendas (8 de septienbre
de 1989) y el inspector de construcciones de Cobourg (13 de septienbre

de 1989) le habian causado. Afirnd que |as inspecciones habian sido
mani pul adas y que no revel aban cuatro infracciones del cédigo de la
construcci 6n y otras 23 deficiencias en el interior de |la casa, que e
servici o de abasteci mento de agua no habia sido conectado, etc. Este

i ncunplimento de | as nornmas de construcci 6n se criticaba en los infornes que
el autor habia encargado a soci edades i ndependi entes. A este respecto, el
autor afirma que el testinonio presentado por el representante del Prograna
de nuevas viviendas, Sr. P. L., durante |la audiencia celebrada el 18 de enero
de 1991, fue contradictorio. El autor reclamaba el depésito perdido y una

i ndemmi zaci 6n por diversos dafios, por un total de 34.663 dol ares.

2.4, La audiencia se celebro el 19 de enero de 1990, y |l a decision y orden
de desestimar |a denmanda se dict6 el 28 de marzo de 1990. La apel aci 6n fue
oida y desestinmada por el Tribunal de Distrito el 18 de enero de 1991

el tribunal no se pronunci 6 sobre las costas. La apelacion no incluia la

al egaci 6n del trato discrimnatorio; el Tribunal de Apel aci 6n de Ontario
exanmnd y desestind la solicitud de apelaci 6n el 27 de mayo de 1991, sin dar
| as razones para ello ni pronunciarse sobre |as costas. El 20 de febrero

de 1992, el Tribunal Suprenp del Canada desestind la solicitud de prérroga y
| a peticion de autorizaci 6n para apelar, sin expresar |las razones para ello.

La denunci a

3. El autor afirma que las vistas sobre su caso fueron tendenci osas. A este
respecto, afirma que | os abogados de | os demandados ni siqui era estuvieron
presentes, presuntanmente porque sabian que no se les iban a fornul ar
preguntas. El autor afirma que el rechazo de su petici6n de una vista sobre

I a discrimnaci é6n constituyé una anul aci 6n de sus derechos, |o que indica que
el Tribunal Suprenp de Ontario y el Tribunal Suprenmo del Canada no tienen
interés en proteger |os derechos humanos; segin afirma esta actitud infringe
los articulos 14 y 26 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

4.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4,2. El Comté observa que |as al egaci ones de discrimnaci6n y parcialidad
de parte de los tribunal es canadi enses no se han denostrado a | os efectos de
la adm si bilidad de | a conuni caci 6n. Son al egaci ones general es que en npdo
al guno indican en qué nanera | os derechos que los articulos 14 y 26 del Pacto
confieren al autor pueden haber sido vul nerados. Por consiguiente, el Conité
[lega a la conclusion de que el autor no ha sustanciado una recl amaci 6n en e
sentido del articulo 2 del Protocol o Facultativo.
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5. En consecuencia, el Comté de Derechos Humanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadmi si bl e;

b) Que se conuni que |la presente decisién al autor y, atitulo
i nformativo, al Estado Parte.

[ Hecha en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Mas adelante se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]



