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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS ADOPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS CI VI LES Y POLI TI COS
-55° PERI ODO DE SESI ONES-
relativa a la
Conmuni caci 6n N° 573/ 1994
Present ada por: Harry Atkinson, John Stroud y Roger Cyr
(representados por un abogado)
Presuntas victims: Los autores y | os ex conbatientes de Hong Kong
Est ado Parte: Canada

Fecha de | a conuni caci 6n: 30 de nayo de 1993 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de octubre de 1995
Adopta | a siguiente decision sobre admi sibilidad:

1. Los autores de | a comuni caci 6n son Harry Atki nson, John Stroud y

Roger Cyr, ciudadanos canadi enses, que presentan |a conuni caci 6n en nonbre
propio y en el de |os ex conbatientes de guerra de Hong Kong. Afirman ser
victimas de una violaci 6n por parte del Canadd del apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 y del articulo 26 del Pacto |nternacional de Derechos Cviles
y Politicos. Les representa un abogado.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Los autores pertenecieron a dos batallones enviados por el Gobierno del
Canada a Hong Kong a fines de 1941 para defender esta colonia britanica de
una inmnente invasi 6n de | os japoneses. La guarnicién de Hong Kong se vio
obligada a rendirse a las fuerzas inperial es japonesas el 25 de dicienbre

de 1941. Los supervivientes de las fuerzas canadi enses de Hong Kong fueron

i nt ernados en canpos de prisioneros establ ecidos tanto en el Japén conb en
territorios adm ni strados por el Japdn. Fueron |iberados en septienbre

de 1945, tras la rendicion del Japén a |as fuerzas aliadas.

2.2. Los autores afirman que | as condi ci ones de detenci 6n en | os canpos

j aponeses fueron inhumanas. Los malos tratos y la tortura eran habitual es.
Se obligaba a los prisioneros a recorrer grandes distancias en condi ci ones
dificiles, y los guardi as daban nuerte a muchos de | os que desfallecian

Se les obligaba a hacer un trabajo de esclavos bajo el calor tropical sin
protecci 6n al guna contra el sol. La falta de alojanmientos, alinmentos y
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sum ni stros nédi cos provocd enfernmedades y nuertes. En este contexto, se
hace referencia al fallo del Tribunal MIlitar |Internacional para e

Lejano Oriente de novienbre de 1948, en el que se concluye que era habitua
y, de hecho, la politica de |las fuerzas japonesas, soneter a |os prisioneros
de guerra a tratos vejatorios, tortura y ejecuciones arbitrarias, en
flagrante violacién de las |leyes de la guerra y del derecho humanitario 1/.

2.3. Comp consecuenci a de | as barbaras condiciones rei nantes en | os canpos,
los prisioneros |iberados se encontraban en mal as condi ci ones fisicas,
sufrian de mal nutrici én grave y de enfernedades debi das a deficiencias

vitam nicas, conp el beriberi y la pelagra, de paludisnb y otras enfernedades
tropical es, de tuberculosis, de Ulceras tropicales y de |los efectos de |os
mal os tratos fisicos. Se afirnma que conp consecuencia directa de ello, |os
ex conbatientes de Hong Kong padecen aun inportantes di scapaci dades e

i nsuficiencias residual es.

2.4, En el Tratado de Paz de 1952 entre el Japén y |las fuerzas aliadas no se
previ 6 una i ndemi zaci 6n apropi ada por el trabajo en condiciones de
esclavitud y las brutalidades sufridas por |os ex conbatientes de Hong Kong.
En el articulo 14 del Tratado de Paz se reconoce al Canada el derecho de
confi scar |os bienes japoneses en el Canad4d. El valor total de |os bienes
confi scados apenas super6 los 3 millones de diolares. Con este dinero se
constituyd el Fondo de crinenes de guerra, que se distribuyd entre |os

ex conbatientes de Hong Kong a razén de 1,00 délar -nas tarde 1,50 dél ares-
por dia de prision. No se dispuso de ninguna otra fuente de fondos para
atender | as reclanaciones de | os ex conbatientes y el CGobierno del Canada no
trat6 de obtener fondos del Japon por estimar que habia renunciado a toda
recl amaci 6n contra el Japon al firmar el Tratado de Paz.

2.5. Los autores estiman que |a i ndemmi zaci 6n reci bi da no puede consi derarse
ni adecuada ni razonable. Afirman que un pago de 18,00 dol ares por dia

(unos 23.940 ddl ares por persona en total) podria considerarse conb una

i ndemmi zaci 6n razonabl e por sus padeci m ent os.

2.6. Los autores se refieren a una publicaci6n de Carl Vincent titul ada

"No Reason Why" y seflalan que en el libro se denmuestra que tanto ellos cono
| os demés mienbros del batallén fueron enviados a Hong Kong por razones
neranmente politicas cuando se sabia que |a guarnicién de Hong Kong no podria
resistir un ataque de las tropas japonesas y que no habia esperanzas de
evacuar a | os defensores. Por lo tanto, se al ega que, desde un principio, el
CGobi erno del Canada fue responsable de su dificil situacidon y que la

i ndi ferencia por su seguridad se exacerbd posteriornente cuando el GCobierno
no se preocup6 de proteger sus intereses de conform dad con el derecho

i nternacional al entrar en vigor el Tratado de Paz con el Japén ni les
proporciond | a debi da asistencia o indemi zaci 6n financi era.

1/ Véanse | as paginas 395 a 448 del fallo.
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2.7. En este contexto, se sefiala que el Gobierno del Canada ha sostenido

si stemati cament e que toda i ndemmi zaci 6n a | os prisioneros de guerra

canadi enses quedo zanj ada por el Tratado de Paz con el Japén. Los autores
reiteran que en el Tratado de Paz no se tuvieron en cuenta |os dafos sufridos
por |l os ex conbatientes de Hong Kong debi do a | as condici ones de
encar cel am ento i npuestas por el Gobierno del Japo6n durante la guerra y, nas
concretanmente, que en dicho tratado no se aborddé |la cuestién de |la

i ndemmi zaci 6n por |l as graves viol aci ones de | os derechos hunanos y el trabajo
en condi ciones de esclavitud. Se afirm ademas que juridi canente el Gobierno
del Canada no tenia autoridad ni nmandato | egal para renunciar en nonbre de

| os autores a su derecho a exigir reparaci ones por |las notorias violaciones
de sus derechos. En apoyo de este argunento, |los autores se refieren a la
Convenci 6n de La Haya de 18 de octubre de 1907, al Tercer Convenio de G nebra
de 1949, al Protocolo |I del Convenio de G nebra y a | as observaci ones
juridicas preparadas por el Conmté Internacional de la Cruz Roja, asi cono al
estudio relativo al derecho de reparaci 6n por viol aci ones graves de | os
derechos humanos, presentado a | a Subcomi si é6n de Prevenci 6n de

Di scrim naci ones y Proteccion a las Mnorias por el Sr. Theo van Boven

2.8. Al regresar al Canada, |os autores siguieron padeci endo graves

probl emas fisicos, mental es y psicol 6gi cos conb consecuencia directa de

| os 44 neses de prision y del trabajo en condiciones de esclavitud que |es

i mpusi eron | os japoneses. Se afirma que |as autoridades canadi enses no
reconoci eron la naturaleza y la anplitud de | as di scapaci dades e

i nsuficiencias residual es de que sufrian. En un estudio realizado por la
Comi si 6n de Pensi ones del Canada en 1966 se concluyé que | os probl emas de
salud de | os ex conbatientes de Hong Kong eran consecuencia directa de sus
sufrimentos en | os canpos de internamento. En 1968, el Comité encargado de
estudiar la labor y |la organi zaci 6n de | a Com si 6n de Pensiones del Canada
reconoci 6 que | os ex conbati entes de Hong Kong no habian recibi do pensi ones
adecuadas y que se subestimaban constant enente sus di scapaci dades. Gacias a
las enmiendas a la Ley de pensiones y a la | egislaci 6n sobre | os prisioneros
de guerra, en marzo de 1971 se nejoraron |as prestaciones. Sin enbargo, |os
autores insisten en que estas disposiciones |egislativas no se refieren
concretanmente a ni nguna forma de i ndemi zaci 6n por el trabajo que realizaron
en condi ci ones de esclavitud, y que estos pagos no representaban una

i ndemmi zaci 6n por | as viol aci ones del derecho internaci onal de que fueron
victinmas. Ademas, |os autores afirman que en las reformas reglanentarias no
se tuvieron plenanente en cuenta | os efectos residual es de sus

di scapaci dades, y que aun hoy no consi guen que se |les reconozca el derecho a
pensi 6n por nmuchas de |as afecciones que padeci eron

2.9. Los autores indican que en 1987 | a Asoci aci 6n Canadi ense de

ex conbatientes de Hong Kong, en cooperaci 6n con | os Amputados de Guerra de
Canadd, presentaron una reclamacion a |a Com si 6n de Derechos Humanos de | as
Naci ones Uni das, de conform dad con el procedimnm ento establ eci do por el
Consej o Economico y Social en su resoluci6on 1503 (XLVIII), con respecto a |las
graves vi ol aci ones de | os derechos hunmanos conetidas por el Japén en rel aci én
con el encarcel am ento de sol dados canadi enses cono prisioneros de guerra.

En 1991, | a Subcom sion de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Proteccién a |as
M norias hizo suya | a opini én expuesta por el G upo de Trabajo sobre
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Conuni caci ones de que "no podia aplicarse el procedimento establecido en |a
resol uci 6n 1503 (XLVI11) del Consejo Econémico y Social conp nmecani snb de
reparaci 6n o alivio respecto de | as recl amaci ones de i ndemni zaci 6n por
sufrimentos humanos u otros dafios ocurridos durante |a segunda guerra
nmundi al " .

2.10. Los autores afirman que han agotado todos |os recursos internos

di sponibles y se refieren al prolongado intercanbio de correspondencia entre
| os representantes de | a Asoci aci 6n Canadi ense de ex conbatientes de

Hong Kong del Canada y el Gobierno del Canada.

La denunci a

3.1. Los autores denuncian que el Gobierno del Canada sigue privandol os de
su derecho a una reparaci 6n en viol aci 6n del apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto. En este contexto, afirman que el resultado practico de
que el Gobierno del Canadad no reconociera que no tenia autoridad | egal para
renunciar a | os derechos de |os autores a i ndemnizacion al firmar el Tratado
de Paz con el Japdn, y su ulterior actitud de no apoyar su reclamaci 6n contra
el Japén en |l os foros internacionales pertinentes, |les ha dejado sin un
recurso efectivo contra | as graves viol aci ones de sus derechos hunmanos.

Se afirma que el Cobierno sigue apoyando | a al egaci 6n del Japon de que el
Tratado de Paz de 1952 puso efectivanente fin a |la responsabilidad juridica
del Japdn respecto de los ex prisioneros e internados de guerra. En mayo

de 1991, el Priner Mnistro del Canada infornd al Cobierno del Japdn de que
el Canada seguia estinmando que el Gobi erno del Japén habia cunplido con sus
obl i gaci ones en materia de reparaci ones conb consecuencia del Tratado de Paz
de 1952. Adendés, el Prinmer Mnistro indicé que toda consideraci 6n en nmateria
de i ndemmi zaci 6n o reparaci 6n seria responsabilidad del Canada. Sin enbargo,
en respuesta a las solicitudes de |a Asoci aci 6n de ex conbatientes de

Hong Kong, el GCobierno ha indicado que no esta di spuesto a considerar ninguna
otra conpensaci on.

3.2. Los autores pretenden ademas que el Cobi erno del Canada, al no haberles
bri ndado | a debi da asistencia y conpensaci 6n financi eras durante | os nuchos
afios transcurridos desde |a guerra ni haber subsanado | as deficiencias en
nmateri a de pensiones que aln sufren, viola el articulo 26 del Pacto. Afirman
gue no se |l es reconoci eron | os derechos correspondi entes, o que se

subesti maron sus distintas di scapaci dades en conparaci 6n con otros

ex conbati entes canadi enses que regresaron de |a guerra.

3.3. Los autores subrayan que pese a que | os actos y oni siones del Gobierno
del Canada descritos antes son anteriores a la entrada en vigor del Pacto y
del Protocolo Facultativo, tienen efectos perdurables que en si constituyen
una violaci 6n del Pacto. En este contexto, se mantiene que |os autores
siguen sufriendo de deficiencias fisicas y nental es causadas por sus
experiencias en | os canpos japoneses. Para apoyar este argunento, se hace
referencia a un informe preparado por el Profesor Gustave G ngras titul ado
"The sequel ae of inhuman conditions and sl ave | abour experienced by nenbers
of the Canadi an Conmponents of the Hong Kong Forces, 1941-1945, while
prisoners of the Japanese CGovernnent". Los autores afirnman que | os efectos
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permanentes y perdurabl es de | as viol aci ones de que fueron victinmas
constituyen en si una violaci én del Pacto desde el 19 de agosto de 1976,
fecha en que entraron en vigor en el Canada el Pacto y el Protocolo
Facultativo. En este contexto, los autores se refieren a |as decisiones
del Conmité de Derechos Humanos en | as conuni caci ones N° 123/1982

(Manera c. Uruguay), N 196/1985 (Queye c. Francia), N 6/1977

(Sequeira c. Uruguay) y N R6/24 (Lovel ace c. Canadd).

| nf or maci 6n adi ci onal proporci onada por | os autores

4,1. El 10 de febrero de 1994, el Relator Especial del Comté para |as
Nuevas Comuni caciones pidi6 a |l os autores que, en virtud del articulo 91 de
regl amento del Comité, proporcionaran mas i nformaci 6n respecto de su
afirmaci 6n de que no recibian una pensi é6n apropi ada en conparaci 6n con otros
ex conbati entes canadi enses.

4.2. En su conunicaci 6n de 25 de marzo de 1994, |los autores afirman que son
victinmas de discrimnaci é6n ya que no tienen derecho a recibir |as

prestaci ones adi ci onal es que reciben otros ex conbatientes (el subsidio por

i ncapaci dad excepcional, el Prograna de autononia de | os ex conbatientes y

| as pensi ones adi ci onal es por discapacidad primaria o consigui ente previstas
en la Ley de pensiones), porque sus pensiones cono prisioneros de guerra se
basan en una base juridica diferente.

4.3. A este respecto, explican que sélo pueden percibir el subsidio por

i ncapaci dad excepcional, que se concede a | os ex conbatientes con

di scapaci dades extraordinarias, |as personas que tienen una pensi on del 100%
en virtud de la Ley de pensiones. Conpo en |la Ley de pensiones de |os

ex conbatientes no se reconoce que |as prestaci ones que perciben | os

ex prisioneros de guerra de Hong Kong sean una forma de pensidn a | os efectos
del subsidi o por incapaci dad excepcional, |os ex conbatientes de Hong Kong no
reunen | as condici ones necesarias para recibir ese subsidio, aunque |la
mayoria de ellos satisfarian | os demas requi sitos necesari os.

4. 4. Para poder acogerse al Programa de autononia de |os ex conbatientes, en
virtud del cual se prestan a | os ex conbatientes al gunos servicios para que
puedan seguir siendo independientes, hace falta recibir "una pension

rel aci onada con la guerra". Conmo el Gobierno del Canada no reconoce que ese
sea el caso de los ex conbatientes de Hong Kong, se |es excluye del programa
a pesar de que |l as prestaciones que reciben | os ex conbati entes de Hong Kong
se conci bieron conp una forma de pensi 6n directanente rel aci onada con su
experiencia bélica.

4.5. En cuanto a | as pensiones adicionales existentes en virtud de |a Ley de
pensi ones, se afirma que |a Com si6n de Pensiones del Canadd no esté

di spuesta a conceder el derecho a recibir una pensi6n concreta a nuchos de

| os ex conbatientes de Hong Kong que | o han solicitado. Parten de la prem sa
de que los ex conmbatientes de Hong Kong ya reci ben una pensi 6n que es parte
integrante de | a prestaci 6n que reci ben cono prisioneros de guerra.
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4.6. Tanbi én se dice que la legislacion relativa a | as i ndemi zaci ones de

| os prisioneros de guerra es en si msma discrimnatoria, ya que |a base de
Il a i ndemi zaci 6n guarda rel aci 6n directa con el tienpo durante el cual el
interesado fue prisionero de guerra, sin tener en cuenta el caracter de su
experiencia (las graves viol aciones de | os derechos humanos sufridas por |os
vet eranos de Hong Kong).

4,7. Por dltinp, se dice que los autores son victimas de discrimnaci 6n a
causa de la politica canadi ense de apoyo selectivo en lo relativo a la
cuesti 6n de | as reparaciones resultantes de | a segunda guerra nundi al

Se afirma que el Cobierno del Canadd ha apoyado acti vanente el pago de
reparaci ones por |la Republica Federal de Alemania a las victims de graves
vi ol aci ones de | os derechos humanos conetidas por |a Al emania nazi, pero que
no ha apoyado de la m sma nmanera | as recl amaci ones presentadas por |as
victinmas de | as violaciones de | os derechos hunanos coneti das por el Japdn
A este respecto, los autores se refieren tanbi én a | as i ndemni zaci ones
abonadas por el Gobierno del Canada a | os canadi enses de origen japonés que
durante |la guerra fueron internados, deportados o privados de sus bienes,
ani cament e por razon de su origen

ohservaci ones del Estado Parte respecto de la adnmisibilidad y conmentarios de
los autores al respecto

5.1. En su conunicaci 6n de 21 de septienbre de 1994 el Estado Parte aborda
la cuestion de | a adm sibilidad de | a comuni caci 6n y proporciona informaci 6n
basi ca acerca del sistemn general de indemnizaci 6n de | 0os ex conbatientes en
el Canada.

5.2. De conformdad con |la Ley de pensiones del Canada, |os ex conbatientes
di sponen de una anplia variedad de prestaci ones. Esas prestaci ones estan
exentas de inpuestos y vienen a sunmarse a | 0os ingresos percibidos por un
enpleo o de otras fuentes. El Estado Parte nmenciona |as siguientes

pr est aci ones:

5.3. Se conceden pensiones de invalidez por discapaci dades especificas
resultantes del servicio mlitar. La suna guarda relacién con |as

di scapaci dades del ex conbatiente. De |os 547 ex prisioneros de guerra que
estuvi eron encarcel ados por |os japoneses durante mas de un afio (cifra que
incluye a todos |os ex conbatientes de Hong Kong), 180 reci ben una pensi 6n
del 100%y 91 una pensi 6n del 50% mentras que |os restantes ex prisioneros
reci ben sumas que se sitldan entre esas dos. En nayo de 1991, se determ no
aut omati canmente que todos | os ex conbatientes de Hong Kong recibirian una
pensi 6n de invalidez de un nmininmo del 50% por sufrir avitam nosis.

5.4. En 1971, todos |los ex prisioneros de guerra de | os japoneses que habian
estado capturados durante un afio o mas, incluidos todos |os ex conbatientes
de Hong Kong, y que tenian una di scapaci dad eval uabl e, recibieron una

i ndemmi zaci 6n de prisioneros de guerra equivalente al 50% de | a pensi on de
invalidez. No obstante, a los que ya recibian una pensi 6n de invalidez

del 50% o0 mas no se |l es concedi 6 ninguna otra i ndemmi zaci 6n por su condi ci 6n
de prisioneros de guerra. En 1976, se nodificé |a base legal para la
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i ndemmi zaci 6n que reciben |l os prisioneros de guerra, se elimno el requisito
de tener una di scapaci dad eval uable y se concedi 6 una i ndemi zaci 6n a | os

ex prisioneros de guerra de todas |as Potencias enem gas durante | a segunda
guerra nundial. No obstante, se siguieron aplicando tasas mucho mas altas a
| os ex prisioneros del Japdn, habida cuenta de | as penalidades que habian
sufrido. Conp resultado de ello, l1os ex conbatientes de Hong Kong tenian
derecho a una i ndemi zaci 6n del 50% por haber sido prisioneros de guerra,

m entras que | os ex prisioneros de guerra de paises europeos recibian

del 10 al 20% segun |la duraci 6n de su periodo de encarcel am ento.

Por afiadi dura, |a indemmizaci 6n por prisionero de guerra se concede ademas de
toda pensi 6n de invalidez, hasta el equival ente del 100% de una pensi 6n de
invalidez. En 1986, se elimnd este tope maxi no y ahora se pagan

i ndemi zaci ones por prisionero de guerra independi entenmente del porcentaje de
| a pensi 6n de invalidez que se perciba. Esto significa que |os

ex conbati entes de Hong Kong con di scapaci dades nmenos graves reci ben el
equi val ente del 100% de una pensi 6n de invalidez (un 50% de pensi 6n de

i nval i dez autométi ca mas un 50% de i ndemi zaci 6n por prisionero de guerra), y
| os que sufren discapaci dades mas graves una pensi 6n equi val ente al 150% de

| a pensi 6n de invalidez.

5.5. Un ex conbatiente que recibe el maxinmo de | a pensi 6n de invalidez por
guerra tanbi én puede recibir un subsidio adicional por incapacidad
excepcional. El Estado Parte indica que 105 ex prisioneros de guerra de |os
j aponeses reci ben ese subsi dio.

5.6. Los ex conbatientes que reci ben una pensi 6n y que estéan total nente

di scapaci tados y necesitan un asistente pueden recibir ademas un subsidio
para asistencia. El Estado Parte afirma que 172 prisioneros de guerra de |os
j aponeses reci ben ese subsi dio.

5.7. HE Programa de autononia de |os ex conbatientes sufraga | os servicios
de apoyo en el hogar de | os ex conbatientes que reciben una pensi 6n, cono
servicios de asistentas y de comidas a donmicilio. La posibilidad de acogerse
a este progranmm depende del caréacter de | a discapacidad y de | as necesi dades
del ex conbatiente.

5.8. El subsidio para ex conbatientes es una prestaci 6n rel aci onada con | os
i ngresos que tiene por objeto ayudar a | os ex conbati entes canadi enses que no
pueden nant enerse econdm canmente. Los ex conbati entes de Hong Kong no pueden
acogerse a este subsidi o porque ya perciben otras pensiones.

5.9. Entre |l as demas prestaci ones que pueden recibir |os ex conbatientes que
ya perci ben una pensi 6n cabe sefial ar | as prestaci ones de sal ud
conpl ement ari as, subsidios para ropa y servicios de asesoram ento.

5.10. A raiz de la confiscaci 6n de | os bienes japoneses en el Canada, de
conform dad con el Tratado de Paz de 1952, |os ex conbatientes de Hong Kong
reci bi eron una i ndemi zaci 6n gl obal de 1,50 dol ares por dia de
encar cel am ento, en reconocimento de | os grandes padeci m entos que habi an
sufri do.
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6.1. El Estado Parte sefiala que los tres autores afirman que actuldan en
nonbre de todos | os ex conbatientes de Hong Kong, pero no dan | os nonbres de
| os restantes mienbros del grupo, ni han denpstrado estar facultados para
actuar en nonbre de ellos. El Estado Parte recuerda que es | a persona que
afirma ser victima de una violacid6n o un representante suyo debi danente
aut ori zado qui en debe presentar una comunicacién y se refiere ala
jurisprudencia del Comté en este sentido. Por consiguiente, el Estado Parte
afirma que conp | a comuni caci 6n se ha presentado en nonbre de todos | os ex
conbati entes de Hong Kong, es inadm sible porque |os autores no estan

facul tados para actuar.

6.2. En cuanto a la afirnmaci 6n de | os autores de que el Gobierno del Canada
renunci 6 a su derecho a recibir reparaciones y de que no han sido

sufici entenente i ndemmi zados en virtud del Tratado de Paz de 1952, en

viol aci 6n del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte afirma que I a i ndemi zaci 6n que recibieron | os autores de conform dad
con el Tratado de Paz no constituyd una violaci é6n de ningdn derecho ni

i bertad humana concreto, sino que representd una parte de |a i ndemi zaci 6n
por sus sufrimentos. El Estado Parte recuerda que en virtud del Pacto no
hay un derecho autdnonmb a ser indemizado y se refiere a la jurisprudencia
del Conmité en lo relativo a | as comuni caci ones Nos. 275, 343, 344 y 345/ 1988.
Por o tanto, el Estado Parte afirmm que esta parte de |la comunicaci 6n es

i nadm si bl e por ser inconpatible ratione materiae. A este respecto, el
Estado Parte niega que renunciara al derecho de |os autores a una

i ndemmi zaci 6n al firmar el Tratado de Paz de 1952 con el Japén, y afirma que
el Tratado de Paz contribuydé a que | os autores pudieran recibir pronta
repar aci on.

6.3. Ademés, el Estado Parte afirma que |la reclanaci 6n de | os autores
respecto del Tratado de Paz de 1952 es inadmisible ratione tenporis. Se hace
referencia a la jurisprudencia del Comité en el sentido de que no es

conpet ente para exam nar denuncias que se refieran a acontecinm entos que se
produj eron antes de la entrada en vigor del Pacto y del Protocolo
Facultativo, a nmenos que la presunta violacién persista o tenga efectos que
en si msnos constituyen una viol aci 6n después de | a entrada en vigor

El Estado Parte sefiala que |1 os nalos tratos de que fueron objeto | os autores
a manos de | os japoneses se produjeron entre 1941 y 1945 y que esos nal os
tratos no perduran. El Tratado de Paz de 1952, en el que se fundan | os
autores para presentar su denuncia, tanbi én se concluy6é antes de que entraran
en vigor el Pacto y el Protocolo Facultativo. El Estado Parte estima que |a
afirmaci 6n de que reci ben una i ndemi zaci 6n insuficiente no basta para que
esos acont eci m ent os pasados se conviertan en una viol aci 6n persistente a
efectos del Pacto. El Estado Parte dice que la jurisprudencia a que se
refieren | os autores (N° 123/1982 (Manera c. Uruguay), N 196/1985

(Queye c. Francia), N 6/1977 (Sequeira c. Uruguay) y N R6/24

(Lovel ace c. Canada) no respal da sus afirmaci ones, ya que |os dos prineros
casos se referian a violaciones resultantes de |a persistente aplicaci 6n de
una ley y los otros dos casos sélo vienen a reforzar el argunento de que el
Conmité soOl o puede exam nar | as viol aci ones que se hayan produci do después de
la entrada en vigor
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6.4. Con respecto a la afirnmaci 6n de | os autores de que se discrinmna contra
el l os porque |a indemizaci 6n por prisionero de guerra no se considera parte
de su pensi 6n de invalidez, por o que no tienen derecho a recibir

prestaci ones adici onal es conp el subsidio por incapaci dad excepcional o el
subsidio para asistencia, el Estado Parte se renite a la interpretaci 6n de
articulo 26 fornulada por el Comité y dice que |os autores deben presentar
pruebas suficientes para aval ar su afirmaci 6n de que existe un caso

prima facie. Segln el Estado Parte, tendrian que denobstrar que se hace una
di stincion que les inpide disfrutar de sus derechos y |ibertades en pie de

i gual dad con otras personas, que esa distincion no es razonable ni objetivay
que el propdsito de la distincion es ilegitino en virtud del Pacto.

El Estado Parte sefial a que todos | os ex prisioneros de guerra, y no solo |los
ex conbatientes de Hong Kong, pueden recibir una i ndemi zaci 6n por prisionero
de guerra y que ninguno de | os que reci ben esa pensi 6n pueden considerarla
parte de una pension de invalidez. Por consiguiente, el Estado Parte afirma
gue | os autores no han denbstrado que se haga una distinci 6n que afecte
adversanente a | os ex conbatientes de Hong Kong, ni han denpbstrado que no sea
razonable o legitima | a base para | a asignaci 6n de cada programa en beneficio
de los ex conbatientes. E Estado Parte afirma que los criterios que se
aplican a |l a asignaci 6n de prestaci ones (enunerados antes) no son
discrimnatorios y que se observan cabal nente | as di sposici ones del Pacto.
Ademés, el Estado Parte indica que |os autores no han sefial ado | as

di scapaci dades especificas por las que no se |les indemiza ni |as

prestaci ones que reci ben personal nente de | os programas del Gobierno para

ex conbatientes. En cuanto a | as demas al egaci ones de di scrim naci 6n que
formulan [ os autores respecto de | os pagos efectuados a | os canadi enses de
origen japonés internados durante |a segunda guerra nmundial en el Canada y
respecto de | a posicion de | os canadi enses que presentaron recl amaci ones
contra Alemania, el Estado Parte afirma que esas situaci ones son
materi al mrente distintas de las de los autores, por |o que no vienen al caso.
El Estado Parte concluye que, a efectos de admi sibilidad, |os autores no han
denostrado ser victimas de discrimnacién, en violacion del articulo 26 de
Pact o.

6.5. Ademés, el Estado Parte afirma que | os autores no han agotado todos |os
recursos internos tal conb se exige en el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo. A este respecto, el Estado Parte
sefial a que el derecho a la igualdad ante la ley y el derecho a no ser objeto
de discrimnaci 6n estan protegi dos por la Carta de Derechos y Libertades de
Canadd que fornma parte de la Constituci 6n del Canada desde 1982. En virtud
del articulo 24 de la Carta, toda persona que considere que se han violado o
se | e han denegado | os derechos y la libertades garantizados en |la Carta
puede recurrir a los tribunales a fin de obtener reparaci 6n

En consecuencia, corresponde a |los autores iniciar una acci 6n ante un
tribunal federal para obtener reparaci 6n por |la presunta discrimnaci 6n que
se ejerce contra ellos.

6.6. Ademés, |os ex conbatientes pueden inpugnar el caracter y el alcance de
| a pensi6n que se les concede ante | a Com sion de Pensiones del Canadd, un
organi sno federal independiente cuasi judicial que se encarga de |la

adj udicaci 6n inicial de | as reclanmaciones y de su eval uaci 6n. Se puede
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apel ar contra |l as decisiones de la Comsion ante |la Junta de Apel aci ones de
ex conbatientes, cuyas deci siones pueden ser nuevanente exam nadas por e

Tri bunal Federal de primera instancia y, con autorizacion, por el Tribuna
Federal de Apel aci ones, cuyas deci si ones pueden i npugnarse, con autorizacion,
ante el Tribunal Suprenp del Canada. A este respecto, el Estado Parte afirm
gque todos los reclamantes tienen derecho a asistencia |letrada gratuita en
relaci 6n con | as solicitudes o apel aci ones que puedan presentar a | a Com si6n
de Pensiones del Canadd o a la Junta de Apel aci ones de ex conbati entes.

7.1. En sus observaci ones sobre | a conmunicaci 6n del Estado Parte, |os
autores reiteran que durante 30 afios han reci bi do pensi ones total nente
insuficientes y que un elenento significativo de la discrimnaci én persiste
hasta el dia de hoy por la forma en que se aplica |la Ley de pensiones para
ex conbatientes a | os ex conbatientes de Hong Kong en conparaci 6n con el
trato que reci ben otros ex conbatientes gravenente di scapacitados. A este
respecto, |os autores sefial an que sél o un pequefio porcentaje de | os

ex conbati entes de Hong Kong (del 20 al 30% han recibido efectivanmente
prestaci ones especi al es conpb el subsidio por incapacidad y el subsidio para
asistencia. Afirman que la mayoria de |os ex conbatientes de Hong Kong
habrian reci bi do estas prestaci ones hace nuchos afios de no haber sido por |os
aspectos discrinmnatorios de |la actual Ley de pensiones, que establ ece una
distincion entre la prestaci 6n que se concede a | os prisioneros de guerra,
gue reci ben todos | os ex conbatientes de Hong Kong, y |a pensi6n de
inval i dez. Ademas, al determ nar si una persona tiene derecho a acogerse a
Programa de autononia de |os ex conbatientes, el CGobierno no reconoce |as
prestaci ones que se conceden a |los prisioneros de guerra en rel acion con el
concepto de "pensi 6n rel aci onada con |la guerra"

7.2. Los autores reiteran que el Estado Parte no tenia derecho a renunciar a
| os derechos de | os ex conbatientes de Hong Kong al firmar el Tratado de Paz
de 1952. Se dice que esta violacién tiene por efecto seguir privando a | os
ex conbatientes de Hong Kong del derecho a una reparaci 6n por |las graves

vi ol aci ones que conetieron contra ellos | os japoneses.

7.3. En cuanto a su derecho a representar a | os demas m enbros del grupo,
| os autores afirman que | a Asociaci 6n de ex conbatientes de Hong Kong ha
aprobado y ratificado resoluciones en |as que se |les autoriza a actuar en
nonbre de ella por | o que hace a estas comruni caci ones.

7.4. Los autores sefial an ademas que en su conuni caci 6n afirnman que se ha
violado el articulo 26 junto con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, por o que no se basa Unicamente en el apartado 3 del articulo 2

7.5. En cuanto al argunento del Estado Parte de que |a comunicaci 6n es

i nadm sible ratione tenporis, |os autores dicen que conp resultado de | os
actos del Estado Parte (firmar el Tratado de Paz de 1952 con el Japo6n, no
proporci onar asistencia financi era apropi ada después de ello, negarse a
respal dar |as reclamaci ones de | os ex conbatientes de Hong Kong contra e
Japon) se ha produci do una violaci 6n constante y persistente de su derecho a
obt ener reparaci 6n de conform dad con el apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2, 1o que equivale a una fornma de discrimnaci 6n en viol aci 6n de
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articulo 26 del Pacto. A este respecto, |los autores se refieren a |las graves
di scapaci dades e insuficiencias residuales que sufren | os ex conbatientes de
Hong Kong hasta el dia de hoy. Ademés, |a negativa del Canada a apoyar sus
recl amaci ones ante | os érganos internacionales y el manteni mento de una

| egi sl aci 6n discrimnatoria por o que respecta a | os derechos de pensi 6n de
| os ex conbatientes de Hong Kong indican una viol aci 6n persistente del Pacto.

7.6. Respecto del argunento del Estado Parte de que todos |os prisioneros de
guerra son tratados de la msnma manera, por |o cual no hay discrimnacién

| os autores dicen que |la norma apropiada para el analisis guarda relaci 6n con
la diferencia de trato que hay entre | os prisioneros de guerra canadi enses y
otros ex conbatientes gravenente di scapacitados. Se dice que |la

di scrimnaci 6n, que | os autores describieron en detalle en su presentaci 6n
inicial, afecta particularnente a | os ex conbati entes de Hong Kong por |as
graves di scapaci dades e insuficiencias residual es que han sufrido, como
consecuenci a de | as cual es habrian tenido derecho a recibir prestaciones
especi al es si no fuera por |as disposiciones discrimnatorias que |os
excluyen. A este respecto, los autores se refieren a | os expedi entes neédi cos
detal | ados que dan fe de | as di scapaci dades e insuficiencias residual es de

| os ex conmbatientes y que presentaron junto con su conuni caci 6n inicial

7.7. En cuanto al agotamiento de |os recursos internos, |os autores dicen
qgue Il evan 50 afios tratando sin éxito de obtener reparaci 6n en relaci 6n con
su recl amaci 6n, y que en nmuchas ocasi ones se han dirigido al Cobierno para
obt ener una reforma | egislativa, todo | o cual no ha servido de nada. Por lo
tanto, |os autores afirman que, en su caso, |la aplicacion de |os recursos
internos se ha prol ongado excesi vanente. Ademas, sefal an que su recl amaci 6n
supone | a aplicaciéon de principios juridicos internacionales respecto de |os
cual es los tribunal es canadi enses no pueden pronunci arse. Los autores
afirman asim sno que |a Comisi 6n de Pensiones del Canada y la Junta de
Apel aci ones de ex conbatientes no tienen autoridad para elinmnar de |la

| egi sl aci 6n | os aspectos discrimnatorios. Concluyen que, a efectos
practicos, han agotado | os recursos internos.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0 pronunci am ento

8.1. Antes de exam nar una denunci a contenida en una conuni caci 6n, el Conité
de Derechos Humanos de conformidad con el articulo 87 de su reglanmento, debe
decidir si es adm sible o no en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2. Parte de la comunicacion de los autores se refiere a la presunta
renunci a por el Canada a su derecho a recibir indemizacién al firmar e
Tratado de Paz de 1952 con el Japén. En este sentido, el Comté observa que
el hecho de que presuntamente el Canada no protegiera el derecho de |os
autores a obtener indemizaci 6n del Japén no puede considerarse ratione

nat eri ae una vi ol aci 6n de un derecho previsto en el Pacto. Ademas, el Conité
recuerda que, conforme a su jurisprudencia, no puede exam nar unha

conmuni caci 6n cuando | as presuntas viol aci ones se produj eron antes de que
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entrara en vigor el Pacto 2/. En este caso concreto, |os autores no han
denostrado de qué forma | os actos del Canada a tenor del Tratado de Paz
después de la entrada en vigor del Pacto, podria hacer que persistieran
efectos que en si msnobs si constituirian una violaci 6n del Pacto por e
Canada. Por consiguiente, esa parte de |l a conunicaci 6n de |os autores es
i nadmi si bl e.

8.3. [Los autores afirman adenés ser victinmas de discrimnaci 6n, por cuanto
gue su pensi on de prisioneros de guerra no se considera conb una pensi 6n de
invalidez, y no |l es da derecho a | as prestaci ones supl enmentarias que solo
pueden percibir | as personas que reci ben una pensi 6n de invalidez del 100%
El Estado Parte ha indicado que | os autores no han agotado | os recursos

i nternos de que disponen en relaci6n con su denuncia de discrimnacio6n y que,
en particular, no han tratado de obtener reparaci6n en virtud de la Carta de
Derechos y Libertades del Canada. Los autores han afirmado que durante |os
ul ti nbs 50 aflos han aplicado | os recursos internos por conductos politicos.
De todas fornas, |o0s autores no han indi cado qué nedi das concretas han

adopt ado para denunciar |l a presunta discrimnacion ante |os tribunal es

canadi enses, tal conp podrian hacerlo en virtud de la Carta nenci onada.

Por consiguiente el Comté decide que |la comunicaci 6n es inadnisible en
virtud del parrafo 2 b) del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En tales
circunstancias, no es necesario que el Comté exam ne otros criterios de

admi sibilidad, entre otros si los autores han justificado su pretension a |os
efectos del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

9. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadm si bl e;

b) Que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte, a | os autores
de la comuni caci 6n y a su abogado.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

2/ Véanse tanbi én | as deci siones del Comté de 26 de marzo de 1990,
por las que se declard inadmsible | a conunicaci 6n N° 275/ 1988
(S.E. c. la Argentina) y las conunicaciones Nos. 343, 344 y 345/1988
(RAV.N et al c. la Argentina).




