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消除种族歧视委员会 

  关于防止和打击执法人员种族定性行为的第 36 号一般性建议

(2020 年)* 

 一. 导言 

1. 消除种族歧视委员会第九十二届会议决定就“当今世界的种族歧视：种族定

性、族裔清洗以及当前全球问题和挑战”这一专题进行讨论。专题讨论会于 2017

年 11 月 29 日在日内瓦举行，重点分析了迄今在打击种族定性和族裔清洗方面的

经验、挑战和教训，以及委员会如何加强其打击种族定性和族裔清洗的工作，以

便在当地产生更大影响。 

2. 经讨论后，委员会表示打算起草一项一般性建议，在防止和打击种族定性方

面提供指导，以协助缔约国履行其义务，包括报告义务。本一般性建议对所有利

益攸关方反对种族歧视的斗争具有现实意义，而且通过公布该建议，委员会力求

促进加强民主、法治以及社区、人民和国家之间的和平与安全。 

3. 在第九十八届会议上，委员会开始进行审议，以期与所有有关各方协商，起

草一项关于防止和打击种族定性的一般性建议。1 委员会还与各领域的学者进行

了辩论，重点是人工智能对种族定性的影响。 

 二. 既定原则和做法 

4. 在起草本一般性建议时，委员会考虑到其在处理执法人员种族定性行为方面

的广泛做法，主要是在审查缔约国报告和主要一般性建议的框架内。委员会在其

关于对非公民的歧视的第 30 号一般性建议(2004 年)中明确述及种族定性问题，

__________________ 

 * 委员会第一〇二届会议通过(2020 年 11 月 16 日至 24 日)。 

 1 为一般性建议草案提供的资料可在以下网站查阅：www.ohchr.org/EN/HRBodies/CERD/Pages/ 

GC36.aspx。 
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建议缔约国确保在反恐斗争中采取的任何措施不根据种族、肤色、世系或民族或

人种蓄意或实际进行歧视，不以种族或族裔脸谱化或公式化的方式对待非公民

(第 10 段)；委员会在其关于在刑事司法系统的司法和运作中预防种族歧视的第

31 号一般性建议(2005 年)中，建议缔约国采取必要措施，预防实际上单凭某人的

外表、某人的肤色或特征或属于某一种族或族裔群体，或使他/她更加倍受怀疑的

任何描述对此人进行的提问，逮捕和搜查(第 20 段)；委员会在其关于针对非洲人

后裔的种族歧视的第 34 号一般性建议(2011 年)中，建议缔约国采取果断行动反

对执法人员、政治家和教育家在种族基础上对非洲人后裔采取针对行动、丑化、

持有陈旧定型观念或进行划线(第 31 段)。其他建议也与种族定性有关，如关于培

训执法人员保护人权的第 13 号一般性建议(1993 年)，其中委员会强调，执法人

员应当接受训练，以确保他们不分种族、肤色或民族或族裔血统，捍卫所有人的

人权(第 2 段)；关于土著人民的权利的第 23 号一般性建议(1997 年，其中委员会

强调，土著人民应不受任何歧视，尤其是基于土著血统或身份的歧视(第 4 (b)段)；

关于对罗姆人的歧视的第 27 号一般性建议(2000 年)，其中委员会建议缔约国根据

各自的具体情况，采取措施防止警察对罗姆人非法使用武力，特别是逮捕和拘留(第

13 段)，并在罗姆人社区和警察之间建立信任；关于《公约》中特别措施的含义和

范围的第 32 号一般性建议(2009 年)，其中委员会提出“多元交错”的概念，处理

双重或多重歧视的情况，例如基于性别或宗教的歧视，将歧视的“理由”扩展了，

所谓多元交错，是指基于性别或宗教一类理由的歧视与《公约》第一条列举的理由

并存(第 7 段)；关于打击种族主义仇恨言论的第 35 号一般性建议(2013 年)。 

5. 委员会在其结论性意见中多次对执法人员种族定性行为表示关切，并建议缔

约国采取措施制止这种做法。2 

6. 此外，其他一些国际人权机制也明确强调种族定性违反了国际人权法。2009

年，人权事务委员会通过对 Williams Lecraft 诉西班牙案的裁决，3 成为第一个直

接承认种族定性是非法歧视的条约机构。在最近的结论性意见中，人权事务委员

会经常表示关切的是，执法人员继续进行种族定性，特别是针对特定群体，如移

民、寻求庇护者、非洲人后裔、土著人民以及包括罗姆人在内的宗教和族裔少数

群体成员；禁止酷刑委员会也对此表示关切。4、5 

7. 会员国在 2001 年于南非德班举行的反对种族主义、种族歧视、仇外心理和

相关不容忍行为世界会议上通过了《德班行动纲领》，敦促各国制订、实施和执行
__________________ 

 2 CERD/C/RUS/CO/23-24，第 15 至 16 段；CERD/C/CAN/CO/21-23，第 15 至 16 段；

CERD/C/ITA/CO/19-20，第 27 至 28 段；CERD/C/ESP/CO/21-23，第 27 段；CERD/C/SVN/CO/8-

11，第 8(d)段；CERD/C/POL/CO/20-21，第 11 段；CERD/C/NLD/CO/19-21，第 13 至 15 段；

CERD/C/CHE/CO/7-9，第 14 段；CERD/C/USA/CO/7-9，第 8 和 18 段。 

 3 CCPR/C/96/D/1493/2006。 

 4 CCPR/C/NZL/CO/6，第 23 至 24 段；CCPR/C/AUT/CO/5，第 19 至 20 段；CCPR/C/FRA/CO/5，

第 15 段；CCPR/C/ESP/CO/6，第 8 段；CCPR/C/RUS/CO/7，第 9 段；CCPR/C/USA/CO/4，第

7 段。 

 5 CAT/C/USA/CO/3-5，第 26 段；CAT/C/CPV/CO/1，第 20 段；CAT/C/ARG/CO/5-6，第 35 段；

CAT/C/NLD/CO/7，第 44 至 45 段。 

http://uhri.ohchr.org/document/index/339D6111-A60B-4405-A6CF-FB86EBF678BB
http://uhri.ohchr.org/document/index/F46CCE68-BF94-4DA9-8194-4064E43707DC
http://uhri.ohchr.org/document/index/F46CCE68-BF94-4DA9-8194-4064E43707DC
http://uhri.ohchr.org/document/index/1CFE84A8-10D3-4238-B794-8C740F8F9F16
http://uhri.ohchr.org/document/index/85FF441D-00E4-4C07-AA6E-91C2A8AF2DF7
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%2fCHE%2fCO%2f7-9&Lang=en
https://uhri.ohchr.org/document/index/FB70DBBD-CFD7-4490-A634-EBBFB2841035
https://uhri.ohchr.org/document/index/0A6FFFE4-B7FC-4F24-9A77-86ECA3533607
https://uhri.ohchr.org/document/index/D6983849-A69F-4782-BB9D-14679FA4C629
https://uhri.ohchr.org/document/index/424A1966-AD37-4D63-9E7C-DEFE8331C282
https://uhri.ohchr.org/document/index/424A1966-AD37-4D63-9E7C-DEFE8331C282
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有效措施，消除种族定性行为，即警察和其他执法人员在任何程度上根据种族、

肤色、族裔或原国籍或民族出身来对人们进行调查活动或确定一个人是否从事犯

罪活动的做法(第 72 段)。 

8. 反恐中注意促进与保护人权和基本自由特别报告员在 2007 年提交人权理事

会的报告中指出，自 2001 年 9 月 11 日以来，各国执法当局根据恐怖分子的特征

采取了一些措施，其中包括推定某人的种族、族裔、原籍或宗教等特征。特别报

告员强调，基于“种族”的恐怖分子定性做法不符合人权原则，并非识别潜在恐

怖分子的适当和有效手段，而且会产生相当大的负面后果，可能使这些措施在反

恐斗争中适得其反。6 

9. 本一般性建议也在执行《2030 年可持续发展议程》的框架内起草，并作为对

执行该议程的一项贡献。该议程的总体承诺是不让任何一个人掉队，首先帮助最

落后的人，这为委员会的工作提供了重要的切入点和机会，特别是在可持续发展

目标 10 (减少国家内部和国家之间的不平等)和目标 16 (创建和平、包容的社会以

促进可持续发展，让所有人都能诉诸司法，在各级建立有效、负责和包容的机构)

方面。 

 三. 范围 

10. 委员会经常表示关切的是，执法人员根据具体特征，如推定某人的种族、肤

色、出身或民族或族裔，对各少数群体进行种族定性。委员会表示关切的是，有

报告称，警察和边境管制人员等执法人员在履行职责时，在火车站、火车和机场

任意拦截、任意检查身份、随机检查任何人拥有的物品并任意逮捕。7 委员会关

切地注意到种族定性有所增加，因为当代人们对恐怖主义和移民感到关切，加剧

了对某些族裔群体成员的偏见和不容忍。 

11. 委员会认识到，移民、难民和寻求庇护者、非洲人后裔、土著人民以及包括

罗姆人在内的少数民族和少数族裔等特定群体最容易被种族定性。8 

12. 此外，委员会注意到，在安全、边境管制和获得社会服务等领域日益使用新

的技术工具，包括人工智能，这有可能加深种族主义、种族歧视、仇外心理和其

他形式的排斥。然而，在本一般性建议中，委员会侧重于与执法人员种族定性有

关的算法决策和人工智能；因此，许多与可能有害的人工智能有关的其他议题不

在其范围之内。委员会意识到，在某些领域，人工智能可有助于提高一些决策过

程的效力，但委员会也认识到，在执法过程中使用人工智能进行决策时，确实存

__________________ 

 6 A/HRC/4/26，第 34 和 83 段。 

 7 CERD/C/MUS/CO/20-23 和 Corr.1，第 20 至 21 段；CERD/C/BLR/CO/20-23，第 23 至 24 段；

CERD/C/ESP/CO/21-23，第 27 段；CERD/C/DEU/CO/19-22，第 11 段。 

 8 CERD/C/MUS/CO/20-23 和 Corr.1，第 20 段；CERD/C/RUS/CO/23-24，第 15 (b)和 16 (c)段；

CERD/C/CAN/CO/21-23，第 15 和 16 (a)至(d)段；CERD/C/ITA/CO/19-20，第 27 至 28 段。 

https://undocs.org/A/HRC/4/26
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在算法偏差的风险。算法定性引起了严重关切，可能对受害者权利造成非常严重

的后果。 

 四. 界定和理解种族定性 

13. 国际人权法中没有关于种族定性的普遍定义。然而，世界所有区域长期存在

的一种现象是，各种国际和区域人权机构和组织都采用了种族定性的定义，其中

包含一些共同要素。种族定性指：(a) 由执法当局实施；(b) 不是出于客观标准或

合理理由；(c) 基于种族、肤色、出身、民族或族裔血统的理由或与之相互交叉的

其他相关理由，如宗教、性或性别、性取向和性别认同、残疾和年龄、移民身份、

或工作或其他身份等；(d) 在特定情况下使用，如控制移民和打击犯罪活动、恐

怖主义或其他据称违法或可能导致违法的活动。 

14. 通过任意拦截、搜查、身份检查、调查和逮捕等行为或行动实施种族定性。 

15. 美洲人权委员会将种族定性定义为：基于种族、肤色、族裔、语言、血统、

宗教、国籍或出生地或这些因素的组合，而不是基于客观的怀疑，出于所谓的公

共安全和保护的原因而采取的一种策略，这种策略倾向于以歧视性的方式挑出个

人或群体，其错误假设是具有这些特征的人容易实施特定类型的犯罪。9 阿拉伯

人权委员会认为，可将种族定性定义为执法人员使用与推定的种族、肤色、出身、

国籍、出生地或民族或族裔血统有关的笼统或定型观念——而不是客观证据或个

人行为——作为查明某一特定个人正在或曾经从事犯罪活动的依据，从而导致歧

视性决策。10 欧洲反对种族主义和不容忍委员会于 2007 年通过关于打击警务工

作中的种族主义和种族歧视的第 11 号一般性政策建议，其中将种族定性定义为

警察在控制、监视或调查活动中使用种族、肤色、语言、宗教、国籍或民族或族

裔血统等理由，而没有客观和合理的理由。 

16. 当代形式种族主义、种族歧视、仇外心理和相关不容忍行为特别报告员在

2015 年向人权理事会提交的一份报告中指出，执法人员的种族和族裔定性通常被

理解为执法、安全和边境管制人员以种族、肤色、出身或民族或族裔血统为依据，

对个人进行详细搜查、身份检查和调查或确定个人是否从事犯罪活动。11 

17. 联合国人权事务高级专员指出，种族定性是指执法部门根据种族、肤色、出

身或民族或族裔血统的概念而非客观证据或个人行为，对人们进行拦截、详细搜

查、身份检查和调查，或判定某人从事犯罪活动。因此，种族定性导致歧视性决

策。高级专员进一步指出，无论是由于个别执法人员的态度和做法，还是由于执

法机构的歧视性文化或政策，种族定性是许多机构的长期做法。12 

__________________ 

 9 Inter-American Commission on Human Rights, “The situation of people of African descent in the 

Americas” (2011), para. 143. 

 10 见阿拉伯人权委员会提供的资料。 

 11 A/HRC/29/46，第 2 段。 

 12 联合国，《防止和打击对非洲人后裔的种族定性：良好做法和挑战》(2019 年)，第五页。 

http://www.oas.org/en/iachr/afro-descendants/docs/pdf/AFROS_2011_ENG.pdf
http://www.oas.org/en/iachr/afro-descendants/docs/pdf/AFROS_2011_ENG.pdf
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18. 就本一般性建议而言，种族定性被理解为《德班行动纲领》第 72 段所述内

容，即警察和其他执法官员在任何程度上只根据种族、肤色、族裔或原国籍或民

族出身来对人们进行调查活动或确定一个人是否从事犯罪活动的做法。在这种情

况下，种族歧视往往与其他理由交叉在一起，如宗教、性和性别、性取向和性别

认同、残疾、年龄、移民身份及工作或其他身份等。 

19. 执法人员的种族定性行动还可能包括突袭、边境和海关检查、入户搜查、监

视目标、维持或重建法律和秩序的行动或移民决定。可在街头治安和反恐行动中

以不同方式采取这些行动。13 

20. 种族定性与定型观念和偏见有关，这些观念和偏见可能是有意识或无意识的，

也可能是个人或体制和结构性的。当定型观念假设被付诸实践以损害享受人权时，

定型观念就成为违反国际人权法的行为。14 

 五. 《公约》规定的原则和一般义务 

21. 查明、防止和打击执法人员种族定性的做法是实现《消除一切形式种族歧视

国际公约》目标的组成部分。执法人员种族定性的做法违反了人权基本原则，这

些原则基于：(a) 不得出于种族、肤色、出身或民族或族裔血统或其他交叉理由

进行歧视；(b) 法律面前人人平等。这一做法还可能违反正当法律程序和公平审

判权。这些原则和权利是《世界人权宣言》(第二条和第七条)和《公约》(第二条

和第五条(子)项)的主旨。 

22. 《公约》序言强调指出，人人在法律上悉属平等并有权享受法律的平等保护，

以防止任何歧视及任何煽动歧视的行为。虽然《公约》中没有明确提到种族定性

一词，但这并不妨碍委员会查明种族定性做法，并探讨种族定性与《公约》规定

的标准之间的关系。 

23. 根据《公约》第二条，缔约国承诺不对人、人群或机关实施种族歧视行为或

习例，并确保所有全国性及地方性的公共当局及公共机关均遵守此项义务行事。

由于种族定性有可能助长和延续种族主义事件、种族偏见和定型观念，15 所以与

《公约》的理念背道而驰。因此，缔约国有义务审查其政策和法律法规，以确保

不发生和不助长种族定性做法。缔约国有义务积极采取措施，通过法律、政策和

机构消除歧视。禁止种族定性行为和有义务确保公共当局和机构不采用种族定性

的做法也源自于《公约》第五条。种族定性的做法有悖于人人法律面前平等和享

有平等待遇的权利，不分种族、肤色或民族或族裔血统。此外，这种做法也有悖

于对其他公民权利的不歧视保证，如行动自由权等。 

__________________ 

 13 见 A/73/354。 

 14 例如见 Simone Cusack, “Gender stereotyping as a human rights violation”, research report 

commissioned by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (2013)。 

 15 例如见 CERD/C/IRL/CO/3-4，第 18 段。 

https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/OHCHR_Gender_Stereotyping_as_HR_Violation_2013_en.pdf
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24. 根据《公约》第六条，缔约国有义务保证在其管辖范围内，人人都获得有效

保护，免受任何种族歧视行为的侵害。因此，缔约国必须采取预防措施，以确保

公共当局和公共机构不采用种族定性的做法。第六条还要求缔约国确保在其管辖

范围内，遭受任何种族歧视行为的每个人都获得有效补救。缔约国有义务确保其

国内法律秩序包含充分和有效的机制，通过这些机制可以断言发生了种族定性行

为，并终止这种做法。此外，缔约国还必须保证因种族定性形式的种族歧视而遭

受损害后，有权寻求公正和充分赔偿或补偿。缔约国必须确保这项权利能够得到

有效落实。鉴于种族定性做法经常影响到一个或多个特定群体的成员，鼓励缔约

国考虑建立机制，以便在种族定性情况下集体行使权利。 

25. 《公约》第七条强调了教学、教育、文化和信息在打击种族歧视方面的作用。

关于种族定性，缔约国履行不从事种族歧视行为的义务取决于公共当局和公共机

构的行为。因此，尤其是国家执法人员适当了解其义务至关重要。16 由于种族定

性往往是公共当局和公共机构既定、不受质疑做法的结果，缔约国必须确保国家

执法人员充分了解如何避免种族定性的做法。提高这种认识有助于防止实行种族

定性的做法，并在这些做法根深蒂固的地方加以克服。因此，缔约国应确保公共

当局和机构从事执法工作的人员得到适当培训，以确保他们不实行种族定性做法。 

 六. 种族定性的后果 

26. 种族定性对个人和社区的态度和福祉具有负面和累积的影响，17 因为个人在

日常生活中可能经常受到种族定性的影响。面对有效补救措施和恢复手段的缺乏，

种族定性的受害者往往低估和内化其影响。除了不合法之外，种族定性作为一种

一般执法工具，也可能无效和适得其反。认为自己遭受歧视性执法行动的人往往

对执法不太信任，因此往往不太愿意合作，从而可能限制执法的效力。种族定性

做法影响执法的日常工作，并通过有意识或无意识的行动削弱支持受影响社区犯

罪受害者的能力。下述情况可能导致报案减少和用于情报目的的信息减少：不公

正感和羞辱感、对执法失去信任、二次受害、害怕报复以及获得有关法律权利或

援助信息的机会有限。 

27. 种族定性和仇恨言论密切相关，委员会经常同时处理这两种形式的歧视。18

传播基于种族或族裔仇恨的思想、媒体持续使用仇恨言论以及公职人员使用种族

主义政治言论都加剧了执法人员的歧视和成见。遭受仇恨言论的族裔群体也会成

为种族定性的目标。此外，执法部门实行种族定性，将面临种族歧视的群体描绘

成更容易犯罪的群体，这将影响公共言论，增加种族主义仇恨的传播。 

28. 种族定性还可能对人们享有公民权利和政治权利产生负面影响，包括生命权

(《公民及政治权利国际公约》第六条)、人身自由和安全权(第九条)、隐私权(第

__________________ 

 16 见第 13 号一般性建议(1993 年)。 

 17 例如见 A/HRC/24/52/Add.2，第 57 段。 

 18 CERD/C/RUS/CO/23-24，第 15至 16 段；CERD/C/SVN/CO/8-11，第 8 至 9 段；CERD/C/AUS/CO/18-

20，第 14 段。 

http://uhri.ohchr.org/document/index/F46CCE68-BF94-4DA9-8194-4064E43707DC
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十七条)和行动自由权(第十二条)、结社自由权(第二十二条)和获得有效补救的权

利(第二条第三款)。 

29. 种族定性也可能影响人们充分享有经济、社会及文化权利，如适当住房权

(《经济社会文化权利国际公约》第十一条)、健康权(第十二条)、教育权(第十三

至十四条)和工作权(第六条)。19 

30. 执法人员实行种族定性对司法系统的各个层面产生了深远影响，特别是在刑

事司法系统。除其他外，种族定性可导致：(a) 对受《公约》保护的某些类别的人

过度定罪；(b) 强化犯罪与族裔之间误导性带有成见的联想，并滋生不法业务行

为；(c) 受《公约》保护的群体的监禁率过高；(d) 受《公约》保护的群体成员更

容易受到执法人员滥用武力或权力的伤害；(e) 对种族歧视行为和仇恨犯罪的举

报不足；(f) 法院对目标社区的成员作出更严厉的判决。 

 七. 算法剖析与种族偏见和歧视 

31. 由于技术发展日新月异，执法人员的行动日益由算法剖析确定或提供信息，20

其中可能包括大数据、自动决策和人工智能工具和方法。21 虽然这些进步有可能

提高执法人员决定和行动的准确性、有效性和效率，但风险很大，也可能复制和

强化偏见，加剧或导致歧视性做法。22 鉴于算法剖析和决策的不透明性，特别是

在使用人工智能方法时，算法剖析的歧视性结果往往不如人所作决定的结果明显，

更难发现，因此更难质疑。此外，人权维护者通常不具备足够的技术能力识别这

种歧视性方法。23 

32. 可通过各种切入点将偏见植入算法剖析系统中，包括系统的设计方式、关于训

练系统所用的数据集来源和范围的决定、开发人员可能在这些数据集中建立的社

会和文化偏见、人工智能模型本身以及在实践中实现人工智能模型输出的方式。24

特别是以下与数据有关的因素可能会导致负面结果：(a) 所使用的数据包括有关

受保护特征的信息；(b) 数据中包含所谓的代理信息，例如，与城市隔离区相关

__________________ 

 19 另见《消除一切形式种族歧视国际公约》第五条。 

 20 算法剖析包括任何用于分析数据以确定趋势、模式或相关性的逐步计算机化技术。European 

Union Agency for Fundamental Rights, Preventing Unlawful Profiling Today and in the Future: A 

Guide (2018), p. 97。 

 21 虽然“人工智能”一词被广泛使用，但并没有明确的定义。促进和保护意见和表达自由权特别

报告员指出，人工智能常常被用作与自动化计算决策相关的日益增强的独立性、速度和规模的

简称。人工智能并不仅仅是一件事，而是指一系列的程序和技术，使计算机能够补充或取代原

本由人类执行的特定任务，如决策和解决问题(A/73/348，第 2 段)。 

 22 见 A/HRC/44/57。 

 23 AI Now, “The AI Now report: the social and economic implications of artificial intelligence 

technologies in the near-term”, summary of the AI Now public symposium hosted by the White House 

and the Information Law Institute of New York University on 7 July 2016, p. 7. 

 24 A/73/348，第 38 段。 
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联的邮政编码往往间接表明种族或族裔血统；(c) 所用数据对某一群体不利；25 

(d) 所用数据质量差，原因包括数据选择不当、不完整、不正确或过时。26 

33. 当算法剖析被用于确定犯罪活动的可能性时，就会出现特别的风险，无论是

在某些地方，还是由某些群体甚至个人实施。预测性警务依靠历史数据预测未来

可能发生的事件，很容易产生歧视性结果，特别是所用数据集存在上述一个或多

个缺陷时。27 例如，一个街区的历史逮捕数据可能反映出带有种族偏见的警务工

作。如果将这些数据输入预测性警务模式，使用这些数据就有可能将未来的预测

引向相同、带有偏见的方向，导致警察对同一街区过度执法，进而可能导致该街

区更多人被逮捕，形成危险的反馈循环。 

34. 据报，司法系统中也存在类似的机制。28  在实施制裁或决定某人是否应被送

进监狱、保释或接受另一种惩罚时，各国日益采用算法剖析，以预测一个人今后可

能犯下一项或多项罪行的可能性。当局收集关于个人犯罪史、其家庭和朋友及其社

会状况(包括工作和学业经历)的信息，以便根据算法提供的分数(通常保密)评估该

人构成的“危险”程度。如此采用算法剖析引起了类似上文第 33 段所述的关切。 

35. 日益使用面部识别和监控技术跟踪和控制特定人口群体引起了对许多人权

的关切，包括隐私权、和平集会和结社自由、表达自由和行动自由。此举旨在根

据面部几何形状自动识别个人，29 有可能基于种族、肤色、民族或族裔血统或性

别等歧视理由对人进行定性。30 配备实时面部识别技术的摄像头被广泛用于标记

和跟踪个人，31 这可能使政府和其他方面能够记录许多个人的行动，可能基于受

保护的特征。32 此外，事实证明，面部识别技术的准确性可能因被评估者的肤色、

种族或性别而有所不同，这可能导致歧视。33 

__________________ 

 25 例如，当过去的歧视性做法，如对某一群体成员造成严重影响的逮捕，反映在用于特征分析的

数据中时，就会影响算法剖析的结果。 

 26 European Union Agency for Fundamental Rights, “#BigData: discrimination in data-supported 

decision making”, FRA Focus paper (2018), pp. 4–5. 

 27 见 Rashida Richardson, Jason M. Schultz and Kate Crawford, “Dirty data, bad predictions: how civil 

rights violations impact police data, predictive policing systems, and justice”, New York University 

Law Review, vol. 94 (May 2019)。 

 28 例如见 Julia Angwin and others, “Machine bias”, ProPublica, 23 May 2016。 

 29 A/HRC/44/57，第 14 段。 

 30 A/HRC/41/35，第 12 段。 

 31 A/HRC/39/29，第 14 段。 

 32 A/HRC/41/35，第 12 段。 

 33 见 Joy Buolamwini and Timnit Gebru, “Gender shades: intersectional accuracy disparities in 

commercial gender classification”, Proceedings of Machine Learning Research, vol. 81 (2018) on the 

proceedings of the Conference on Fairness, Accountability, and Transparency; and Inioluwa Deborah 

Raji and Joy Buolamwini, “Actionable auditing: investigating the impact of publicly naming biased 

performance results of commercial AI products” (2019), Conference on Artificial Intelligence, Ethics, 

and Society。 
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36. 在某些情况下，算法被用于 DNA 检测，以确定个人的族裔或民族。这种 DNA

检测的结果可能导致定性分析。委员会注意到，根据科学界的共识，个人的 DNA

构成与其族裔或民族之间没有直接联系。因此，委员会谴责国家和执法当局，特

别是边境安全局采用 DNA 定性分析。此外，DNA 定性分析的结果还被执法当局

用于谎称某些少数族裔更有暴力倾向，反过来，这些群体也受到警方歧视性做法

的影响。34 

 八. 建议 

37. 各国政府、执法机构和民间社会组织采取各种战略应对种族定性问题。委员

会认为，这些战略为委员会向各国和其他行为体提出建议奠定了基础。 

 A. 立法和政策相关措施 

38. 作为一个先决条件，在不妨碍采取进一步措施的情况下，反种族歧视的全面

立法，包括民法、行政法和刑法，对于有效打击种族定性行为不可或缺。各国应

制订和有效执行界定和禁止执法人员种族定性行为的法律和政策。在采取这些措

施的同时，还应为执法机构提供明确的指导，确保内部政策，包括标准作业程序

和行为守则符合人权标准和原则。各国还应了解有可能助长或便利种族定性的法

律法规。各国应进行研究，以确定这些法律，并相应地予以修订或废除。 

39. 各国应确保执法机构与有关团体协商，制订详细的截查准则和精确标准，以

防止种族定性。它们应建立有效、独立的内部和外部监测机制，并设想在不当行

为案件中适用的纪律措施。它们还应该在独立专家的帮助下进行定期审计，以查

明内部政策和做法的差距。强烈建议此类程序的结果保持透明，因为这可能会加

强执法问责及目标个人和社区之间的信任。 

40. 根据《公约》第六条，缔约国必须保证在其管辖范围内，人人均能对违反本

《公约》侵害其人权及基本自由的任何种族歧视行为获得有效保护与救济，并有

权就因此种歧视而遭受的任何损失请求公允充分的赔偿或补偿。 

41. 鼓励各国采取以受害者为中心的办法，并有效协调其支助服务，为此推广当

局、社区、民间社会组织(包括代表遭受交叉形式歧视的群体的组织)和国家人权

机构之间的合作模式。委员会强调《公约》第五条(子)项和第六条之间的相互联

系，并指出，应与司法当局和其他司法机关进行有效协商，并让其参与这些进程，

以防止在刑事诉讼中延续种族定性的影响。 

 B. 人权教育和培训 

42. 各国应为执法机构制订专门的强制性培训方案，使执法人员更加认识到偏见

对其工作的影响，并展示如何确保不歧视行为。应尽可能让被污名化的群体，包

括其成员遭受交叉形式歧视的群体参与拟定和提供此类培训。执法机构应确保进

行在职培训以打击歧视和基于偏见的警务行动，同时辅之以机构干预措施，旨在

__________________ 

 34 Ruha Benjamin, Race After Technology: Abolitionist Tools for the New Jim Code (Polity, 2019). 
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限制自由裁量权和加强对易受定型观念和偏见影响领域的监督。此外，鉴于培训

在改变态度和行为方面的局限性令人关切，应定期评估和更新关于不歧视和偏见

的培训，以确保其产生预期效果。 

43. 人工智能专家和数据解读员都必须清楚地了解基本权利，以避免输入可能包

含或导致种族偏见的数据。各国应为解读数据的专家和人员、司法干事和执法人

员等提供关于种族主义和种族歧视的培训。各国应根据禁止种族歧视的强制性条

款制订采购政策。 

44. 各国应与国家人权机构和专门实体合作，促进对民间社会组织进行关于算法

偏差和新兴技术的培训。 

45. 人权教育和培训对确保警官不歧视至关重要。国家人权机构与民间社会组织

合作，可以在培训执法人员、审查可能导致歧视的新技术工具和查明实践中的其

他风险方面发挥核心作用。35 

 C. 征聘措施 

46. 各国应确保执法机构制订招聘、留用和晋升战略，促进反映出所服务人口构

成的劳动力多元化。这些战略可包括设定内部配额和制订少数族裔招聘方案。这

有可能影响机构文化和工作人员态度，从而减少带有偏见的决策。 

47. 各国应确保执法机构定期评估招聘和晋升政策，并在必要时采取暂行特别措

施，有效解决各民族或族裔少数群体以及遭受基于宗教、性和性别、性取向、残

疾和年龄等交叉形式歧视的群体代表性不足的问题。 

 D. 社区警务 

48. 各国应确保执法机构制定有效接触面临种族歧视的个人和群体的战略，同时

考虑到不同社区的独特背景、动态和需求。这应有助于改善沟通，降低不信任和

种族定性的程度。警察与社区的对话应扩大到社区领导人以外，因为包括妇女在

内的许多群体在社区领导层任职人数偏低，可能需要作出专门和有敏感认识的外

联努力。最常成为警察目标的年轻人就是一个重要的例子。 

49. 各国应采取措施，确保警方和其他执法机构提供的公共信息以可靠和客观的

统计数据为基础，不延续对遭受歧视的族裔群体的定型观念和偏见。此外，各国

应避免披露与推定的种族、肤色、出身或民族或族裔血统有关的被控犯罪人的个

人资料，除非这种披露绝对必要，而且是为合法目的，例如在通缉令的情况下。 

 E. 分类数据 

50. 各国应定期收集和监测有关执法做法的分类定量和定性数据，如身份检查、

交通拦截和边境搜查，其中包括关于被禁止的种族歧视理由的信息，包括种族歧

视的交叉形式，以及执法行动的原因和遭遇的结果。应向公众提供这种做法产生

__________________ 

 35 尼加拉瓜提供的资料。 
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的匿名统计资料，并与当地社区讨论。数据的收集应符合人权标准和原则、数据

保护条例和隐私保障。此类信息不得被滥用。 

51. 各国还应防止对个人数据进行各种形式的自动处理，包括使用个人数据评价

与自然人有关的某些个人方面，特别是分析或预测与该人工作表现、经济状况、

健康、个人偏好、兴趣、可靠性、行为、位置或行动有关的方面。36 

 F. 问责 

52. 各国应建立一个独立于执法和其他相关机构的报告机制，接受公民对种族歧

视、种族主义及种族和族裔定性的投诉。37 这种机制必须有权迅速有效地调查指

控，并与民间社会和人权监督机构合作。该机制还必须根据数据保护条例和人权

标准公开报告调查结果。这种机制应考虑到残疾人在交叉歧视情况下的特殊需要。 

53. 各国应在执法机构内外建立监督机制，以防止歧视行为；这种机制应制订内

部准则、政策和条例，以打击和防止种族定性，并通过对违规人员采取纪律行动，

确保内部问责。 

54. 应根据国际人权标准，对执法机构的种族定性事件进行有效调查。应起诉责

任人，如果被定罪，应给予适当惩罚，并向受害者提供赔偿。 

55. 各国应确保执法机构内的高级官员在其机构内促进不歧视政策和做法，严格

监督工作人员的行为，并通过内部独立监督机制对工作人员的不当行为追责。38

可通过提供和分析关于工作人员决策和做法的数据支持这些行动。高级官员还应

审查适用立法和行动的效果，包括反恐立法和行动的效果，因为这些立法和行动

可能对边缘化群体和社区产生过大的影响。 

56. 鼓励国家人权机构和民间社会组织监测种族定性事件，并协助种族定性的受

害者。它们应提高公众认识，公布调查结果，为改革游说，并与执法机构及其他

国家和地方机构进行建设性接触。 

57. 国际和区域人权机制、国家人权机构和平等机构、民间社会团体和公众应当

有可能对执法机构的歧视性做法提出投诉。公众应能通过独立机制提起投诉。 

 G. 人工智能 

58. 各国应确保为执法目的使用的算法剖析系统完全符合国际人权法。为此，在

采购或部署此类系统之前，各国应采取适当的立法、行政和其他措施，以确定其

__________________ 

 36 Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the 

protection of natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities 

for the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the 

execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing Council 

Framework Decision 2008/977/JHA, art. 3 (4). 

 37 European Commission against Racism and Intolerance, general policy recommendation No. 11, para. 

10 and explanations. 

 38 见上文第 53 段。 
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使用目的，并尽可能准确地规范防止侵犯人权的参数和保障。这些措施尤其应旨

在确保算法剖析系统的部署不损害不受歧视的权利、法律面前人人平等的权利、

人身自由和安全权、无罪推定权、生命权、隐私权、行动自由权、和平集会和结

社自由权、免受任意逮捕和其他干预的权利以及有效补救权。 

59. 各国应在采用面部识别技术之前认真评估潜在的人权影响，因为数据收集缺

乏代表性，可能导致错误识别。在国家部署之前，各国应考虑在一个独立监督机

构的监督下试行一段时间，该机构包括反映不同人口构成的个人，以减少任何潜

在的错误识别和基于肤色的定性事件。 

60. 各国应确保为执法目的部署的算法剖析系统的设计具有透明度，并应允许研

究人员和民间社会获取代码并对其进行审查。应持续评估和监测这些系统在其整

个生命周期中对人权的影响，如果发现危害或损害人权的情况，各国应采取适当

的缓解措施。这些流程应审查基于下述理由的算法特征分析的潜在和实际歧视性

影响：种族、肤色、出身或民族或族裔血统，以及与之交叉的其他理由，包括宗

教、性和性别、性取向和性别认同、残疾、年龄、移民身份和工作或其他身份。

应尽可能在开发或获取这些系统之前进行这些流程，至少在这些系统的整个使用

期之前和期间进行。这些流程应包括社区影响评估。应将可能或实际受影响的群

体和相关专家纳入评估和缓解流程。 

61. 各国应采取一切适当措施，确保算法剖析系统使用的透明度。这包括公开披

露这些系统的使用情况，并对系统的工作方式、正在使用的数据集以及为防止或

减轻对人权的损害而采取的措施作出有意义的解释。 

62. 各国应采取措施，确保授权独立的监督机构监测公共部门使用人工智能工具

的情况，并根据《公约》制定的标准对其进行评估，以确保它们不会加深不平等

或产生歧视性结果。各国还应确保定期监测和评价这些系统的运行情况，以评估

不足之处并采取必要的纠正措施。当对某项技术的评估结果表明存在歧视或其他

侵犯人权行为的高风险时，各国应采取措施避免使用这种技术。 

63. 各国应采取措施，确保私营部门依照人权标准在执法领域设计、部署和实施

人工智能系统。各国还应确保通过并定期修订公司在算法的编程、使用和商业化

过程中必须遵守的准则和行为守则，因为这些算法可能导致种族歧视或一般而言

可能违反《公约》的任何其他形式的歧视。 

64. 各国应通过法规，确保公共部门机构、私营工商企业和其他相关组织在算法

的开发、学习、营销和使用过程中：(a) 遵守平等和不歧视原则，并按照《工商企

业与人权指导原则》(特别是指导原则 1 至 3、11 和 24)，普遍尊重人权；(b) 遵

守预防原则和为确保透明度而颁布的任何行政或立法措施；(c) 公开披露执法部

门是否可以获取个人的私人数据；(d) 避免对受《公约》保护的社会群体造成不

同或过大的影响。 

65. 各国应确保对算法偏差的所有情况进行适当调查并实施制裁。 
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66. 各国应确保为执法目的开发、销售或运行算法剖析系统的公司有责任让多学

科的人员，如社会学、政治学、计算机科学和法律等，参与界定人权面临的风险

并确保尊重人权。为此，各国应鼓励公司开展人权尽职调查，这需要：(a) 进行

评估，以确定和评估任何实际或潜在的负面人权影响；(b) 整合这些评估，并采

取适当行动，以防止和减轻已查明的负面人权影响；(c) 跟踪其努力的有效性；

(d) 正式报告它们如何处理其人权影响。39 

67. 在查明、评估、预防和减轻负面人权影响的过程中，公司应特别注意上文第

27 段概述的与数据有关的因素。应选择培训数据并设计模型，以防止歧视性结果

和其他对人权的负面影响。此外，公司应在开发算法剖析系统的团队中推行多样

性、公平和其他包容手段。公司还应对独立的第三方审计其算法剖析系统开放。

如果歧视或其他侵犯人权行为的风险被评估为过高或不可能减轻，包括由于国家

计划或可预见使用的性质，则私营部门行为体不应出售或部署算法剖析系统。40 

68. 各国应记录与人工智能有关的种族歧视案件，以及预防措施、制裁和补救措

施，并将此类信息纳入提交委员会的报告。 

69. 人权机构、各国、国家人权机构和民间社会组织应开展研究并传播研究结

果，确定在解决人工智能产生的种族偏见的有效措施方面的良好做法，包括与

遵守人权和机器学习的道德方面有关的措施，并确定算法编程和训练过程中的

解读或透明度方面的相关标准，并应通过《消除一切形式种族歧视国际公约》

的视角这样做。 

 

__________________ 

 39 A/HRC/39/29，第 45 段；《工商企业与人权指导原则》，指导原则 17 至 21。另见 Amnesty 

International and Access Now, Toronto Declaration: Protecting the Right to Equality and Non-

Discrimination in Machine Learning Systems。 

 40 见 the Toronto Declaration: Protecting the Right to Equality and Non-Discrimination in Machine 

Learning Systems。 


