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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA'Y
OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

-39° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 308/2006
Presentada por: K. A. (no representada por un abogado)
Presuntas victimas: La autora, su esposo, R. A., y sus hijos, A .A.y V. A.
Estado Parte: Suecia

Fecha de la queja: 16 de octubre de 2006 (presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 16 de noviembre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 308/2006, presentada al Comité
contra la Tortura por K. A. en su nombre y en el de su esposo, R. A., y sus hijos, A. A.y V. A.,
con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado los autores,
Aprueba la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura

1.1. La autora de la queja es K. A., ciudadana azerbaiyana nacida en 1978. Presenta la queja en
su nombre y en el de su esposo, R. A., ciudadano azerbaiyano nacido en 1978, y sus hijos, A. A.
y V. A., nacidos en Suecia en 2004 y 2005, respectivamente. La autora y su familia estaban a la
espera de ser deportados de Suecia a Azerbaiyan en el momento de la presentacion de la queja.
La autora no esta representada por un abogado.

1.2. En la comunicacion inicial de 16 de octubre de 2006 no quedo6 claro cuales eran los hechos
del caso ni si se habian agotado todos los recursos internos. Los dias 17, 19 y 26 de octubre y

el 22 de noviembre de 2006, se pidi6 a la autora que facilitara informacion detallada sobre los
hechos del caso, la fundamentacion de las alegaciones y la documentacion justificativa.
Concretamente, se pidi6 a la autora que proporcionara: 1) mas detalles y explicaciones sobre lo
ocurrido en Azerbaiyén en el pasado y sobre el riesgo que correrian ella y su esposo si fueran
devueltos a ese pais; 2) informacion que explique por qué su esposo fue maltratado durante su
servicio militar; 3) las razones que le hacian pensar que R. A. seria maltratado si tuviera que
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ingresar en prision; 4) copias de cualquier informe médico que demuestre los malos tratos
sufridos por R. A. en el ejército, justificantes, etc.; 5) copias de todas las decisiones adoptadas
por las autoridades suecas de inmigracion y los documentos relativos a la fecha de deportacion;
y 6) una confirmacion de si la autora y su familia estaban escondidos en el momento de la
presentacion de la queja.

1.3. La autora respondio los dias 19 y 23 de octubre y el 17 de noviembre de 2006. Confirmé
que su familia no estaba escondida y facilitd informacién parcial sobre algunas de las cuestiones
mencionadas anteriormente. La informacién recibida de la autora se incorpora a los
antecedentes de hecho. No obstante, muchas de las cuestiones que se reproducen en el

parrafo 1.2 quedaron sin respuesta. Entre otras cosas, la autora no aporté ninguna prueba
documental que demostrase que R. A. habia sufrido malos tratos en el ejército azerbaiyano.

1.4. No se comunicé la fecha de deportacion porque al parecer las autoridades suecas se han
negado a indicar la fecha exacta, pero la autora aleg6d que la deportacion podia tener lugar en
cualquier momento. No invoca ningun articulo concreto de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aunque los hechos presentados pueden
plantear cuestiones en relacion con el articulo 3.

1.5. EIl 24 de noviembre de 2006, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la
Convencidn, el Comité transmitio la queja al Estado Parte y le solicitd que, con arreglo al
parrafo 1 del articulo 108 del reglamento del Comité, no expulsara a la autora y su familia a
Azerbaiyan mientras el Comité examinaba su queja. La solicitud se basé en la informacion
contenida en las comunicaciones de la autora y podia revisarse a peticion del Estado Parte a la
luz de la informacion y las observaciones del Estado Parte y la autora.

1.6. Enuna comunicacion de 9 de mayo de 2007, el Estado Parte informé al Comité de que, en
respuesta a la solicitud del Relator Especial para las quejas nuevas, el 5 de diciembre de 2006 la
Junta de Inmigracion de Suecia decidi6 suspender la ejecucion de las 6rdenes de expulsion
dictadas contra la autora y su familia.

Antecedentes de hecho!

2.1. Laautora y su esposo son ciudadanos azerbaiyanos de origen azeri, aunque se afirma que
la madre de R. A. es de etnia armenia. R. A. tenia 10 afios cuando estall6 un conflicto armado
entre Azerbaiyan y Armenia. Su madre tuvo que abandonar Azerbaiyan® y dejar a su hijo con su
padre. R. A. fue ocultado por su padre durante largo tiempo y no pudo asistir a la escuela.
Cuando cumpli6 16 afios, las autoridades se negaron a expedirle un pasaporte azerbaiyano®.

Al alcanzar la edad de cumplir el servicio militar se oculté durante varios meses para evitar su

! Habida cuenta de que la autora no ha descrito los hechos con claridad, en la presente queja se
han reconstruido los antecedentes de hecho principalmente sobre la base de las decisiones de las
autoridades suecas.

2 [No se facilitan mas detalles.]

? [No se facilitan mas detalles.]
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reclutamiento, ya que temia que pudiera pasarle algo mientras estuviera en el ejército
azerbaiyano. En una fecha indeterminada, fue localizado por las autoridades azerbaiyanas y
obligado a cumplir el servicio militar.

2.2. La pareja solicit6 asilo en Suecia el 8 de septiembre de 2003, al parecer tres dias después
de su llegada. No llevaban consigo documentos de viaje ni de identidad, y no presentaron a las
autoridades suecas encargadas del asilo ningiin documento de identidad ni de otra indole
expedido por las autoridades azerbaiyanas. El 15 de septiembre de 2003 se celebrd una
entrevista inicial con la autora y su esposo. Durante la entrevista, R. A. declar6 entre otras cosas
que, mientras cumplia su servicio militar en julio de 2001, lo habian golpeado con armas y
torturado debido al origen armenio de su madre®. Por este motivo, abandono el servicio militar a
los 65 dias. Posteriormente se trasladé de un lugar a otro sin revelar nunca su nombre completo,
y permaneci6 escondido de las autoridades durante dos afios. En abril de 2003 se caso6 con la
autora y se instalo en un pueblo (en Azerbaiyan), donde trabajo en una explotacion agricola
cuidando de los animales. En una fecha indeterminada, su supervisor le pidi6 que se inscribiese
en el registro de ese pueblo y no lo hizo por miedo a que las autoridades y las personas de su
entorno descubrieran sus origenes étnicos mixtos. R. A. alegd que una persona cuya madre es
armenia corre el riesgo de perder su nacionalidad y, en el peor de los casos, de ser asesinada.

2.3. La autora declaré que no tenia otros motivos propios para solicitar el asilo y que suscribia
los de su esposo. En la segunda entrevista, confirmé que R. A. habia sufrido abusos durante su
servicio militar.

2.4. EI 10 de octubre de 2003, R. A. resulto herido en un accidente de automoévil ocurrido en
Suecia. Entre otras cosas, sufrido una hemorragia cerebral y fractura del fémur. Inicialmente lo
trataron en el hospital de Umea, pero luego lo trasladaron al Hospital Sunderby de Lulea.

El 19 de diciembre de 2003 le dieron el alta en el Hospital Sunderby.

2.5. El110 de febrero de 2004, la Junta de Inmigracion entrevisto por segunda vez a la autora y
a su esposo (una investigacion completa en el marco de la solicitud de asilo). En esa ocasion,

R. A. se servia de muletas. Durante la entrevista afirmd, entre otras cosas, que el accidente de
automovil le habia causado una hemorragia cerebral y que habia sido sometido a cuatro
intervenciones quirargicas. Desde el accidente suftria pérdida de memoria y tenia dificultades
para andar y para mover la mano derecha. Recordaba haber vivido en un pueblo, a las afueras de
Baku, pero no podia dar ningin detalle al respecto. No recordaba donde habia sido inscrito,
donde habia asistido a la escuela ni el nombre de su antiguo empleador. Habia tenido muchos
problemas en Azerbaiyan, pero no recordaba que fueran del caracter y la magnitud que habia
descrito en la primera entrevista. R. A. no pudo proporcionar al entrevistador ninguna
informacion detallada sobre, por ejemplo, su viaje a Suecia, ni explicar con mas detalle las
razones que habia expuesto anteriormente para solicitar asilo. El entrevistador informo a R. A.
de que se esperaba que presentase un certificado médico y que, si se consideraba necesario, mas
adelante se realizaria una investigacion complementaria. En lo que respecta a su identidad, R. A.
afirm6 que habia entregado su pasaporte a la persona que lo habia traido a Suecia y que no
poseia ningun otro documento.

4 [No hay certificados médicos que corroboren esta alegacion.]
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2.6. El 12 de febrero de 2004 se design6 un abogado profesional para que representara a la
autora y su esposo. En una comunicacion de 27 de febrero de 2004, el abogado confirmé que los
motivos para solicitar asilo que constaban en el expediente de 10 de febrero de 2004 eran
correctos y declar6, entre otras cosas, que R. A. padecia vision doble y que su mano derecha
estaba parcialmente paralizada a causa de la hemorragia cerebral. Todos los meses se sometia a
examenes médicos en la clinica neurologica del hospital de Lulea. En ese momento, R. A. debia
tomar 20 pastillas distintas al dia, y en su pais de origen no podria recibir la atencion que
requeria su enfermedad. Estas circunstancias constituian razones humanitarias para conceder un
permiso de residencia. Ademas, si era devuelto a Azerbaiyan, R. A. seria detenido e interrogado
por desercion del servicio militar.

2.7. A la comunicacion del abogado se adjunto el historial médico del hospital de Lulea,
incluida el alta hospitalaria de 19 de diciembre de 2003. EI historial describia la enfermedad de
R. A. en el momento de su alta e incluia la conclusion de un médico segun la cual la evaluacion
neuropsicologica no indicaba la existencia de ningin trastorno cognitivo.

2.8. El 11 de enero de 2004, la autora dio a luz a su hijo, A. A. Se present6 una solicitud de
asilo en su nombre, que fue examinada por la Junta de Inmigracién conjuntamente con la de sus
padres.

2.9. El 22 de julio de 2004, la Junta de Inmigracion rechazd las solicitudes de permisos de
residencia, permisos de trabajo, reconocimiento de la condicion de refugiados y documentos de
viaje presentados por la familia y orden6 su expulsion a su pais de origen. En lo que respecta a
si debia considerarse que la autora y su familia eran refugiados o necesitaban otro tipo de
proteccion de conformidad con los articulos 2 y 3 del capitulo 3 de la Ley de extranjeria de 1989,
la Junta de Inmigracion sefiald, entre otras cosas, que Azerbaiyan se adhiri6 al Consejo de
Europa en 2001 y que las autoridades azerbaiyanas habian prometido iniciar una serie de
reformas juridicas. Hay una tregua entre Azerbaiydn y Armenia desde 1994 y la Constitucion
azerbaiyana garantiza la proteccion de la igualdad de derechos de todos los ciudadanos del pais.
En Azerbaiyan hay una minoria armenia, compuesta en su mayor parte por familias
armenioazerbaiyanas. Por lo general, las parejas en las que uno de los conyuges es de origen
armenio pueden llevar una vida normal en Baku, especialmente si la mujer es de origen armenio.
Se han denunciado actos discriminatorios en el empleo y hostigamiento en las escuelas y el lugar
de trabajo, pero el Gobierno no aprueba ninguna discriminacion o persecucion. Los hijos de
matrimonios mixtos tienen derecho a elegir, a los 16 afios, a qué grupo étnico desean pertenecer.

2.10. Sin cuestionar las agresiones que R. A. dijo haber sufrido durante su servicio militar, la
Junta de Inmigracion determind que la situacion general en Azerbaiyan no constituia un motivo
para conceder el asilo en Suecia. La Junta de Inmigracion estimo que esas agresiones no podian
imputarse a las autoridades azerbaiyanas, sino que debian considerarse actos delictivos
realizados por determinadas personas, y que R. A. no habia demostrado la probabilidad de que
las autoridades azerbaiyanas no hubieran tenido la voluntad ni la capacidad de protegerlo de las
supuestas agresiones. Ademas, la Junta sefiald que, en caso de imponerse una pena de prision
por la negativa a cumplir el servicio militar, ésta podria ser de un maximo de siete afios.

La Junta de Inmigracion determind que el incumplimiento o la desercion del servicio militar no
solian constituir un motivo para conceder un permiso de residencia, que solo podia concederse si
la persona convocada se exponia a un castigo desproporcionadamente severo. Sin entrar a juzgar
la veracidad de la informacion proporcionada por la autora y su esposo, la Junta de Inmigracion
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no encontré fundamento para llegar a la conclusion de que si R. A. y su familia eran devueltos a
Azerbaiyan correrian el riesgo de ser perseguidos o sometidos a un castigo tan excesivo, por
motivos de raza y nacionalidad, entre otros, que deberian ser considerados como refugiados o
necesitados de otro tipo de proteccion. En cuanto a si debia concederse un permiso de residencia
a la familia de la autora por razones humanitarias, la Junta de Inmigracioén consider6 que el
estado fisico y mental de la familia no era suficientemente grave para concederle un permiso de
residencia.

2.11. El abogado asignado a la autora y su esposo recurri6 la decision de la Junta de
Inmigracion. Basaron su recurso en que la Junta de Inmigracion tenia una idea equivocada de la
situacion general en Azerbaiyan. De ser devuelto a Azerbaiyan, R. A. seria detenido y
encarcelado por su negativa a cumplir el servicio militar. Era probable que muriera en la carcel.
R. A. seguia sufriendo las secuelas del accidente de coche, se irritaba facilmente y a la autora le
resultaba dificil cuidar sola de su hijo. El 16 de mayo de 2005, la Junta de Apelacion de
Extranjeria rechazo el recurso afirmando que compartia las conclusiones de la Junta de
Inmigracion y que las circunstancias invocadas no motivaban un cambio de posicion.

2.12. E131 de julio de 2005, la autora dio a luz a su hija, V. A. Se present6 una solicitud de
asilo en su nombre, que la Junta de Inmigracion rechazo el 8 de septiembre de 2005 ordenando
su expulsion junto a su familia. La decision fue recurrida ante la Junta de Apelacion de
Extranjeria, que rechazo6 el recurso el 25 de octubre de 2005.

2.13. La autora, su esposo y su hijo presentaron nuevas solicitudes ante la Junta de Apelacion de
Extranjeria a través de otro abogado. Afirmaron que en las carceles de Azerbaiyan las
condiciones eran muy deficientes y se producian actos de tortura. R. A. seria condenado a una
pena de prision de siete afios por su negativa a cumplir el servicio militar. Padecia una lesion
neuroldgica que le impedia soportar una pena de prision de larga duracion. La familia no tenia
donde vivir y carecia de una red social en Azerbaiyan.

2.14. El1 21 de septiembre de 2005, la Junta de Apelacion de Extranjeria examino las solicitudes
de conformidad con lo dispuesto en la Ley de extranjeria de 1989 antes de la entrada en vigor de
las disposiciones provisionales. La Junta rechazo las solicitudes y declard que las circunstancias
invocadas habian sido examinadas con anterioridad en el caso y que la argumentacion de la
familia ante la Junta era insuficiente para justificar una conclusion diferente.

2.15. El 11 de abril de 2006, la Junta de Inmigracion examiné el caso por iniciativa propia para
evaluarlo de conformidad con las disposiciones provisionales de extranjeria. La Junta de
Inmigracion estimé que, aunque la familia de la autora habia permanecido en Suecia durante casi
tres afios y sus hijos habian nacido y sido criados en Suecia, no podia considerarse que sus
vinculos con Suecia fueran tan estrechos como para concederles un permiso de residencia por
ese unico motivo. Por otra parte, la Junta de Inmigracion sefialé que era posible proceder a la
devolucion de personas a Azerbaiyan recurriendo a medidas coercitivas. Ademas, consider6 que
no mediaban consideraciones humanitarias urgentes para la concesion de un permiso de
residencia. Habida cuenta de lo anterior, y teniendo presente que no habian surgido nuevas
circunstancias en el caso como exigen las disposiciones provisionales, la Junta de Inmigracion
llegd a la conclusion de que, con arreglo a esas disposiciones, no podian concederse permisos de
residencia a la familia.
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2.16. El 12 de julio de 2006, la familia de la autora presentd ante la Junta de Inmigracién una
solicitud relativa a los impedimentos para la ejecucion de las 6rdenes de expulsion, entre otras
cosas, y solicitd permisos de residencia con arreglo al articulo 18 del capitulo 12 de la nueva
Ley de extranjeria. Declararon que A. A. habia tenido que acudir al hospital en diciembre

de 2005 y junio de 2006 debido a una neumonia que requiri6 un tratamiento con antibioticos, y
que su enfermedad necesitaba un seguimiento continuo durante dos afios. La Junta de
Inmigracion rechazo las solicitudes el 11 de agosto de 2006.

La queja

3.1. Aunque la autora no invoca ningun articulo concreto de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, sus declaraciones equivalen a la
afirmacion de que Suecia violaria el articulo 3 de la Convencion al deportarla a Azerbaiyan junto
con su familia, puesto que existe un riesgo real de que su esposo sea sometido a tortura. Alega
que, con arreglo a la Constitucion de Azerbaiyan, lo condenarian a una pena de prision de un
minimo de siete afios por desertar del servicio miliar y seria torturado durante su
encarcelamiento por ser medio armenio. Afiade que en las carceles de Azerbaiyan las
condiciones son deficientes y la tortura es una practica habitual. Su esposo, que sufrié una
hemorragia cerebral y una paralisis parcial de la mano, no sobreviviria siete afios en la cércel.

3.2. Afirma, en su nombre y en el de sus hijos, que no podrian vivir solos en Azerbaiyan
durante el encarcelamiento de su esposo, ya que su familia no tiene donde vivir ni dinero para
pagar el tratamiento médico de A. A., y carece de apoyo. En noviembre de 2005, el Gobierno de
Suecia aprobo la Ley provisional de extranjeria para las familias con hijos que llevaban mucho
tiempo residiendo en Suecia. En abril de 2006, la Junta de Inmigracion llegd a la conclusion de
que A. A., que en ese momento tenia 2 afios y 4 meses, no habia desarrollado unos vinculos
estrechos con Suecia. La autora alega que, de haber tenido su hijo 3 afios en ese momento, se
habria permitido a la familia permanecer en Suecia. Afirma que A. A. asiste al jardin de infancia
sueco y habla tinicamente sueco, y afiade que en julio de 2006 le diagnosticaron asma, por lo que
necesitaria un seguimiento médico periddico durante varios afios.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. En su comunicacion de fecha 9 de mayo de 2007, el Estado Parte reconoce que el caso de
la autora y de su esposo se ha examinado principalmente a la luz de la antigua Ley de extranjeria
de 1989, a la que reemplazo la Ley de extranjeria de 2005°, y que se han agotado los recursos
internos. El Estado Parte aduce que la afirmacion de la autora y de su esposo de que corren el
riesgo de sufrir un trato contrario a la Convencion no cumple el nivel basico de fundamentacion
necesario a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, sostiene que la queja es
manifiestamente infundada y, por lo tanto, inadmisible de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 22 de la Convencion. En cuanto al fondo, el Estado Parte afirma que la queja no pone de
manifiesto ninguna violaciéon de la Convencion.

* La Ley de extranjeria de 2005 entr6 en vigor el 31 de marzo de 2006. Del 15 de noviembre
de 2005 al 31 de marzo de 2006 permanecio en vigor la Ley de extranjeria de 1989, con
determinadas enmiendas temporales.
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4.2. Enlo que se refiere al fondo, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia del Comité® de
que la existencia de un cuadro de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos
humanos en un pais no constituye de por si razon suficiente para resolver que una persona
concreta podria correr peligro de ser sometida a tortura al regresar a ese pais. Para que se
determine que se ha cometido una violacion del articulo 3 de la Convencion, hacen falta otros
motivos adicionales que demuestren que el interesado correria un riesgo personal.

4.3. El Estado Parte recuerda que Azerbaiyan ha sido Parte en la Convencién contra la Tortura
desde 1996, y ha reconocido la competencia del Comité para examinar quejas individuales.
También es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles, su Protocolo Facultativo y la
Convencion Europea sobre la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o
Degradantes. Azerbaiyan es miembro del Consejo de Europa desde enero de 2001, y Estado
Parte en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Al ingresar en el Consejo de Europa, Azerbaiydn emprendio diversas reformas
para fortalecer el respeto por la democracia y los derechos humanos. El Consejo superviso la
situacion durante un tiempo para asegurarse de que se lograran progresos. El Estado Parte indica
los siguientes avances positivos: a) varias de las personas sefialadas por el Consejo de Europa
como presos politicos fueron puestas en libertad por Azerbaiyan mediante una serie de indultos
decretados durante 2004 y 2005; b) segun el Departamento de Asuntos Internos de Azerbaiyan y
varios observadores de derechos humanos, en 2005 se iniciaron diligencias penales y se
adoptaron medidas disciplinarias contra agentes de policia y otros funcionarios gubernamentales
hallados culpables de violaciones de los derechos humanos’; ¢) se estan adoptando iniciativas
para formar a agentes de policia y a otros representantes del Estado con el apoyo de la
Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) y de otras organizaciones;
d) en 2002 Azerbaiyan creé la Oficina del Ombudsman;y e) ese mismo afio, la tortura se tipifico
como delito en el nuevo Codigo Penal, con una pena de siete a diez afios de prision.

4.4. El Estado Parte admite que, si bien se han logrado resultados positivos, se sigue
denunciando a Azerbaiyan por las numerosas violaciones de los derechos humanos cometidas
por miembros de las fuerzas de seguridad, como detenciones arbitrarias, palizas y torturas a
personas detenidas. La corrupcién es un fenomeno generalizado®.

4.5. El Estado Parte hace referencia al informe de 2005 del Departamento de Estado de los
Estados Unidos, seglin el cual miembros de la minoria armenia en Azerbaiyan, integrada por
unas 20.000 personas, se han quejado de discriminacion, y a menudo los ciudadanos

8 Véanse S. L. ¢. Suecia, comunicacién N° 150/1999, dictamen aprobado el 11 de mayo de 2001,
parr. 6.3,y E. J. V. M. c. Suecia, comunicacion N° 213/2002, dictamen aprobado el 14 de
noviembre de 2003, parr. 8.3.

7 Véase el informe de 2005 del Departamento de Estado de los Estados Unidos, "Azerbaijan,
Country Reports on Human Rights Practices".

% Véanse el informe de 2006 sobre los derechos humanos publicado por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Suecia, el informe del Departamento de Estado de los Estados Unidos
(Country Report on Human Rights Practices 2006) y el informe anual de 2006 de Amnistia
Internacional.
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azerbaiyanos de etnia armenia optan por ocultar su ascendencia modificando el origen étnico en
sus pasaportes’. Segun una encuesta realizada en 2003 por un organismo colaborador del
ACNUR, el trato que reciben las personas de etnia armenia varia en funcion de la comunidad.
A menudo se denuncian casos de discriminacion, que tienen que ver con el acceso a empleos
publicos, el pago de pensiones y de otras prestaciones sociales y, mas frecuentemente, con los
problemas que surgen con las autoridades al reivindicar esas personas sus derechos.

La discriminacion en el empleo es también habitual'®. El ACNUR llega a la conclusion de que,
si bien la discriminacion contra las personas de etnia armenia no es una politica oficial declarada
en Azerbaiyan, esta claro que las autoridades toleran un cierto grado de discriminacion contra
esas personas en la vida diaria. No obstante, segun el ACNUR, esa discriminacion no llega de
por si al nivel de persecucion, si bien en algunos casos concretos es posible que el efecto
acumulativo alcance ese nivel'.

4.6. Con respecto a la cuestion de la discriminacion, el Estado Parte sefala que Azerbaiyan se
ha adherido a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial y ha formulado la declaracion que reconoce la competencia del Comité
para recibir comunicaciones con arreglo al articulo 14 de la Convencidon. Azerbaiyan también ha
ratificado el Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales. El Comité Asesor
sefial6 que Azerbaiyan habia realizado esfuerzos encomiables para abrir el ambito de aplicacion
del Convenio Marco a una amplia gama de minorias; sin embargo, el conflicto de Nagorno-
Karabaj entre Azerbaiyan y Armenia y sus consecuencias han dificultado considerablemente las
iniciativas para llevar a efecto el Convenio Marco'?. Azerbaiyan ha promulgado nuevas leyes
que comprenden disposiciones para luchar contra la discriminacioén, como el Codigo Penal y el
Cddigo de Procedimiento Penal.

4.7. El Estado Parte concluye, de acuerdo con las autoridades de inmigracion de Suecia, que la
situacion actual en Azerbaiyan no parece llegar al extremo de exigir la proteccion de los
solicitantes de asilo de ese pais. Destaca que esta conclusion se aplica independientemente de
que R. A. se considere en parte armenio en razon del origen étnico de su madre.

4.8. Por cuanto se refiere al riesgo personal de tortura, el Estado Parte subraya la afirmacion de
la autora ante las autoridades nacionales de que no tenia otros motivos propios para solicitar el
asilo y, por consiguiente, suscribia los alegados por su esposo. El Estado Parte también sefiala a
la atencion del Comité que diversas disposiciones de la Ley de extranjeria de 1989 y de la nueva
Ley de extranjeria reflejan el mismo principio establecido en el parrafo 1 del articulo 3 de la
Convencién. Se refiere a la jurisprudencia del Comité™ en el sentido de que, a los efectos del

? Véase la nota N° 7 supra.

1% ACNUR, "International Protection Considerations Regarding Azerbaijani Asylum-Seekers and
Refugees", septiembre de 2003, parr. 117.

"' bid., parr. 124.
12 ACFC/INF/OP/1(2004)001.

BS. M. R.y M. M. R. c. Suecia, comunicacion N° 103/1998, decisién aprobada el 5 de mayo
de 1999, parr. 9.7.
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articulo 3 de la Convencidn, el interesado debe enfrentarse a un riesgo previsible, real y personal
de ser sometido a tortura en el pais al que se le devuelva. Ademas, debe presentar un caso
sostenible y el riesgo de tortura debe valorarse sobre una base que vaya mas alla de una mera
teoria o sospecha, aunque no ha de cumplir el requisito de ser altamente probable. Asi pues,
corresponde al autor obtener y presentar las pruebas que corroboren su version de los hechos'.

4.9. El Estado Parte sostiene que debe darse el debido peso a las opiniones de las autoridades
de inmigracion suecas, que quedan reflejadas en su decision de denegar el permiso de residencia
en Suecia a la autora y su familia. Ademas, considera que la decision de la Junta de Inmigracioén
de 22 de julio de 2004, a la que la Junta de Apelacion de Extranjeria hizo referencia en su
decision de 16 de mayo de 2005, es matizada y estd bien fundamentada.

4.10. El Estado Parte reconoce que la cuestion central que tiene ante si el Comité es la
afirmacion de la autora y de su esposo de que su retorno forzoso a Azerbaiyan les haria correr el
peligro de ser detenidos y sometidos a torturas por las autoridades azerbaiyanas en razon de la
negativa de R. A. de cumplir el servicio militar, o por desercion. Segun el Estado Parte, al
valorar si existen motivos fundados para creer que se enfrentan a un riesgo real de ser sometidos
a un trato contrario al articulo 3 de la Convencion, la credibilidad que se puede dar a sus
declaraciones es importante. Aunque en sus decisiones la Junta de Inmigracion y la Junta de
Apelacion de Extranjeria no trataron la cuestion de la credibilidad de la autora y su esposo, ello
no significa que sus declaraciones queden al margen de toda duda. El Estado Parte sostiene que
hay varias circunstancias que dan pie a cuestionar sus denuncias de maltrato.

4.11. El Estado Parte sefiala en primer lugar que las declaraciones de R. A. sobre el acoso y los
malos tratos que habia sufrido en el pasado son vagas e imprecisas. Durante su primera
entrevista con la Junta de Inmigracion, afirmé que le habian golpeado, incluso con armas, y
torturado cuando hizo el servicio militar en 2001, pero no ofrecié mas detalles sobre esos
incidentes. Ademas, R. A. no ha presentado prueba alguna en apoyo de sus declaraciones de
maltrato, cuando habria podido obtener un certificado médico después de haber desertado del
servicio militar. Por otra parte, tampoco ha presentado ningiin documento, por ejemplo una
orden de detencion, en apoyo de su declaracion de que las autoridades estarian especialmente
interesadas en ¢l y le enviarian a la carcel en caso de que regresara a Azerbaiyan. No se ha dado
ninguna explicacion por esta falta de pruebas. El Estado Parte también destaca que la autora y su
esposo no han presentado ningun documento de identidad a las autoridades de inmigracion de
Suecia. Por lo tanto, no se puede excluir que la familia lleve un apellido distinto y que R. A. no
tenga el origen étnico que declar6 tener ante las autoridades nacionales de inmigracion.

4.12. El Estado Parte afirma que en enero de 2007 pidi¢ la asistencia de la Embajada de
Noruega en Baku (Azerbaiyan) para que le facilitara informacion sobre la pena con que se
castigaba la desercion del servicio militar en Azerbaiyan. La Embajada respondié que ese delito
se sancionaba con dos penas distintas: hasta cuatro afios de prision (articulo 321.1 del Codigo
Penal) y de tres a seis afios de prision (articulo 321.2 del Codigo Penal), respectivamente. Segun
fuentes juridicas, por norma general, una persona hallada culpable de ese delito recibiria una
condena condicional. En caso de reincidencia, la persona podria ser condenada a una pena de

Y4 H e Suecia, comunicacion N° 265/2005, decision aprobada el 16 de noviembre de 2006,
parr. 11.6.
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prision. El Estado Parte observa que la autora y su esposo afirmaron que R. A. habia escapado
del servicio militar en una ocasion, en julio de 2001, y que ese incidente se produjo hace casi
seis afios. En vista de lo anterior, el Estado Parte considera muy improbable que R. A., si es que
resulta condenado al regresar a Azerbaiyan, llegue a ir a la carcel debido a su negativa a cumplir
el servicio militar.

4.13. En este contexto, el Estado Parte sefiala a la atencion del Comité que la autora adujo ante
¢l que su esposo seria condenado a una pena de prision de "por lo menos siete afios" si regresara
a Azerbaiyan. Al mismo tiempo, en la comunicacion a la Junta de Inmigracion no figura
ninguna declaracion sobre el riesgo que correria R. A. de ser condenado a una pena de prision en
caso de que se le devolviera a Azerbaiyan. En su solicitud a la Junta de Apelacion de
Extranjeria, la autora y su esposo adujeron por primera vez que R. A. seria condenado a siete
afios de prision debido a su negativa de realizar el servicio militar. Sin embargo, la afirmacion
hecha ante el Comité de que seria condenado a una pena de carcel de "por lo menos siete afios""
no figura en el expediente de las autoridades nacionales. Este ejemplo de informacion
recientemente agregada pone en entredicho, a juicio del Estado Parte, la credibilidad de la autora
y su esposo en este asunto. También indica que su historia sobre las posibles consecuencias de
la negativa de R. A. de realizar su servicio militar se ha exagerado a lo largo de la investigacion
sobre la solicitud de asilo y también ante el Comité. Esto plantea mas dudas acerca de la
credibilidad general de la autora y su esposo.

4.14. En cuanto a la cuestion del comportamiento de la autora y su esposo ante las autoridades
nacionales, el Estado Parte sefala que, durante la segunda entrevista con la Junta de Inmigracion,
R. A. declar6 que habia sufrido una pérdida de memoria a raiz del accidente de automovil.

Por este motivo, no podia ofrecer ningtin detalle, por ejemplo, con respecto a donde habia vivido,
donde habia ido a la escuela y donde habia trabajado en Azerbaiyan. Recordaba haber tenido
muchos problemas en su pais, pero no que fuesen del caracter y la magnitud que habia indicado
durante la primera entrevista. El investigador traté de obtener mas informacion, pero R. A. fue
incapaz de dar detalle alguno, por ejemplo, sobre su viaje a Suecia, o explicar mas a fondo las
razones que habia alegado inicialmente para solicitar el asilo. El tinico documento presentado
para corroborar las lesiones de R. A., a saber, su informe hospitalario del 19 de diciembre

de 2003, no apoya la tesis de que padecio una pérdida de memoria después de ser dado de alta
del hospital (parr. 2.7 supra). Ninguno de los documentos presentados a la Junta de Inmigracion
o a la Junta de Apelacion de Extranjeria contienen argumento alguno sobre la pérdida de
memoria de R. A. a raiz de las heridas provocadas por el accidente de automovil, y el interesado
no ha presentado ningun certificado médico a este respecto. En opinidon del Estado Parte, el
comportamiento de R. A. ante la Junta de Inmigracion indica que no cabe descartar que haya
obstruido y dificultado conscientemente la investigacion sobre la solicitud de asilo.

Su comportamiento plantea dudas acerca de la veracidad de sus declaraciones y afirmaciones
ante las autoridades de inmigracion suecas y ante el Comité.

4.15. El Estado Parte sostiene que no hay pruebas de que R. A. fuera golpeado y torturado
durante el servicio militar en razon de su origen étnico o por cualquier otro motivo. Ademas,
nada respalda la conclusion de que, en caso de regresar a Azerbaiyan, seria condenado a una
pena larga de carcel por haber desertado del servicio militar, y de que seria maltratado en prision

15 La cursiva es del Estado Parte.
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por su origen €tnico o por cualquier otro motivo. En vista de lo anterior, la autora y su esposo no
han demostrado que R. A. pudiera despertar un interés especial en las autoridades azerbaiyanas
si regresara a su pais de origen. Por consiguiente, el Estado Parte sostiene que no han alegado
razones suficientes para creer que correrian a un riesgo real y personal de ser sometidos a un
trato contrario al articulo 3 si fuesen deportados a Azerbaiyan.

4.16. Por ultimo, el Estado Parte opina que las pruebas y las circunstancias invocadas por la
autora y su esposo no son suficientes para demostrar que el presunto riesgo de tortura cumpla los
requisitos de ser previsible, real y personal. Habida cuenta de la adhesion de Azerbaiyan a la
Convencion contra la Tortura, y de que en el pasado el Comité ha tomado nota del argumento
del Estado Parte de que Azerbaiyan ha logrado algunos progresos con respecto al mejoramiento
de la situacion de los derechos humanos desde que ingreso6 en el Consejo de Europa, la
ejecucion de la orden de expulsion no constituiria una violacion del articulo 3 de la Convencion.
En la medida en que las reclamaciones de la autora y su esposo en virtud del articulo 3 no
cumplen los requisitos basicos de fundamentacion, la queja debe declararse inadmisible por ser
manifiestamente infundada.

4.17. Si bien la autora y su esposo no parecen afirmar que la ejecucion de la orden de
expulsion entrafiaria una violacion del articulo 16 de la Convencion en razén del problema
médico de R. A., el Estado Parte afiade que, en su opinidn, el asunto no pone de manifiesto
ninguna violacion de la Convencion a este respecto.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado Parte

5.1.  En su comunicacion de fecha 11 de julio de 2007 la autora reitera las circunstancias que
provocaron su partida y la de su esposo de Azerbaiyan. Afiade que R. A. era buscado por las
autoridades militares'®, y que no podia solicitar asilo en la Federacién de Rusia en razon del
acuerdo bilateral de extradicion que existia entre ese pais y Azerbaiyan. La autora afirma de
nuevo que su esposo teme ser asesinado si regresa a Azerbaiyan, puesto que "muchos jovenes
mueren" durante su estancia en el ejército azerbaiyano, y cientos de ellos son golpeados y
torturados. Algunos han huido a Armenia.

5.2. La autora confirma que no tenia ninguna razon propia para solicitar el asilo cuando llegd a
Suecia con su esposo en 2003, pero sostiene que ahora si tiene motivos para solicitarlo, después
de haber vivido en el pais durante cuatro afos. Tiene dos hijos nacidos en Suecia, que
empezaron a asistir al jardin de infancia en noviembre de 2005 y diciembre de 2006,
respectivamente, y que estan bien integrados en la sociedad sueca. Impugna la conclusion de la
Junta de Inmigracién de 11 de abril de 2006 en el sentido de que su hijo, que en ese momento
tenia 2 afios y 4 meses, no habia desarrollado vinculos estrechos con Suecia, y cuestiona como se
pudo llegar a esa conclusion sin conocer a su familia e hijos. Afirma que tiene copia de una
decision por la que se concedio un permiso de residencia permanente a otra familia de
Azerbaiyan s6lo gracias a su hijo de 3 afios de edad, nacido en Suecia.

5.3. En cuanto a los hechos, la autora afirma que también ella sufrié el accidente de
automovil del 10 de octubre de 2003, que caus6 numerosas lesiones a su esposo. Si bien es

'8 [No se ofrecen mas detalles. ]
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cierto que R. A., en su segunda entrevista con la Junta de Inmigracidn, no pudo ofrecer ninguna
informacion detallada sobre los motivos por los que habia solicitado el asilo, la autora respondi6
a la pregunta del entrevistador sobre el viaje de su esposo a Suecia. Confirma que, a raiz del
accidente de automovil, su esposo sufrié una pérdida de memoria y un trastorno del habla.
También tenia dificultades de concentracion y un déficit de atencion, se sentia frustrado y
padecia de cambios de humor. Después del accidente empez6 a comportarse como un nifo, y
sus experiencias pasadas parecieron borrarse simplemente de su memoria. Se "desperté como
una persona nueva y empezo6 a vivir una vida completamente nueva". El 17 de marzo de 2006,
un médico local diagnostico a R. A. un trastorno de estrés postraumatico.

5.4. La autora impugna la afirmacion del Estado Parte de que su esposo habria podido obstruir
y dificultar conscientemente la investigacion sobre el asilo, ya que, en su opinion, las autoridades
de inmigracion sabian positivamente que estaban entrevistando a una persona enferma. Refuta
asimismo el argumento del Estado Parte de que R. A. habria podido obtener un certificado
médico después de desertar del servicio militar (parr. 4.11, supra). Concretamente, sostiene que
para obtener ese certificado, su esposo habria tenido que explicar donde y bajo qué
circunstancias habia recibido las lesiones en cuestion, lo cual, a su vez, habria llevado a los
médicos a llamar a la policia.

5.5. Por ultimo, la autora sefala que el hecho de que Azerbaiyan sea miembro del Consejo de
Europa no significa que sea un Estado democratico. Hace referencia a varias publicaciones

de la OSCE, PACE, Amnistia Internacional y Radda Barnen'’, y afiade que actualmente

hay 90.000 solicitantes de asilo azerbaiyanos en Europa. Concluye diciendo que, al no ser
jurista, no puede indicar las violaciones concretas de disposiciones de la Convencion que ha
cometido el Estado Parte, pero estd segura de que su familia no puede regresar a Azerbaiyan.

Comunicacion suplementaria del Estado Parte

6.1. Mediante comunicacion de 3 de septiembre de 2007, el Estado Parte recuerda que la
principal tarea que debe acometer el Comité es determinar si R. A. correria un riesgo personal de
ser sometido a tortura al regresar a Azerbaiyan por haber desertado del servicio militar.

Sostiene que la autora y su esposo no aportaron nuevos elementos ni pruebas a este respecto.
Por consiguiente, la cuestion de si la decision de la Junta de Inmigracion de denegar las
solicitudes de residencia en Suecia de la familia de la autora con arreglo a la legislacion
provisional de extranjeria (solicitudes que se basaban en el hecho de que tenian hijos de corta
edad) vulneraria la Convencion no es pertinente por cuanto se refiere al proceso ante el Comité.
Ademas, el Estado Parte sostiene que la declaracion de la autora de que muchos jovenes son
asesinados y torturados durante el servicio militar es una observacion general y no confirmada.

6.2. El Estado Parte se adhiere a sus anteriores afirmaciones y conclusiones con respecto a la
situacion de los derechos humanos en Azerbaiyan y al estado de salud de R. A. Sefiala ademas
que no se presentd ningun certificado médico en el presente caso.

'7 Representante de la OSCE sobre la Libertad de los Medios de Comunicacion: "Me sorprende
la detencion de otros dos periodistas azerbaiyanos"; PACE: "Human Rights and Democratic
Principles Abused in Azerbaijan".
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Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

7.1.  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una queja, el Comité contra la Tortura
debe decidir si ésta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. Conforme a lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion, el Comité se ha
cerciorado de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité toma nota de la
confirmacion del Estado Parte, mediante comunicacion de 9 de mayo de 2007, de que se han
agotado todos los recursos internos.

7.2. El Comité recuerda que, para que una reclamacion sea admisible de conformidad con el
articulo 22 de la Convencion y el apartado b) del articulo 107 de su reglamento, debe cumplir el
nivel basico de fundamentacion exigido a los efectos de la admisibilidad. Sefiala que la autora
no ha aportado ninguna prueba documental en apoyo de su version de los hechos acontecidos en
Azerbaiyan antes de que R. A. y ella misma partieran hacia Suecia. Concretamente, la autora
afirmo que en julio de 2001 su esposo fue golpeado y torturado durante el servicio militar en el
ejército azerbaiyano por ser su madre de origen armenio. Sin embargo, al margen de esta mera
afirmacion, la autora y R. A. no han proporcionado un relato detallado de esos incidentes o
ninguna prueba médica que pueda corroborar sus alegaciones y que se refiera, por ejemplo, a las
posibles secuelas de ese maltrato. Aun suponiendo que R. A. hubiera sido maltratado en julio
de 2001 cuando hacia el servicio militar, eso no sucedi6 en un pasado reciente.

7.3.  El Comité observa también que la principal razon aducida por la autora y su esposo en
relacion con el presunto maltrato de éste en el ejército de Azerbaiyan y sus dificultades para vivir
en la sociedad azerbaiyana era su origen parcialmente armenio. Sin embargo, no han presentado
pruebas del origen étnico mixto de R. A. ni ninglin otro documento de identidad a las autoridades
de inmigracion del Estado Parte ni al Comité. Tampoco hay pruebas de que R. A. sea o fuese
buscado por haber desertado del servicio militar o por cualquier otro motivo.

7.4. El Comité toma nota del argumento de la autora, impugnado por las autoridades del Estado
Parte, de que su esposo sufrio una pérdida de memoria a raiz de un accidente de automovil en
octubre de 2003 y que, por consiguiente, no podia dar ningtin detalle de lo que le habia ocurrido
en Azerbaiyan. A este respecto, el Comité observa que la entrevista inicial de R. A. con la Junta
de Inmigracion tuvo lugar el 15 de septiembre de 2003, es decir, antes del accidente de
automovil, por lo que tuvo una oportunidad de ofrecer un relato mas detallado de su experiencia
y de presentar por lo menos algunas pruebas documentales en apoyo de sus afirmaciones.
Ademas, el Comité no recibi6 ningun certificado médico confirmando que el interesado hubiera
sufrido una pérdida de memoria; tampoco lo recibieron las autoridades de inmigracion suecas,
incluso cuando la autora y su esposo fueron asistidos por un letrado. Ademas, la autora, que
contrajo matrimonio con R. A. en Azerbaiyan en abril de 2003, también habria podido obtener
una copia de sus documentos y los de su esposo para demostrar su identidad y/u origen étnico.

7.5. Por ultimo, el Comité sefiala que la Junta de Inmigracion de Suecia ofrecid a la autora y a
su familia muchas oportunidades para fundamentar sus reclamaciones, entrevistandolos en varias
ocasiones, examinando su caso por iniciativa propia a fin de resolverlo de conformidad con la
legislacion temporal de extranjeria y estudiando la solicitud presentada por la familia para
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impedir la ejecucion de las 6rdenes de expulsion. El Comité observa que la autora no ha
aportado nuevas pruebas que hagan poner en duda las conclusiones de la Junta de Inmigracién y
de la Junta de Apelacion de Extranjeria o su evaluacion de los hechos.

8.  Por consiguiente, el Comité considera que las reclamaciones de la autora no cumplen el
nivel basico de fundamentacion exigido a los efectos de la admisibilidad y concluye, de
conformidad con el articulo 22 de la Convencion y el apartado b) del articulo 107 de su
reglamento, que la queja es manifiestamente infundada y, por lo tanto, inadmisible'®.

9.  El Comité contra la Tortura decide por consiguiente:
a)  Que la queja es inadmisible;

b)  Que la presente decision se comunique al Estado Parte y a la autora de la queja.

[Adoptada en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]

18 yéase, por ejemplo, H. I. A. ¢. Suecia, comunicacién N° 216/2002, decision adoptada

el 2 de mayo de 2003, parr. 6.2; H. S. V. ¢. Suecia, comunicacion N° 229/2003, decision
adoptada el 12 de mayo de 2004, parr. 8.3; R. T. c. Suiza, comunicacion N° 242/2003, decision
adoptada el 24 de noviembre de 2005, parr. 7.



