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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTRCS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANOS O DEGRADANTES
-21° PERIi ODO DE SESI ONES-

respecto de la

Conuni caci 6n N° 101/ 1997

Present ada por: Hal il Haydin [representado por una abogada]
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Sueci a

Fecha de | a conuni caci 6n: 7 de dicienbre de 1997

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de |la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 20 de novienbre de 1998,

Habi endo concluido el exanmen de |la comunicaci 6n N° 101/ 1997, presentada
al Comté contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de |Ia Convenci 6n
contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |a infornmaci 6n que | e han presentado e
autor de | a conunicaci é6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci 6n:

1. El autor de la comunicacién es el Sr. Halil Haydin, de nacionalidad
turca, residente actual nente en Suecia, pais al que ha solicitado asilo conp
refugi ado. Afirma que su devol uci 6n por la fuerza a Turquia seria por parte
de Suecia una violacion del articulo 3 de la Convenci én contra la Tortura.
Esta representado por una abogada.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es un nacional turco de origen étnico curdo, natural de

Bagder ed, pobl aci 6n cercana a Adi yaman, en |la regi 6n sudoriental de Turquia.
Decl ara que su padre y su hermano eran sinpatizantes activos del Partido
Qorero del Curdistan (Partya Karkeren Kurdistan - PKK) y que en 1984 su padre
fue condenado a dos afios de prision por un tribunal mlitar a causa de sus
actividades politicas. A su vez, el autor comenz6 a col aborar activanente
con | a organi zaci 6n en 1985. Conp actividad inicial, dio nesay cobijo a

m enbros del PKK y mas adel ante distribuyd octavillas de propaganda en su

al dea y en | as al deas veci nas.
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2.2. En 1985 el autor fue detenido junto con su hermano y quedd

durante 40 dias preso sin juicio en la carcel Pram Pal ace de Adi yaman
durante este periodo fue objeto de torturas. Le propinaron pufietazos y
porrazos y fue gol peado con otros objetos en |la espalda, en la parte inferior
de las piernas, en la caray en las palnmas de los pies. Tanbién le

adm ni straron descargas el éctricas.

2.3. Después de su puesta en libertad, el autor sigui6 desarroll ando

activi dades politicas, de |las que |las autoridades turcas tenian conocimento
segun afirma. Cuando se producia un encuentro entre el enentos del PKK 'y
fuerzas de la policia o del ejército turcos cerca de su aldea, el autor era
det eni do, encarcel ado, interrogado durante un par de horas y puesto en
libertad. Los golpes y los insultos de que era objeto tenian por fin
obligarle a cooperar con |las autoridades turcas y a revelar |os nonbres de

| os sinpatizantes del PKK. Después de que tuviera lugar una refriega entre
el PKK y las fuerzas de seguridad en nmarzo de 1990 en una al dea veci na,

el autor supo que habia sido denunciado a | as autoridades. Junto con su
padre, su hernano y otros habitantes de su al dea, buscé refugio en el nonte.
Una vez alli, recibié ayuda del PKK para escapar del pais. Llegdé a Suecia
pasando por Runmani a, donde permaneci 6 un nes y nedio.

2.4. El autor Ilegé a Suecia el 7 de julio de 1990 y solicitd asilo

i nnedi atamente. El 20 de junio de 1991 |la Junta Nacional de |nm gracién
deseché su solicitud. Su recurso fue rechazado por |a Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria el 1° de dicienbre de 1992. Una "nueva solicitud" fue desechada
por la Junta de Apel aci én de Extranjeria el 23 de novienbre de 1994 y otras
dos "nuevas solicitudes” fueron desechadas el 29 de abril y el 15 de

novi enbre de 1996, respectivanmente.

2.5. El autor decidi6 esconderse y en dicienbre de 1996 | a decisiodn de |as
aut ori dades de inmigracion, es decir, expul sar al autor, no se pudo poner en
préactica por causa de prescripcion. Conenzd entonces un nuevo procedi m ento
para | a obtenci én de asilo. El 2 de octubre de 1997 |la Junta Nacional de

I nm graci 6n rechazé |la nueva solicitud de asilo presentada por el autor

Su recurso fue desechado por |la Junta de Apel aci é6n de Extranjeria el 27 de
novi enbre de 1997. Una "nueva solicitud" fue rechazada el 19 de dicienbre
de 1997.

La denunci a

3.1. El autor afirma que, a causa de sus activi dades politicas, hay razones
fundadas para creer que seria objeto de torturas si fuera devuelto a Turquia.
Por consiguiente, su forzado regreso seria por parte de Suecia una violacion
del articulo 3 de I a Convenci6n contra |la Tortura.

3.2. Su abogada aporta un informe nédico del Centro de Supervivientes de
Traunma de |la Tortura, con sede en Estocol no, segun el cual el autor padece
de |l as secuel as de estrés postraumatico. Declara que el infornme no confirma
ni desm ente que el autor haya sido objeto de torturas. Ahora bien, |os
expertos neédi cos subrayan que las formas de tortura de las que el autor fue
victima segun afirmaci 6n suya no dej an necesari anmente nmarcas materi al es.
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3.3. En apoyo de la afirmaci 6n del autor, se hace nenci6n de una carta de |la
Del egaci 6n Regi onal en Estocolno de la Oficina del Alto Com sionado de |as
Naci ones Uni das para | os Refugi ados (ACNUR), en |l a que se declara que es

i ndi spensabl e determinar si los solicitantes de asilo devueltos a Turquia
pueden correr el riesgo de ser sospechosos de mantener contactos o sinpatizar
con el PKK. De ser asi, no cabe considerar que tengan |a posibilidad de
hal | ar un eventual refugio interno.

Observaci ones del Estado Parte

4.1. En su conunicaci 6n de fecha 20 de febrero de 1998, el Estado Parte
indica al Comité que, de conform dad con la solicitud del Comté fornul ada
segun el parrafo 9 del articulo 108 de su reglanento, |a Junta Naci onal de
I nm graci 6n decidi 6 apl azar | a orden de expul sién dictada contra el autor
mentras |la conmunicaci 6n de éste fuera exam nada por el Comté.

4.2. En relacion con el procedimento interno, el Estado Parte indica que

| as di sposiciones basicas que rigen el derecho de | os extranjeros a entrar y
per manecer en Suecia figuran en la Ley de 1989 sobre extranjeria, nodificada
el 1° de enero de 1997. Nornal nente, dos organi snos, |a Junta Naci onal de
Inmigracion y la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria, tienen conpetencia para
determ nar la condicio6n de refugi ado. En casos excepcional es cual qui era de
las juntas puede transmitir una solicitud al Consejo de M nistros.

Al respecto, el Estado Parte explica que el Consejo de Mnistros no tiene
jurisdiccién propia sobre | os asuntos que no |l e hayan sido transmtidos por
una de las juntas. La decision de transmitir un asunto concreto al Consejo
de M nistros es adoptada i ndependi entenmente por |la Junta. El Estado Parte
explica que |a Constituci 6n sueca prohibe toda injerencia del Consejo de

M nistros, el Parlamento o cual quier otra autoridad publica en | a adopci 6n de
deci si ones por una autoridad adm nistrativa con respecto a un asunto

determi nado. Segun el Estado Parte, la Junta Nacional de Inmgraciéon y la
Junta de Apel aci 6n de Extranjeria gozan al respecto de |la msnma independencia
que un tribunal de justicia.

4.3. El 10 de enero de 1997 se nodificd |la Ley de extranjeria. Segun e
articulo 4 del capitulo 3, considerado junto con el articulo 3, de la

Ley reformada, un extranjero tiene derecho a obtener un perniso de residencia
si teme con fundanento que sera castigado con | a pena de nuerte o que sera
obj eto de castigos corporales o de torturas u otros tratos o casti gos

i nhumanos o degradantes. Segun el péarrafo b) del articulo 5 del capitulo 2
de la Ley, el extranjero al que se haya denegado | a entrada podré& solicitar
de nuevo un pernmiso de residencia si la solicitud se basa en circunstancias
gue no hubi eren sido exam nadas anteriormente que justifiquen el asilo de
extranjero en Suecia, o0 bien si aplicar |la decision de denegar |la entrada o
de expul sar al extranjero estuviera en pugna con |os principios humanitarios.
Las nuevas circunstanci as no pueden ser val oradas por |as autoridades

adm nistrativas ex officio, sino Unicanente previa solicitud.

4.4, El articulo 1 del capitulo 8 de la Ley, que corresponde al articulo 3
de la Convenci én contra la Tortura, ha sido nodificado y actual nente di spone
gue un extranjero al que se haya denegado entrada o que vaya a ser expul sado
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no podréa ser enviado nunca a un pais cuando haya razones fundadas
(anteriornmente notivos firnes) para creer que estara en peligro de sufrir la
pena capital o de ser objeto de castigos corporales o de torturas u otros
tratos o castigos i nhumanos o degradantes, ni puede tanpoco ser enviado a un
pai s donde no tenga |la garantia de que no sera enviado a otro pais en el que
correria tales peligros.

4.5. En cuanto a la adm sibilidad de | a conunicaci 6n, el Estado Parte sefial a
gue no tiene conocimento de que el msnp asunto haya sido pl anteado ante
otro organi sno internacional de investigacién o decision. El Estado Parte
explica que el autor puede presentar en cual qui er nomento una nueva solicitud
de reexanmen de su asunto ante |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria sobre |a
base de nuevas circunstancias de hecho. Por Gltinmo, el Estado Parte afirm
que | a conunicaci én es inadm sible porque es inconpatible con |as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n

4.6. En cuanto al fondo de |la comunicaci6n, el Estado Parte remte a la
jurisprudencia sentada por el Conmité en |os asuntos de Mutonmbo c. Suiza !

y Ernesto Gorki Tania Pdez c. Suecia ? y a los criterios establ eci dos por el
Comté: prinero, el interesado ha de correr personalnmente el riesgo de ser
objeto de torturas y, segundo, las torturas han de ser una consecuenci a

i neluctable y previsible del regreso del interesado a su pais.

4.7. El Estado Parte reitera que, para determnar si el articulo 3 de |la
Convenci 6n es de aplicaci 6n, han de tenerse presentes |as consideraci ones
siguientes: a) la situacidon general de | os derechos humanos en el pais
receptor, aun cuando no es determinante por si msma |la existencia de un
cuadro persistente de violaciones mani fiestas, patentes o masivas de |os
derechos humanos; b) el riesgo personal que corra el interesado de ser
objeto de torturas en el pais al que sea devueltoy <c¢) el riesgo de

i ndi viduo de ser objeto de torturas en caso de devol uci 6n habréa de ser una
consecuencia previsible e ineluctable. El Estado Parte recuerda que |la nera
posi bilidad de que una persona sea objeto de torturas en su pais de origen no
basta para prohibir su devol uci én por inconpatibilidad con el articulo 3 de
I a Convenci 6n.

4.8. El Estado Parte declara que tiene conocimento de | os graves probl emas
en materi a de derechos humanos exi stentes en Turquia, sobre todo en |la region
sudoriental del pais. Es un hecho notorio que se recurre a detenciones
arbitrarias, a la denolicion de aldeas enteras y a torturas en la lucha
contra | os separatistas curdos. Sin embargo, a juicio del Estado Parte, la
situaci 6n no tiene |a gravedad suficiente para que ello constituya un

obst 4cul o general a | a deportaci 6n de ci udadanos turcos de origen curdo

a Turquia. Una gran parte de |a poblaci é6n esta fornmada por personas de

Comuni caci 6n N° 13/1993 (CAT/ {12/ D/ 13/ 1993), dictanmen aprobado el 27
de abril de 1994.

2Comuni caci 6n N° 39/1996 (CAT/C/ 18/39/1996), dictanen aprobado el 7 de
mayo de 1997.
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origen curdo. Si bien nuchas de ellas viven en |la regi6n sudoriental de
Turquia, otras se han asentado en diversos lugares del pais y estan

conpl etanente integradas dentro de |a sociedad turca. Conviene poner de
relieve que, segln |la préactica actual, si se Ileva a la practica una orden de
expul si 6n de un ciudadano turco de origen curdo, éste no sera deportado
contra su voluntad a | as regiones curdas, sino a Estanbul o Ankara.

4.9. En lo que se refiere a |la cuestion de saber si el autor correria o no
personal mente el riesgo de ser objeto de torturas, el Estado Parte se basa en
| a eval uaci 6n de | os hechos y |as pruebas realizada por |a Junta Nacional de
Inmigracion y la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria. Los hechos y |as

ci rcunstanci as que ha invocado el autor han sido exam nados dos veces por |a
Junta Nacional de Inmgracién y seis veces por |la Junta de Apel aci 6n de
Extranjeria. Las autoridades suecas no han considerado que nerezcan crédito
I as informaci ones que el autor de | a conunicaci 6n ha suninistrado sobre sus
actividades politicas y sobre las torturas y nalos tratos que, segun afirma
ha sufrido. Al reexam nar |os hechos en | a segunda fase de los tramtes,

el funcionario que tuvo a su cargo preparar el asunto para |la Junta Naci ona
de I nm graci 6n oydé | a declaraci 6n del autor en persona y pudo hacer una

eval uaci 6n de la fiabilidad de |as informaci ones que habia expuesto de

pal abra.

4.10. Diversos elenentos del relato del autor suscitaron dudas. En priner
lugar, el autor ha afirmado continuanente que | as autoridades turcas tuvieron
si empre conocim ento de sus actividades politicas. Ello no obstante, e

autor nunca fue procesado, siendo puesto en |libertad después de cada una de
sus detenciones. Si fuera cierto el relato del solicitante al respecto,
serian de prever decisiones mas graves por parte de |as autoridades turcas.

4.11. El crédito que pueda nerecer el autor es anminorado adenas por el hecho
de que no ha podi do mant ener una versi én coherente de |os notivos que |le
obligaron a huir de Turquia. En el interrogatorio efectuado el 14 de
septienbre de 1990, el autor afirmd que habia introduci do regul arnmente
octavillas del PKK desde |a Republica Arabe Siria. En la segunda fase de |os
tramtes, nodificd su version y declard que agentes de la guerrilla |l egados
a |l a al dea depositaron carteles. Por altinp, en su declaracién a la Junta
Naci onal de Inmigracion el 8 de junio de 1997, el autor afirmd que |as
octavillas y |l os carteles habian sido introducidos de Siria o traidos a su
domicilio.

4.12. Adends, el autor dio dos versiones total mente distintas de |a manera
en que las autoridades mlitares se enteraron de sus actividades. En 1990
afirmd que uno de los guerrilleros heridos habia informado a | as autoridades
mlitares de sus actividades en favor del PKK. Sin enbargo, en 1997, ante |la
Junta Nacional de Inmgracién, declard que tres guerrilleros habian sido
muertos en un conbate cerca de su aldea natal y que |las autoridades mlitares
habi an sospechado que | os al deanos y el al cal de pedaneo habian facilitado
ayuda al PKK. Declar6 posteriornmente que el alcalde |le habia dicho que |as
autori dades mlitares habian hallado en | os cadaveres docunmentos en | os que
figuraban | os nonbres de |l os enlaces en |la aldea y que |l e parecia que e
nonbre del autor figuraba en ellos. Teniendo en cuenta el estado actual de



CAT/ C/ 21/ D/ 101/ 1997
pagi na 7

conflicto armado en el que el PKK se encuentra en |la regi 6n sudoriental de
Turquia, cabe preguntarse si un menbro del PKK correria el riesgo de |levar
consigo una lista con | os nonbres de sinpatizantes.

4.13. Las autoridades no ponen en duda que el autor presente sintomas de
estrés postraumatico. Sufre tambi én de depresi 6n, sindrome de pénico,
sentimentos de agresi 6n y tendencias suicidas. Ahora bien, estos ultinps
sintomas se deben a la inseguridad de su situaci 6n cono refugiado y al hecho
de que haya permaneci do il egal nente en Suecia durante seis afios. Ni nguno de
| os exanenes nedi cos que se han efectuado ha puesto de nmanifiesto pruebas
mat eri al es que confirnen que habia sido objeto de torturas. A este respecto,
es de sefial ar tanbi én que en 1991 afirnd que habia perdi do sus nuel as por
causa de torturas y que, en canbio, en los informes forenses de 1997 consta
que | os dientes habian sido extraidos por el barbero del pueblo para aliviar
su dol or de nuel as.

4.14. Las autoridades declaran que no nerece crédito |la afirnaci 6n del autor
segun | a cual ha participado en actividades politicas que harian de él un
sujeto de interés para las autoridades turcas. No ha docunentado su

afi rmaci 6n de haber sido detenido y objeto de torturas o de otras formas de
maltrato. Las autoridades conparten | a opinioén del ACNUR y de |la Junta de
Apel aci 6n de Extranjeria segun la cual no hay un lugar interno de refugio
para | as personas que corran el riesgo de ser sospechosas de actividad
politica o de sinpatia por el PKK  Ahora bien, cono el autor no ha
denpstrado que correria un riesgo concreto de ser detenido o torturado, |as
aut ori dades son de |la opinién de que, si el autor no desea quedar inmerso en
| as perturbaciones que indiscutiblenmente existen en |a regi 6n sudori ental
tiene la posibilidad de residir en otros |ugares del pais.

4.15. El Estado Parte concluye que, en las circunstancias del asunto objeto
de exanen, el regreso del autor a Turquia no tendria |la consecuencia
previsible e ineluctable de exponerle a un riesgo efectivo de tortura.

Por consiguiente, Ilevar a la practica | a orden de expul si6n del autor no
seria una violacion del articulo 3 de Ia Convenci 6n

Conentari os de | a abogada

5.1. En relacién con la cuestion de la adnmisibilidad, |a abogada pone de
relieve en su comuni caci 6n 12 de mayo de 1998 que, segun el procedi mento de
reexanmen de un asunto previsto en el parrafo b) del articulo 5 del capitulo 2
de la Ley de extranjeria, es indispensable dar cuenta de nuevas
circunstancias a |la Junta de Apel aci 6n de Extranjeria. En el asunto presente
no hay nuevas circunstancias. Se han agotado, por consiguiente, todas |as
vias internas de recurso.

5.2. La abogada asegura que | as autoridades suecas no han reparado en e
riesgo que correria el autor si fuera expulsado a Turquia, sino que se han
l[imtado a centrar su atencién en su fiabilidad. La abogada reconoce que |os
rel atos que el autor ha dado en ocasiones distintas a | as autoridades acerca
de sus actividades politicas y de su huida contienen al gunas i ncoherenci as,
pero éstas no son inportantes y han de val orarse teniendo presente que e
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aut or padece de estrés postraumatico. Al respecto, |a abogada remte a la
jurisprudencia sentada por el Conmité en |os asuntos Pauline Mizonzo

Paku Kisoki c. Suecia y Kaveh Yaragh Tala c. Suecia, en |la que se declara que
"raras veces cabe prever una exactitud total por parte de las victinmas de
torturas y las incoherencias que pueda haber en | a exposicion de | os hechos
por el autor no son inportantes y no suscitan dudas acerca de |a veracidad
general de las afirmaci ones de éste". La abogada reitera que el autor padece
de estrés postraumatico y que, cuando se |le preguntd por qué el relato que
daba a | a Junta Nacional de Inmigraci 6n en 1997 era distinto del que habia
dado en 1990, el autor declard que, aun cuando sabia que era inportante
repetir |l o que habia dicho hacia casi siete afios, sinplenmente no podia
recordar todos |os detalles.

5.3. La abogada decl ara adenas que | as incoherencias no tienen |a

i nportancia que el Estado Parte |les atribuye. Declara que, en realidad,

el autor no ha dado dos versiones total mente distintas de |a nanera en que |a
autoridad mlitar descubri6 sus actividades, pues |os el ementos basicos son

|l os misnos. Ademas, |a abogada sefiala a |a atenci 6n del Conmité que |la
cuesti 6n de saber exactamente cénmo fueron descubiertas |as actividades de
autor por el ejército en marzo de 1990 no es en realidad un hecho de

rel evanci a, pues el autor habia sido objeto ya de hostigam ento por |as

aut ori dades turcas durante varios afos.

5.4. La abogada se refiere adenas a | a observaci 6n de | as autori dades suecas
segun | a cual no se ha aportado ninguna prueba nmédica material que indique
que el autor haya sido objeto de torturas. Declara que, segln |os

especi alistas del Centro de Supervivientes del Trauna de la Tortura, no es
sorprendente que no queden sefial es evidentes en el cuerpo del autor, pues |la
forma de tortura de |la que éste fue objeto no deja narcas necesari anente.

5.5. La abogada concluye que el autor ha presentado pruebas suficientes de
que era politicanmente activo en el seno del PKK y de que es un individuo bien
conoci do de |l as autoridades turcas, de que ha sido detenido, torturado y

mal tratado a causa de sus actividades politicas y de que, por ultinmo, la
situaci 6n de | os derechos humanos en Turquia es tal que el grupo que nas

pr obabl emente esta expuesto a ser objeto de hostigam ento, enjuiciamento y
persecuci 6n es el formado por |os curdos sospechosos de tener nexos o
vincul os de sinpatia con el PKK. Afirma, por consiguiente, que el regreso
del autor a Turquia tendria |a consecuencia previsible e ineluctable de
exponerle a un riesgo efectivo de detenci6n y tortura.

5.6. El 29 de octubre de 1998, |a abogada conmunicé al Conité que, segln una
asoci aci 6n de solidaridad curda con sede en Suecia, a la que el autor
pertenece desde 1996, el autor es buscado por la policia turca y el servicio
de seguridad turco. Se alega asimsnp que la policia ha interrogado en tres
ocasi ones durante los seis Ultinos afios a la fam lia del autor sobre e
paradero de éste. Respecto a esta infornmaci 6n adicional, el Estado Parte
declara, en carta enviada al Comté que no ha nodificado su posicién en
cuanto hace a la admisibilidad y | as cuestiones de fondo, expuestas mas

arri ba.
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Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de exam nar cual quiera de | as al egaci ones conteni das en una
conuni caci 6n, el Comité contra |la Tortura debe determ nar si |a comunicaci 6n
es 0 no adm sible con arreglo al articulo 22 de |la Convencién. El Conmté se
ha cerciorado, conforne a | o sefial ado en el apartado a) del parrafo 5 de
articulo 22 de I a Convenci 6n, de que la msnma cuestion no ha sido ni estéa

si endo exami nada segln otro procedi miento de investigaci 6n o sol uci 6n
internacional. El Comté opina asimsnm que se han agotado todos |os
recursos de la jurisdiccién interna dado que no han surgi do nuevas
circunstanci as en base a las cuales el autor pudiera presentar una nueva
solicitud ante la Junta de Apelaci 6n de Extranjeria. El Comté considera que
no existe obstaculo alguno a |la adm sibilidad de | a conmunicaci én

6.2. La cuestion que se plantea al Comité es determ nar si |a devol uci én
forzada del autor a Turquia violaria |la obligacié6n de Suecia con arreglo a
articulo 3 de |l a Convenci 6n, es decir, que ningln Estado Parte procedera a |la
expul si 6n o devol uci 6n de una persona a otro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura.

6.3. De conformdad con el parrafo 1 del articulo 3, el Conité debe decidir
si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser
sonetido a tortura después de su regreso a Turquia. Para |llegar a esta
decisién, el Conmité debe tener en cuenta todas |as consideraci ones del caso,
de conform dad con el parrafo 2 del articulo 3, entre ellas |la existencia de
un cuadro persistente de viol aci ones graves, flagrantes o nasivas de |os
derechos humanos. Ahora bien, la finalidad del procedimento es determ nar

si el interesado estaria personal mente en peligro de ser sonmetido a tortura
en el pais al que seria devuelto. Por consiguiente, |la existencia de un
cuadro persistente de viol aci ones graves, flagrantes o nasivas de | os

der echos humanos en un pais no constituye de por si una razén suficiente para
determ nar si una persona estara en peligro de ser sonetida a tortura si es
devuelta a ese pais; habran de existir razones concretas que indi quen que e

i nteresado estaria personal nente en peligro. Analoganmente, |a ausencia de un
cuadro persistente de viol aciones graves de | os derechos humanos no significa
gue no pueda consi derarse que una persona estara en peligro de ser sonetida a
tortura en |las circunstanci as concretas de su caso.

6.4. El Comité tiene conocinento de |a gravedad de |a situaci 6n de | os
derechos humanos en Turquia. Segun infornmaci ones de fuentes fidedignas, |as
per sonas sospechosas de mantener vinculos con el PKK son torturadas a nenudo
en el curso de los interrogatorios practicados por |os funcionarios
encargados de aplicar la ley y esta préactica no queda circunscrita a regi ones
concretas del pais. Al respecto, el Comté sefial a adenas que el Estado Parte
concurre con el ACNUR en que no se dispone de un lugar de refugio para |as
personas que corran el riesgo de ser sospechosas de ser menbros activos o

si npati zantes del PKK

6.5. El Comité recuerda que, a los efectos del articulo 3 de Ia Convenci 6n
ha de existir un peligro previsible, real y personal de que el individuo sea
sonetido a tortura en el pais al que se | e devuelve. El Comté desea sefial ar
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que el requisito de la necesidad y la previsibilidad debe interpretarse a |la
luz de su observaci 6n general sobre |a aplicacion del articulo 3 que dice:
"Teni endo en cuenta que el Estado Parte y el Conité estan obligados a eval uar
si hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser
sonetido a tortura si se procedi ese a su expul sién, devoluci 6n o extradicién
a otro Estado, el riesgo de tortura debe fundarse en razones que vayan mas
alla de la pura teoria o sospecha. De todos nodos, no es necesari o denostrar
que el riesgo es nuy probable" (A/53/44, anexo | X, parr. 6).

6.6. El Comité toma nota de los certificados nédicos facilitados por e
autor. El Comité tonm nota en especial de que el autor padece un estrés
postraumati co que ha de tenerse en cuenta al evaluar |a exposicion de |os
hechos por parte del autor. El Conmité sefiala que del estado médico en que se
encuentra el autor se infiere que ha sido real nente sonetido a tortura.

6.7. En el caso del autor, el Comté considera que |os antecedentes

fam liares del autor, sus actividades politicas y su afiliacién al PKK, sus
ant ecedentes de detenciones y torturas, asi conp |as indicaciones de que e
autor es buscado en | a actualidad por |as autoridades turcas, deben tenerse
en cuenta para determ nar si estaria en peligro de ser sonetido a tortura a
su regreso al pais. El Comté toma nota de que el Estado ha sefial ado
contradi cciones e incoherencias en el relato del autor y toma nota asim sno
de | as explicaciones dadas por el autor a dichas incoherencias. El Conmité
consi dera que dificilnmente cabe esperar de las victims de tortura una
conpl eta exactitud, especial nente cuando |a victina padece un sindrome de
estrés postraumatico. Tonma nota asinisnb de que no es necesaria |la
aplicacion del principio de |la estricta exactitud cuando | as incoherencias
son de caracter material. En el presente caso, el Comté considera que |la
exposi ci 6n de | os hechos por el autor no suscita dudas inportantes respecto a
| a veraci dad general de sus al egaci ones.

6.8. En tales circunstancias, el Conité considera que existen razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sonetido a tortura
si vuelve a Turquia.

6.9. Ala luz de | o expuesto, el Conité opina que el Estado Parte tiene |la
obl i gaci 6n de abstenerse de devolver por la fuerza al autor a Turquia, o0 a
cual quier otro pais en que estuviera en peligro real de ser expulsado o
devuel to a Turqui a.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la versioén
original.]



