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ANexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y
OTROSTRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

-29° PERIODO DE SESIONES-

relativaala
Queja N° 119/1998
Presentada por: Sr. V. N. I. M. [representado por un abogado]
Presunta victima: Sr.V.N. . M.
Estado Parte: Canada
Fecha de la qugja: 3 de noviembre de 1998

Fecha de la presente decision: 12 de noviembre de 2002

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido € 12 de noviembre de 2002,

Habiendo examinado la queja N° 119/1998, presentada al Comité contrala Tortura con
arreglo a articulo 22 de la Convencion contrala Tortura'y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta lainformacion que le han presentado el autor delaquejay €
Estado Parte,

Adopta la siguiente decision:

1.1. El autor delaquejaese Sr. V. N. I. M., nacido en 1966 y ciudadano de Honduras. Vive
actualmente en el Canada donde pidio asilo el 27 de enero de 1997. En vista de que su solicitud
de asilo fue rechazada, alega que su repatriacion forzada a Honduras constituiria una violacion
por el Canada del articulo 3 de la Convencion contrala Tortura. Esta representado por un
abogado.

1.2. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencion, el Comité sefidé la
comunicacion ala atencion del Estado Parte el 18 de noviembre de 1998. Al mismo tiempo, €
Comité, en virtud del articulo 108 de su reglamento, pidié a Estado Parte que no expulsara al
autor a Honduras mientras su queja estuviera en examen.
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L os hechos expuestos por € autor dela quea

2.1. Segun € autor, en € mes de abril de 1988 fue acusado por €l gjército de haber colocado
una bomba en un edificio en e que fue detenido cuando era la Unica persona presente en el
momento de laexplosion, € 19 de abril de 1988. A pesar de estar gravemente herido, fue
interrogado a dia siguiente de su detencidn y, segun dice, los médicos |e amputaron un brazo
bajo la presion de los militares para que revelaralos nombres de sus complices. Segun dice, un
oficial del gército dijo aunaenfermeray a un doctor que amputarle una parte del brazo serviria
de advertenciaatodos los "izquierdistas'.

2.2. Después de su detencion, estuvo encarcelado tres afios y cuatro meses, hasta el 8 de agosto
de 1991. Entretanto, una sentencia del tercer Tribunal Penal de San Pedro Sula, de fecha 13 de
enero de 1989, deseché |os cargos contra el autor de la queja por falta de pruebas'. Segin e
autor, durante la detencién fue tratado por los militares como si hubiera sido el causante de la
explosién y en muchas ocasiones fue torturado y maltratado.

2.3. Con ayudade lalglesia pentecostal, el autor se puso en contacto entonces con las
autoridades del Canada para obtener el estatuto de refugiado en ese pais pero se le comunico que
debia personarse en el Canada para presentar su solicitud. En abril de 1992 el autor huyé a
Costa Rica. Durante ese periodo, sus hermanos y hermanas fueron hostigados constantemente
por €l ejército para que revelaran su paradero. En mayo de 1992 su hermano estuvo preso
ilegalmente durante cinco dias por ese motivo, después de los cuales fue puesto en libertad tras
haber recibido amenazas de muerte. El autor se puso en contacto una vez mas con la Embajada
del Canada en Costa Rica para solicitar ayuda pero se le dijo que, debido a actos de terrorismo
cometidos por ciudadanos hondurefios durante este periodo, la situacion politica eradelicaday
las autoridades canadienses no podian ayudarlo. Por falta de recursos, en marzo de 1993 € autor
volvié a Honduras, donde permaneci6 oculto en una pequefia aldea cercana ala frontera con

El Salvador hasta 1995.

2.4. En 1995 se aprobd unaley en Honduras en la que se invitaba a todos | os ciudadanos a
denunciar los abusos de poder cometidos por los militares. El autor intent6 en vano gercer ese
derecho presentando diversas denuncias contra | os oficiales que habian ordenado la amputacion
de su brazo o eran responsables del hecho.

2.5. Enenero de 1996 €l autor intentd obtener una pension de invalidez, paralo cual hubo de
presentar un historial médico completo. Sin embargo € hospital se negd a darle acceso asu
historial y comunico al gército su solicitud. El autor fue entonces detenido de nuevo por
militares vestidos de paisano quienes lo interrogaron, le pegaron y lo golpearon en el abdomen.
El autor resulté gravemente herido y se vio obligado a esconderse de nuevo.

2.6. El autor afirmatambién que desde 1994 estuvo en contacto por correo con Radio Moscu y
con algunos amigos de Cuba y gque en enero de 1997 |las autoridades hondurefias interceptaron
unade sus cartas, que se utilizd mas tarde como prueba de sus "actividades subversivas'.

1 El autor de la queja pretende que no fue liberado el dia de |a sentencia debido a una apelacién
interpuesta por la parte contraria



CAT/C/29/D/119/1998
pagina 4

2.7. El autor se mantuvo oculto hasta enero de 1997 mes en que, tras obtener un pasaporte
salvadorefio, salié de Honduras. El autor [leg6 al Canaday pidié inmediatamente € estatuto de
refugiado.

2.8. Traslasdidade autor, al parecer su hermana fue interrogada y amenazada de muerte en
su lugar de trabajo por militares que deseaban conocer €l paradero del autor.

2.9. El Canad4deneg6 a autor lasolicitud de asilo € 17 de septiembre de 1997. En vistade
ello, e autor present6 una solicitud de revision judicial ante el Tribunal Federal del Canada que
fue rechazada el 6 de febrero de 1998.

2.10. El autor inicio entonces el procedimiento correspondiente para ser incluido en la
"categoria de solicitantes del estatuto de refugiados en el Canada no reconocidos' (solicitud
"DNRSC"). Estasolicitud fue rechazaday €l autor present6 de nuevo una solicitud de revision
judicia ante &l Tribunal Federal, que también larechazé.

2.11. El 21 de octubre de 1998, €l autor presentd una demanda de dispensa ministerial afin de
guedar exento de la aplicacion ordinaria de estaley por motivos humanitarios (solicitud de
estatuto humanitario). El 30 de marzo de 1999 la solicitud fue rechazada.

Ladenuncia

3.1. El autor de la queja sostiene que en Honduras no se respetan |os derechos humanos y que
los autores de violaciones de |os derechos humanos gozan de impunidad. Segun é, estan
particularmente amenazadas | as personas que poseen informaciones sobre |os actos ilegales
cometidos por los militares, entre las que se estimaincluido. Considera por tanto que en caso de
volver aHonduras se expone a ser victima de tortura, de g ecucién extrgjudicial o de
desaparicion forzada.

3.2. Enapoyo de sus alegaciones relacionadas con €l peligro de violacion del articulo 3 dela
Convencion, € autor de la queja presenta en especial un informe psicol dgico detallado que llega
alaconclusién de que padece "un estado de tension postraumatico de tipo cronico” y agrega:
"[S]ufre temor por su integridad fisica, la ansiedad es de un grado muy intenso. [...] El grado de
ansiedad es tan elevado y las tensiones son tan fuertes que el paciente no puede utilizar sus
recursos internos de modo constructivo para resolver |os problemas cotidianos®. El autor afiade
gue las autoridades canadienses no han prestado atencion alguna a este informe psicol 4gi co,
habiendo sostenido Unicamente que tal informe se habia presentado tardiamente. El autor de la
guejaexplicaa respecto que por diversas razones, especiamente financieras y psicol égicas, no
habia podido todavia someterse a una evaluacion psicol 6gica de ese tipo.

3.3. El autor de laqueja present6 igualmente una copia del fallo del tercer Tribunal Penal de
San Pedro Sula, de 13 de enero de 1989, que lo declar6 inocente de toda participacion en el
atentado del 19 de abril de 1988. El tribunal declard inocente a autor sobre la base en especial
de las declaraciones formuladas por una serie de testigos que corroboraron |os dichos del autor®.

2 El autor de la queja presentd asimismo una declaracion del Reverendo Leo Frade, obispo dela
comunidad anglicana de Honduras, quien, sobre la base de los diferentes aspectos de la situacion
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3.4. El autor de la quegiaindica que posee determinadas informaciones sobre los militares que lo
torturaron, especiamente acerca de cierto Mayor Sanchez Mufioz, y sostiene que es evidente que
esos militares hacen todo o posible para borrar |as huellas de sus crimenes, en particular
haciendo desaparecer alas victimas.

3.5. El autor de laquejaafirmatambién, en respuesta al argumento de las autoridades
canadienses de que é habria seguido viviendo algunos afios en Honduras después de su
detencion sin enfrentar problemas, que no se le puede reprochar €l haber intentado permanecer
en su pais.

3.6. En cuanto alasituacion existente en Honduras, €l autor subraya que aunque actual mente
exista un régimen democratico, los militares siguen representando un "subEstado”. Para
demostrar esta afirmacion, se refiere a diferentes informes de Amnistia Internacional y de
laFIDH (Federacion Internacional de Derechos Humanos). Esasi como en su informe
correspondiente al afio 1997, Amnistia Internacional indica " que por 10 menos cinco

ex miembros de la[Direccion Nacional de Investigaciones] [...] han resultado muertos en
circunstancias que permiten creer que se haya tratado de € ecuciones extrgjudiciales’, en
circunstancias que uno de ellos debia prestar testimonio con respecto a un homicidio que se dice
habian cometido agentes de esa Direccion en 1994. El autor indica también que Honduras es
uno de los pocos paises que han sido condenados en multiples oportunidades por l1a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y cita especialmente el caso Velasquez Rodriguez,
relacionado con la desaparicion de un estudiante y en € cual se ha puesto de real ce laimpunidad
de que han gozado algunos militares en Honduras.

Observaciones del Estado Parte sobrela admisibilidad dela quea

4.1. El Estado Parte comunico sus observaciones sobre la admisibilidad de la queja en una nota
verbal de 15 de septiembre de 2000.

4.2. El Estado Parte sostiene que €l autor no ha agotado |os recursos internos antes de presentar
su qugjaal Comité. Segun el Estado Parte el autor no presentd una solicitud de autorizacion ni
derevision judicia ante e Tribunal Federal del Canada contrala decision por la que se le denegd
el estatuto humanitario.

4.3. El Estado Parte recuerda a este respecto que todas las decisiones adoptadas por las
autoridades canadienses en materia de inmigracion se someten arevision judicial. El autor dela
queja utilizd ademas este recurso en dos ocasiones anteriores durante €l procedimiento que inicio
para obtener el estatuto de refugiado.

4.4. El Estado Parte estimatambién que la via de este recurso esta todavia abierta para el autor
aunque por lo general debe interponerse en un plazo de 15 dias. Laley prevé ademésla
posibilidad de prolongar este plazo cuando se aduzcan razones especiales que justifiquen el
retraso. Debe observarse ademés que s se hubiera utilizado este recurso, laley habria permitido

general de ese paisy en relacion con la situacion personal del autor, confirmalos temores que
éste abriga.
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también recurrir contra una posible decision del Tribunal Federal ante el Tribuna Federal de
Apelacionesy, en su caso, ante e Tribuna Supremo del Canada.

4.5. En apoyo de su argumentacion, el Estado Parte serefiere aladecision del Comitéen el
caso R. K. c. & Canada (CAT/C/19/D/42/1996) donde se considerd que la queja debia declararse
inadmisible porque no se habian agotado todos |os recursos de la jurisdiccion interna ya que el
autor no habia solicitado larevision judicial de la denegacién de la solicitud de asilo ni tampoco
habia presentado una solicitud de estatuto humanitario. En el caso P. S c. el Canada
(CAT/CI23/D/86/1997), también citado por €l Estado Parte, el Comité habia considerado
precisamente que el hecho de que el autor hubiera, entre otras cosas, omitido hacer una demanda
derevision judicia ibaen contradel principio de agotamiento de |0s recursos internos.

El Estado Parte se refiere ademas ala decision del Comitéen e caso L. O. c. e Canada
(CAT/C/24/D/95/1997) en el que tampoco se habia presentado una solicitud de estatuto
humanitario.

4.6. Haciendo referencia por dltimo aladoctrinadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
el Estado Parte sostiene que larevision judicia reviste €l caracter de recurso efectivo conforme
al articulo 13 del Convenio Europeo parala Proteccion de los Derechos Humanosy de las
Libertades Fundamentales y que, incluso cuando €l solicitante corre el riesgo de sufrir tratos
inhumanos y degradantes en caso de regresar a su pais, debe respetar las formasy los plazos de
los procedimientos internos antes de acudir a los organismos internacional es (Bahaddar c. los
Paises Bajos, N° 145/1996/764/965 (19 de febrero de 1998)).

4.7. El Estado Parte concluye que, en vista de las razones aducidas, €l Comité deberia declarar
inadmisible la presente queja por no haberse agotado |os recursos internos.

Comentarios del autor

5.1. Enunacartade 27 de octubre de 2000, € autor coment6 |as observaciones del Estado Parte
sobre laadmisibilidad de laqueja.

5.2. El autor de la queja sostiene para empezar que solicitd larevision judicial de ladecisiéon en
la que se le denegaba & estatuto de refugiado y que ese erad Ultimo recurso del procedimiento
que sigui6, que sereferia al fondo de los argumentos aducidos en apoyo de su solicitud de asilo.
En suma, |as apelaciones y 10s recursos siguientes solo se referian a cuestiones de procedimiento.

5.3. El autor de laqueaestimatambién que la solicitud de revision judicial deladecision en la
gue se denegaba la solicitud de DNRSRC se basaba en |os mismos argumentos que la que se
podria haber presentado contrala decision relativa ala concesion del estatuto humanitario y que
los dos procedimientos habian tenido lugar a mismo tiempo. El autor considera por tanto que la
solicitud de revision judicial de la decision sobre el estatuto humanitario hubiera constituido un
recurso ilusorio porque el Tribunal Federal evidentemente no habria fallado en sentido distinto a
lo que habia resuelto respecto del otro recurso.

5.4. El principio del procedimiento paraincluir a una persona en la " categoria de solicitantes
del estatuto de refugiado en el Canada no reconocidos’ (DNRSRC) asi como la solicitud del
estatuto humanitario no son, segiin el autor, recursos vaidos en derecho internacional porque son
totalmente discrecionales. Del mismo modo, |as revisiones judiciales efectuadas en su caso por



CAT/C/29/D/119/1998
pagina 7

el Tribunal Federal tampoco son recursos validos para el derecho internacional porque no pueden
traducirse en unadecision final y el caso debe remitirse alas autoridades administrativas para
gue adopten una nueva decision. Ademas, en su jurisprudencia uniforme el Tribunal Federal no
seinclina por intervenir en las cuestiones de hecho que quedan ala discrecién de las autoridades
administrativas sino Unicamente cuando se trata del respeto de ciertos principios que deben regir
los procedimientos administrativos.

5.5. El autor recuerda a este respecto las razones por |as cuales |os recursos internos se deben
agotar en virtud del articulo 22 de la Convencion. Recuerda que los recursos internos que se
deben agotar no pueden estar exentos de toda posibilidad de éxito. Segun el autor, éste es el caso
delarevision judicial de que se trata en lamedida en que la jurisprudencia, segiin la cual 1o que
serevisaes el procedimiento y no los hechos ni & derecho, esta especialmente bien establecida
en el Tribunal Federa del Canada. Unasolicitud de revision judicial cuyo objeto sea demostrar
gue una persona corre real peligro de sufrir torturas en €l pais donde las autoridades quieren
enviarla no tiene, pues, ninguna posibilidad de éxito.

5.6. Segun el autor de laqueja, los recursos que se deben agotar son os que permiten
establecer, |legado € caso, laviolaciéon del derecho que seinvoca. Por estarazon, la peticion de
asiloy lasolicitud de revision judicial que de ella se deriva, no obstante que se ponga en duda su
efectividad, como se sefial 6 anteriormente, son recursos que el autor estima que deben agotarse.
Por el contrario, sostiene que la peticion de estatuto humanitario, asi como la solicitud de
revision judicial que, dado € caso, de ella se deriva, ho son recursos que deban agotarse ya que
S bien en ciertos casos se justifica la utilizacion de recursos extraordinarios, ello no puede ser asi
tratdndose de un recurso de carécter absolutamente discrecional, como la peticion de estatuto
humanitario. A esterespecto €l autor se remite a C. Amerasinghe (Local Remediesin
International Law, pag. 63), seguin e cual no es necesario utilizar un recurso extraordinario si
éste es solo discrecional y de caracter no judicial, tal como aquellos cuyo objeto es obtener un
favor y no reivindicar un derecho. Ahorabien, esté establecido, cosa que el Estado Parte no
pone en duda, que la solicitud de estatuto humanitario no tiene por objeto la obtencion de un
derecho sino més bien de un favor del Estado canadiense, cosa que, por o demas, la Corte
Federal ha puesto de relieve reiteradas veces.

5.7. Lassolicitudes derevision judicial presentadas respecto de decisiones de tipo discrecional
como las relativas a una peticion de estatuto humanitario no son mas eficaces, incluso si €l
Tribunal Federal seremite al fondo del asunto. El autor ilustra esta afirmacion citando un caso
similar en que la decisién sobre la peticidn de estatuto humanitario fue objeto de revision
judicial, como consecuenciade la cual el Tribunal Federal estimo que la persona efectivamente
corria e riesgo de ser sometida atorturas o atratos inhumanos y degradantes. Sin embargo,
puesto que el Tribuna Federal no puede adoptar una decision definitiva en este procedimiento,
debi6 remitir el caso ala autoridad administrativa, la que adopt6é una nueva decision, contrariaa
las conclusiones del Tribunal Federal, en la que se negaba a conceder €l estatuto humanitario.

El autor estima que con esto queda ampliamente demostrado € caracter ilusorio de larevision
judicial.

5.8. Trasestimar que habia demostrado el caracter inadecuado e ineficaz de |os recursos que se
le reprocha no haber utilizado, el autor de la queja sefidlaala atencidon del Comité el hecho de
que, segun él, e Estado Parte no cumplié su obligacion de demostrar que aln existian recursos
internos disponiblesy eficaces. Se remite a este respecto alajurisprudenciade la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos en la causa Velasquez Rodriguez c. Honduras, segin la
cual es a Estado que impugna el agotamiento de los recursos al que corresponde probar que adn
existen recursos que se deben agotar y que éstos son eficaces. El autor sefiala, pues, que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos transfirid |a carga de la prueba del agotamiento de los
recursos del solicitante al Estado. Observa quetal estambién lajurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos que pide al Estado, ademas de detalles relativos a los recursos disponibles,
pruebas de que existen perspectivas razonables de que tales recursos serian eficaces. El autor
considera que esa deberia ser también la posicion del Comité contrala Tortura.

5.9. Trasrealizar unacritica de caracter méas genera de lareglamentacion del Estado Parte en
materia de refugiados y de los procedimientos vinculados a ello, € autor sostiene que ha
demostrado la existencia de sus derechos y de |os riesgos que corre en caso de su regreso a
Honduras.

5.10. Como conclusion, € autor de la queja considera que laregladel agotamiento de los
recursos internos se debe interpretar en funcién de los objetivos de la Convencién contrala
Tortura. Subraya a este respecto que este principio es, por lo demas, el de la Corte Europea de
Derechos Humanos, que ha declarado expresamente que la Convencion Europea de Derechos
Humanos debe interpretarse en funcion de su objetivo Ultimo, que es la proteccidn efectiva de los
derechos humanos.

5.11. En cartade 18 de abril de 2001, €l autor de la queja hace saber que el 1° de noviembre
de 2000 present6 finalmente ante el Tribunal Federal del Canada una peticidn derevision
judicial deladecision de no concederle € estatuto humanitario. El Tribunal Federal rechazé la
peticidon derevision judicia e 2 de marzo de 2001. En consecuencia, manteniendo su
argumentacion anterior sobre el principio del agotamiento de |os recursos internos, € autor
considera que |os argumentos inicialmente aducidos por € Estado Parte ya no son obstacul os
paralaadmisibilidad de su peticion.

Decision del Comité sobrela admisibilidad

6.1. Ensu 26° periodo de sesiones, celebrado del 30 de abril a 18 de mayo de 2001, el Comité
examino laadmisibilidad de laqueja. Al hacerlo, el Comité comprobd que la cuestion planteada
en la quegja no estuviese siendo examinada seguin otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional, y observo que la quejano constituia un abuso del derecho a presentar una quejay
no eraincompatible con las disposiciones de la Convencion.

6.2. Enloqueserefierea criterio de admisibilidad consagrado en el apartado b) del parrafo 5
del articulo 22, que exige el agotamiento de los recursos de lajurisdiccion interna, e Comité
observo que el procedimiento iniciado por € autor de la queja se habia extendido alo largo de un
periodo que sobrepasaba | os cuatro afios y considerd que una nueva prolongacion habria sido en
cualquier caso poco razonable. En consecuencia, el Comité declaré admisible laqueja.

Observaciones del Estado Parte acerca del fondo

7.1. El Estado Parte comunico sus observaciones sobre el fondo de la queja juntamente con las
referentes ala admisibilidad, mediante nota verbal de 15 de septiembre de 2000.
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7.2. El Estado Parte comienza recordando que incumbe al autor delaquejalacargadela
prueba de gque corre €l peligro de ser sometido atortura s se le envia de vuelta a su pais.
Refiriendose alajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanosy ala obra United
Nations Convention Against Torture: A Handbook, el Estado Parte recuerda asimismo que un
acto de torturaimplica sufrimientos agudos, siendo laintensidad del dolor e elemento esencial
gue distingue la tortura de otros tratamientos inhumanos. Recordando € caracter prospectivo del
articulo 3 dela Convencién, el Estado Parte subraya a continuacién que la circunstancia de que
una persona haya sido torturada en &l pasado no basta para demostrar que corre el peligro de
padecer tratamientos similares en €l futuro. Refiriéndose alajurisprudencia del Comité, el
Estado Parte precisa también que € peligro de tortura debe ser personal, presente, previsibley
real, lo que significa entre otras cosas que no basta con que en el pais de origen exista un cuadro
persistente de violaciones de | os derechos humanos que sean manifiestas, masivas o patentes.

El Estado Parte presenta por ultimo, sobre la base de diversas decisiones adoptadas
anteriormente por el Comité, unalista no exhaustiva de indicadores pertinentes ala aplicacion
del articulo 3y, en particular, se refiere ala existencia de elementos de prueba de caracter
médico o de otros elementos de prueba provenientes de fuentes independientes en apoyo de las
alegaciones del autor de la queja, 1os cambios eventuales en la situacion interna del pais en
materia de derechos humanos, la existencia de actividades politicas en |os antecedentes del autor
delaqueja, las pruebas de credibilidad de ese autor o incluso las incoherencias de hecho de sus
afirmaciones.

7.3. En el caso de que setrata, el Estado Parte sostiene que el autor de laquejano ha
demostrado que existiera un peligro grave, personal y previsible de que se le fuera a someter a
torturayaque é no es digno de crédito, que ningn hecho permite creer que sea buscado por las
autoridades de Honduras y que no ha demostrado que en Honduras exista un cuadro persistente
de violaciones masivas de |os derechos humanos.

7.4. El Estado Parte objetala credibilidad del autor de la queja, especialmente porque ha dado
diferentes explicaciones de |las razones por |as que se encontraba en €l lugar de la explosion,
habi éndose afirmado en la sentencia que decretd su libertad que habia acudido a ese lugar para
hacer diversas |lamadas telef nicas, en circunstancia gue alas autoridades canadienses les dijo
gue habiaido a ese sitio en busca de documentos para preparar un examen en launiversidad y,
de acuerdo con un diario hondurefio, que habia entrado en € edificio debido a que habia visto
luz. Del mismo modo, las afirmaciones del autor de la queja de que la amputacion de su brazo y
unaoperacion del estdmago de la que habria sido objeto habian sido indtiles no resultan
verosimiles en lamedida en que la sentencia citada indica que estaba muy cercadel lugar de la
explosion y que se encontraron los restos de unamano. El autor de la queja declaré que habia
resultado cegado por un destello de luz y que le sangraban los 0jos y |as oregjas, que se sentia
herido en el brazo y que guidndose por €l tacto pudo salir aun balcon a pedir ayuda. El Estado
Parte considera en consecuencia gque en vista de estos elementos es méas que probable que la
amputacion del brazo haya sido justificada, asi como la operacion del estdmago, para extraer un
cuerpo extrafo. Por otra parte, €l autor se ha contradicho con respecto a su estado civil,
habiendo declarado en la ficha de informaciones que era soltero y sin hijos, en tanto que en una
solicitud de visado formulada en 1995 menciono tener una esposay dos hijos. El autor de la
guejatambién se contradijo con respecto aun empleo gercido entre 1993y 1995. Tampoco ha
dado explicaciones verosimiles en cuanto a sus contradicciones e incoherencias, 1o que €l
informe psicol dgico tampoco puede explicar.
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7.5. El Estado Parte considera ademés que, objetivamente, €l autor nunca ha sido un opositor
activo ni miembro de una organizacién de opositores; que no existe prueba alguna de que sea
buscado por las autoridades hondurefias, pues pudo obtener un pasaporte de salidaen 1997 y los
miembros de su familia no han tenido dificultades con las autoridades, con excepcion de su
hermano que fue detenido durante cinco dias; que havivido sin problemas entre 1993 y 1995 y
gue en cuatro ocasiones salid de su paisy regresd siempre voluntariamente. Por otra parte, no
pidio el estatuto de refugiado en Guatemala ni en Costa Rica, paises signatarios de la
Convencion de Ginebra sobre € Estatuto de los Refugiados.

7.6. El Estado Parte sostiene que €l temor invocado por el autor de laqueja debido ala
denuncia hecha por é de los abusos de poder cometidos por €l gjército no tiene mucho respaldo
documental, en la medida que no solo existen muy pocas desapariciones actualmente -las cuales
se centran sobre todo en |os defensores de |os derechos humanos o los criminales- y que alavez
varios militares estdn sometidos a proceso por abuso de poder. El Estado Parte sostiene que
Honduras no es un pais donde exista un conjunto de violaciones en masa de los derechos
humanos y que la situacién ha evolucionado de manera significativa desde | os afios ochenta.
Para demostrar estarealidad, el Estado Parte hace hincapié en especial en que de acuerdo con un
informe del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el nimero de casos de tortura
en Honduras disminuy6 de 156 en 1991 a7 en 1996. El informe de 1999 del Relator Especial de
la Comision de Derechos Humanos sobre la cuestion de la tortura no menciona ningun caso de
tortura, y con respecto al periodo anterior a 1999, el Estado Parte destaca que €l Gobierno de
Honduras ha dado cada vez respuesta a las preguntas formuladas por el Relator Especial.

El Relator Especial sobre |as g ecuciones extragjudiciales, sumarias o arbitrarias ha formulado
varios [lamamientos urgentes con respecto a g ecuciones en relacion con periodos comprendidos
entre 1997 y 1999. Losinformes del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria
correspondientes a 1997, 1998 y 1999 no mencionan ninguin caso con respecto a Honduras.
Losinformes del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias muestran
que en su mayoria los casos de desaparicion tuvieron lugar entre 1981 y 1984, y el informe
correspondiente al afio 1998 menciona un solo caso de desaparicion referente a un sacerdote
jesuita. Por lo que serefiere alas otras fuentes documentales, el Estado Parte destaca gque con
respecto al afo 1999, Amnistia Internacional menciond violaciones de derechos humanos con
respecto alos defensores de |os derechos humanos, que el informe de 1999 de Human Rights
Watch no serefiere aHonduras y que e "Country Reports on Human Rights Practices for 1999"
del Departamento de Estado de los Estados Unidos afirmé que los derechos humanos se
respetaban generalmente en Honduras en el periodo abarcado por €l estudio, aungque persistian
graves problemas con respecto a determinadas denuncias de g ecuciones extrgjudiciales por parte
de miembros de los servicios de seguridad. Por ultimo, en lo que se refiere a documento de
laFIDH que €l autor de la queja presentd, €l Estado Parte destaca que se refiere alos defensores
de los derechos humanos, condicion que el autor no puede atribuirse. Como conclusion el
Estado Parte sostiene que, aungue esas informaciones consignan preocupaciones val ederas, en
Honduras no existe un conjunto de violaciones sistematicas, manifiestas, patentes 0 masivas de
los derechos humanos y que la prueba documental no respalda la alegacién de un peligro de
tortura en la presentacion del autor de la queja, quien nunca se opuso al Gobierno y jamas ha
formado parte de una organizacién de oposicion.
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7.7. Por ultimo, el Estado Parte destaca ante el Comité que una evaluacion de ese tipo se confia
en el plano interno a érganos altamente especializados y experimentados y que tal evaluacién se
somete a control del Tribunal Federal del Canada. Refiriéndose a la observacion general del
Comité con respecto a articulo 3, asi como alajurisprudenciadel Comité de Derechos
Humanos, el Estado Parte sostiene que no corresponde al Comité sustituir laevaluacion de las
autoridades del pais por la suya propia, en lamedida en que en el caso del autor de laquejano se
observani un error manifiesto, ni unaviolacion del procedimiento, ni ninguna otrairregularidad,
y que las autoridades canadienses han aplicado € criterio del articulo 3 al evaluar este caso.

Ddliberaciones del Comité

8.1. El Comité debe pronunciarse sobre la cuestion de saber si la expulsion del autor de la queja
con destino a Honduras violariala obligacion del Estado Parte, emanada del articulo 3 dela
Convencion, de no expulsar ni devolver a una persona hacia un Estado donde existen razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

8.2. El Comité debe decidir, de acuerdo con lo previsto en €l parrafo 1 del articulo 3, si existen
razones fundadas para creer que el autor de la queja correria peligro de ser sometido atorturaen
caso de ser devuelto aHonduras. Para adoptar esta decision, el Comité debe tener en cuenta
todas | as consideraciones pertinentes estipuladas en el parrafo 2 del articulo 3, incluidala
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos. Ahorabien, el objeto de este andlisis es determinar si € interesado correria
personalmente €l peligro de ser sometido atorturaen el pais al que sele devolveria. Dedlo se
desprende que la existencia en un pais de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes 0 masivas de |0s derechos humanos no constituye por si misma razon suficiente para
deducir que el afectado estaria personalmente en peligro de ser sometido alatortura. Es preciso
gue concurran otros motivos que permitan pensar que €l interesado se encontraria personalmente
en peligro. Por el contrario, lafatade un cuadro de violaciones manifiestas y persistentes de los
derechos humanos no significa que, en su situacién particular, una persona no pueda ser
sometida atortura.

8.3. El Comité recuerda su observacion general acerca de la aplicacion del articulo 3 que
expresa: "Teniendo en cuenta que el Estado Parte y el Comité estan obligados a evaluar si hay
razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido atorturas se
procediese a su expulsion, devolucion o extradicion a otro Estado, €l riesgo de tortura debe
fundarse en razones que vayan més alla de la purateoria 0 sospecha. De todos modos, no es
necesario demostrar que €l riesgo es muy probable" (A/53/44, anexo | X, parr. 6).

8.4. Endl caso en estudio, e Comité toma nota de las observaciones del Estado Parte seguin las
cuales las declaraciones del autor de la queja con respecto alos riesgos de tortura invocados no
son verosimiles y no se encuentran corroboradas por elementos objetivos.

8.5. Sobre labase de los elementos que se le presentaron, el Comité considera que €l autor de la
queja no ha demostrado ser un opositor del régimen buscado por actividades terroristas.

El Comité observa que fue absuelto de responsabilidad con respecto ala explosion de 1988 y que
desde entonces no ha sido acusado de realizar otras actividades de oposicion. Por |o tanto, no ha
demostrado que corra un peligro persona de ser sometido atorturaen caso de regresar a
Honduras. Sobre esta base, el Comité estima que no es necesario examinar la situacion general
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de Honduras en materia de respeto de los derechos humanos y opina que el autor de laquejano
ha demostrado que existan razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometido a
tortura en caso de que regresara a su pais de origen, de acuerdo con los términos del articulo 3 de
la Convencion.

9.  Enconsecuencia, el Comité contrala Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del
articulo 22 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes estima que la devolucion del autor de la queja a Honduras no constituiria violacion
del articulo 3 de la Convencion.



