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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA
A TENOR DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES
-31° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la
Comunicacion N° 228/2003
Presentada por: T. M. (representado por la Sra. Gunnel Stenberg)
Presunta victima: T. M.
Estado Parte: Suecia
Fecha de la queja: 6 de marzo de 2003 (fecha de la presentacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 18 de noviembre de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 228/2003, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. T. M. con arreglo al articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja,
su abogado y el Estado Parte,

Adopta la siguiente:

Decision del Comité contra la Tortura a tenor del
articulo 22 de la Convencion

1.1. El autor de la queja es el Sr. T. M., ciudadano de Bangladesh nacido en 1973 y a la espera
de ser deportado de Suecia a su pais en el momento de presentar la queja. Alega que su
expulsion a Bangladesh constituiria, en las actuales circunstancias, una violacion por parte de
Suecia de los articulos 2, 3 y 16 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes. Esta representado por una abogada.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor de la queja entrd en Suecia el 26 de septiembre de 1999 y de inmediato solicitd
asilo. En la entrevista que le hizo la Junta de Inmigracion el mismo dia, el autor declar6 que

en 1991 habia ingresado en el Partido de la Libertad de Bangladesh (en adelante "PLB"), partido
supuestamente ilegal, y que en 1994 habia comenzado a trabajar activamente para esa
organizacion politica, entre otras cosas como organizador de reuniones y manifestaciones y
participante en ellas. Sostiene que en 1997, al ser liberado bajo fianza después de tres dias de
detencion por posesion ilegal de armas, se escondi6 durante dos afios. Como la situacion politica
empeoro, pago a un contrabandista para que organizara su salida de Bangladesh.

2.2. El29 de septiembre de 1999 la Junta de Inmigracion realizé una segunda entrevista al
autor. Este afirmé que desde 1994 a 1997 habia sido secretario adjunto del partido en el distrito
de la ciudad de Dhaka. Sostuvo que los representantes del Gobierno acosan y hostilizan a los
miembros del partido y que él, como figura conocida del partido, también sufri atropellos.

El autor afirma haber sido acusado falsamente en 1997 de homicidio, posesion de armas y
aceptacion de soborno. Sostiene que mientras se encontraba detenido fue torturado a puntapiés y
bastonazos y afiade que a consecuencia de ello sigue padeciendo una lesion de la espalda.

El partido consiguid su liberacion bajo fianza, después de lo cual hubo de esconderse fuera de
Dhaka. Sostiene no saber si finalmente fue condenado por los delitos de que se le acusaba.

En comunicaciones escritas presentadas posteriormente con el fin de aclarar "malentendidos", la
abogada del autor precisé que el partido era legal pero que, debido a las trabas que el Gobierno
ponia a sus actividades, tales actividades eran "clandestinas". La abogada afirmé que las
acusaciones de soborno consistian en realidad en afirmar que el autor habia cometido extorsion
al exigir dinero de manera ilegal, acusaciones que fueron presentadas por la policia que actud
bajo la presion del partido gobernante del momento, la Liga Awami.

2.3. El 8 de octubre de 1999 la Junta de Inmigracion rechazo la solicitud del autor. La Junta
afirmod que existian diversos problemas de credibilidad con relacion a la documentacion y que el
autor no habia acreditado su identidad. En cuanto al fondo de la queja, la Junta comprob6 que
el PLB era legal en Bangladesh y que el autor no habia participado en ninguna actividad politica
prohibida. Aunque tenia conocimiento de la existencia de algunas acusaciones por motivos
politicos, la Junta estimo que el sistema de justicia penal de Bangladesh ofrecia suficientes
garantias de un juicio imparcial ante cualquier acusacion de comportamiento delictivo. La Junta
observo que el autor de la queja habia sido puesto en libertad después de tres dias de detencion,
que no habia podido presentar ninguna prueba documental que apoyara sus alegaciones de que
existian cargos en su contra y que habia proporcionado una informacion muy vaga sobre las
actuaciones judiciales posteriores a su liberacion. Por ello, la Junta concluyo6 que el autor de la
queja no habia demostrado que hubiese razones para creer que estaba en peligro de ser castigado
por razones politicas.

2.4. Elautor de la queja apelo a la Junta de Apelaciones para Extranjeros, presentando lo que
dijo ser copias de cuatro documentos de un tribunal enviados por su abogado de Bangladesh y
una declaracion del abogado de fecha 16 de octubre de 1999. Seguin esta declaracion, seguia en
tramitacion un juicio en rebeldia contra el autor y el firmante de la declaracion habia sido
designado "abogado publico del acusado" en esa causa. La declaracion también afirmaba que la
situacién politica de Bangladesh era critica, que la policia queria detener al autor y que algunos
miembros de la Liga Awami se proponian matarlo. El autor de la queja presenté un documento



CAT/C/31/D/228/2003
pagina 4

fechado el 14 de octubre de 1999 del que dijo ser un certificado del PLB, emitido por el
"Secretario de la Oficina" del Comité Ejecutivo Central del partido y en el que se declaraba que
el autor habia sido detenido y sometido a tortura durante tres dias, que su vida corria peligro y
que "podia ser asesinado por los matones del Gobierno en caso de que volviera al pais".

2.5. E110 de diciembre de 1999 la Junta de Apelaciones para Extranjeros rechazo la apelacion,
sefialando que la pertenencia al PLB y el hecho de apoyar a este partido, que tenia caracter legal
y cuyo funcionamiento estaba autorizado, no constituia una base para conceder el asilo.

En Bangladesh no existia una situacion en que se registraran persecuciones ejercidas por
personas privadas con apoyo de las autoridades o en que estas autoridades, por falta de voluntad
o capacidad, no tomaran medidas contra persecuciones de ese tipo. Con respecto a las
acusaciones falsas supuestamente formuladas, la Junta considera que, sobre la base del
conocimiento que tiene del sistema judicial de Bangladesh, el caso del autor se habia resuelto de
una manera juridicamente aceptable. En cuanto a la alegacion de maltrato después de su arresto,
la Junta aceptd que la policia cometia actos de ese tipo, pero rechazo la idea de que contaran con
la aprobacion del Gobierno o las autoridades y que ello representara un riesgo de persecucion o
abuso en caso de que el autor regresara al pais. Después de la decision de la Junta de Apelacion,
el autor de la queja se ocultd, hasta que fue ubicado y detenido el 4 de marzo de 2003.

2.6. El 20 de diciembre de 2002 el autor present6 una nueva solicitud ante la Junta de
Apelaciones para Extranjeros, sosteniendo que durante su detencion en enero de 1997 se le habia
sometido a diferentes formas de tortura grave que le habian provocado lesiones fisicas y trauma
psiquico. Sostenia que, después de que €l abandonara el pais, su familia habia sido amenazada
por miembros de la Liga Awami. Si regresaba seria detenido y, dada la frecuencia con que se
practicaba la tortura en las investigaciones criminales, era "muy improbable" que pudiera escapar
a esos tratos. Como consecuencia de las torturas supuestamente padecidas, el autor sufria de
sindrome de estrés postraumatico, de modo que la expulsion a su pais lo pondria en "gran
peligro" de quitarse la vida. El autor presento certificados psiquiatricos sobre el estado de su
salud mental e informes forenses detallados de exdmenes realizados en Suecia que llegaban a la
conclusiéon de que habia sido torturado en 1997.

2.7. El 16 de enero de 2003 la Junta rechazo la solicitud, aplicando para ello las normas del
articulo 3 de la Convencioén y la Observacion general del Comité sobre su aplicacion. La Junta
sefald que el autor habia esperado tres afios desde que la orden de expulsarlo habia adquirido
caracter definitivo antes de quejarse por primera vez de haber sido objeto de tortura durante su
detencion en 1997. Ahora bien, aplicando una carga de la prueba no muy estricta, la Junta llegd
a la conclusion de que los certificados médicos respaldaban la alegacion de tortura. En cuanto a
la existencia de un peligro actual de tortura, la Junta concluyoé que, teniendo en cuenta que
habian transcurrido seis afios, la incapacidad del autor de demostrar que las autoridades de
Bangladesh lo seguian buscando y la salida del poder del partido que supuestamente lo
perseguia, actualmente no habia razon para temer un trato de ese tipo. En cuanto a la salud del
autor, la Junta observo que antes no se habia quejado de los problemas psicologicos que ahora
alegaba stibitamente ni habia demostrado haber estado en contacto con un servicio de salud
mental en Suecia. Por ello, la Junta concluia que su estado de salud se debia fundamentalmente
a su vida inestable en Suecia, que era consecuencia de su incumplimiento de la orden de
expulsion y de la continuacion de su presencia ilegal en el pais.
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2.8. El 4 de marzo de 2003 el autor de la queja fue detenido tras ser denunciado a la policia por
haber iniciado un incendio en una clinica psiquiatrica donde habia solicitado tratamiento. En la
mafiana del 7 de marzo de 2003 el Comité recibi6 la queja. El mismo dia la abogada informo de
que el autor de la queja habia sido expulsado de Suecia esa misma tarde, supuestamente sin
medicamentos para sus problemas de salud mental y sin su ropa. La abogada sostuvo que en la
noche anterior el autor de la queja habia tratado de infligirse lesiones con un cuchillo de pléstico.

La queja

3.1. El autor de la queja afirma que en caso de regresar seria torturado y que su devolucion
violaria los articulos 2, 3 y 16 de la Convencion. Sostiene que seria arrestado a la llegada para
ser sometido a un largo juicio y que esta situacion no se habia modificado con el cambio de
Gobierno, especialmente por cuanto no se habia dictado una amnistia. El autor cita el informe
sobre derechos humanos de 2001 del Departamento de Estado de los Estados Unidos, informes
no especificados de Amnistia Internacional y un informe reciente de la Oficina de Asuntos
Exteriores de Suecia, referentes todos ellos a la situacion general de los derechos humanos en
Bangladesh, en apoyo de la afirmacion de que la policia recurre habitualmente a la tortura en sus
investigaciones con toda impunidad y que por ello él estaria expuesto a un "riesgo muy alto" de
tortura en caso de que fuese devuelto y detenido. Sostiene que sélo en casos excepcionales son
sancionados los funcionarios de policia por recurrir a la tortura. Como prueba de la "impunidad
casi total" de que gozan los funcionarios de policia y de la supuesta falta de voluntad del pais de
respetar las obligaciones que le impone la Convencion, se refiere a un decreto de impunidad
emitido con respecto a los actos cometidos por las fuerzas armadas entre el 16 de octubre
[presuntamente de 2002] y el 24 de enero de 2003.

3.2. El autor también argumenta que su expulsion de Suecia en las circunstancias descritas en el
parrafo 2.8 viola el articulo 16 de la Convencion.

3.3. El autor afirma que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y en cuanto al fondo

4.1. Por carta de 12 de mayo de 2003 el Estado Parte objet6 la admisibilidad y el fondo de la
queja. Si bien acepta que se agotaron los recursos internos, argumenta que, a la luz de las
exposiciones presentadas por el autor acerca del fondo, éste no ha demostrado, a efectos de la
admisibilidad, las alegaciones que formulé con arreglo al articulo 3. En cuanto a su alegacion de
que la expulsion violaria ademas los articulos 2 y 16, el Estado Parte senala que el articulo 2
exige que un Estado Parte tome medidas eficaces para impedir los actos de tortura, y que no
puede considerarse que una expulsion sea un acto que cause intencionalmente penas o
sufrimientos de tanta gravedad como para asimilarlo a la definicion de tortura contenida en el
articulo 1, para uno de los fines enumerados en ese articulo. Asi pues, la presente queja es
incompatible con las disposiciones de la Convencion, descansa en pruebas insuficientes a efectos
de la admisibilidad y el autor de la queja carece de la necesaria condicion de victima para
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presentarla. En cuanto al articulo 16, el Estado Parte se refiere a la jurisprudencia del Comité de
que la obligacion de no devolucidn no se aplica a las situaciones en que pueda existir un peligro
de tratos crueles, inhumanos o degradantes' y por lo tanto estima que la queja es incompatible
con las disposiciones de la Convencion.

4.2. En cuanto a la alegacion separada de que las circunstancias concretas de la expulsion del
autor violaron el articulo 16 debido a su estado fisico y mental, el Estado Parte se refiere al
comentario académico de que la finalidad de ese articulo es proteger a las personas que se
encuentran privadas de libertad o bajo el poder o control factico de la persona responsable del
trato o castigo. Como el autor no puede ser victima en ese sentido, el articulo es inaplicable.
Ademas, por las razones que se exponen a continuacion, esta alegacion también esta
insuficientemente fundamentada a los efectos de la admisibilidad.

4.3. Respecto del fondo, el Estado Parte argumenta que, a la luz de la situacion general de los
derechos humanos en Bangladesh y de las pruebas presentadas, el autor no ha logrado demostrar
la existencia de un peligro personal y grave de tortura, conforme a la definicion del articulo 1,
que haria su expulsion incompatible con el articulo 3. En cuanto a la situacion general, el Estado
Parte reconoce que es problematica, pero tiende a mejorar paulatinamente a la larga. Después
del establecimiento del régimen democratico en 1991, no se ha informado de una opresion
sistematica de los disidentes y se ha permitido generalmente a los grupos de derechos humanos
desarrollar sus actividades. Tras las elecciones del 1° de octubre de 2001, que fueron declaradas
libres e imparciales, el Partido Nacional de Bangladesh volvio al poder (después de haber
gobernado de 1991 a 1996 y haber estado en la oposicion a la Liga Awami de 1996 a 2001).
Con todo, la violencia es un elemento generalizado en la vida politica, registrindose choques de
los simpatizantes de diferentes partidos en las manifestaciones e informandose de que la policia
suele practicar detenciones arbitrarias e interrogatorios violentos. Rara vez se investigan los
actos de tortura, y la policia, cuyos agentes son utilizados supuestamente por el Gobierno para
fines politicos, se muestra renuente a realizar investigaciones contra las personas proximas al
mismo. Aunque los tribunales inferiores son sensibles a las presiones del ejecutivo, los
tribunales superiores son en gran medida independientes y adoptan decisiones contrarias al
Gobierno en casos importantes. Ocasionalmente se realizan juicios en rebeldia, sin que exista el
derecho a un nuevo juicio cuando la persona regresa.

4.4. En 2002, una delegacion de miembros de la Junta de Apelaciones para Extranjeros del
Estado Parte visité Bangladesh y se reuni6 con abogados, parlamentarios y miembros del poder
ejecutivo, representantes de embajadas y organizaciones internacionales en el pais, y llegé a la
conclusion de que no existia una persecucion de caracter institucional. Aunque existe la
posibilidad de que las personas "muy destacadas" sean detenidas y acosadas por la policia, la
persecucion politica es rara a nivel de la poblacion general. Son corrientes los juicios basados en
acusaciones falsas, pero se incoan fundamentalmente contra los principales dirigentes de los
partidos. El acoso puede evitarse cambiando de residencia dentro del pais. El Estado Parte
destaca que Bangladesh es Parte en la Convencion y, desde 2001, en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

' B. S c. el Canada, caso N° 166/2000, dictamen aprobado el 14 de noviembre de 2001.
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4.5. Pasando al peligro real, personal y predecible de tortura al que deberia enfrentarse el autor
de la queja de conformidad con el articulo 3 en caso de ser devuelto a su pais, el Estado Parte
sefala que sus autoridades aplicaron explicitamente las disposiciones pertinentes de la
Convencion. Ademads, las autoridades competentes estan en una posicion privilegiada para
evaluar las solicitudes, en especial gracias a la experiencia acumulada en la aprobacion

de 629 casos basados en el articulo 3 de un total de 1.427 procedentes de Bangladesh a lo largo
de diez afnos. En consecuencia, debe reconocerse el peso de las decisiones de las Juntas de
Apelacion para la Inmigracion y para Extranjeros, cuyos criterios adopta el Estado Parte.

El Estado Parte hace hincapié, con referencia a la jurisprudencia del Comité, en que los actos de
tortura cometidos anteriormente no son suficientes por si mismos para determinar la existencia
de un peligro futuro de ser sometido a tortura con arreglo al articulo 3.

4.6. El Estado Parte observa que, segun su propio relato, el autor de la queja fue objeto de
acusaciones falsas y la policia ejercié violencia en su contra obedeciendo a una fuerte presion
gubernamental. Las supuestas torturas tuvieron lugar hace mas de seis afios y desde enero

de 1997 el autor no ha tenido actividades politicas. Dado que la situacion politica de Bangladesh
ha cambiado mucho desde la llegada del autor de la queja a Suecia, especialmente gracias a la
derrota del Gobierno de la Liga Awami en las elecciones de 2001 y su reemplazo por la "Liga
anti-Awami" que incluye al PLB del autor y a otro partido, que mantienen buenas relaciones
entre si, no hay actualmente base para sospechar que exista un interés de origen politico en el
autor de la queja. Incluso si sus antiguos adversarios trataran de ubicarlo, cualquier maltrato
proveniente de ese lado procederia de sectores privados que no contarian con el consentimiento o
aprobacion del Estado y por lo tanto escaparian a las disposiciones del articulo 3.

4.7. Con referencia a los "documentos de un tribunal" y declaraciones presentados a la Junta de
Apelaciones para Extranjeros, el Estado Parte observa que le resulta imposible determinar si esos
documentos corroboran de manera fidedigna la afirmacion de que en 1997 se inici6 un proceso
contra el autor que seguia abierto en octubre de 1999. No se han presentado pruebas de que esos
procesos incoados durante la época de la Liga Awami sigan pendientes. Incluso si asi fuera, ello
no demostraria la existencia de un peligro real y personal de ser sometido a torturas, y la
situacion general en materia de derechos humanos no indica que todas las personas susceptibles
de ser detenidas bajo acusaciones de responsabilidad penal a su regreso a Bangladesh se
enfrenten ipso facto a un riesgo sustancial de tortura. Dado el cambio profundo ocurrido

desde 1997 en las circunstancias del autor y de su pais, el autor no ha logrado demostrar
suficientemente con arreglo a la Convencion que su expulsion viold los derechos que el

articulo 3 le confiere.

4.8. En cuanto a las alegaciones basadas en los articulos 2 y 16, el Estado Parte se refiere, si el
Comité los considerara aplicables, a dos casos en que existieron pruebas médicas de estrés
postraumatico y se aleg6 que el estado de salud impedia la expulsion. En G. R. B. c. Suecia, el
Comité estim6 que la agravacion del estado de salud que pueda causar la expulsion no
representaria un trato de la indole a la que se refiere el articulo 16, imputable al Estado Parte,
mientras en S. V. c. el Canada, el Comité estimd que no se habian presentado pruebas suficientes
que justificaran la alegacion®. El Estado Parte se refiere a la jurisprudencia del Tribunal Europeo

2 Caso N° 83/1997, dictamen aprobado el 15 de mayo de 1998 y caso N° 49/1996, dictamen
aprobado el 15 de mayo de 2001.
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de Derechos Humanos sobre disposiciones equivalentes, que ha sostenido que el maltrato debe
alcanzar un grado minimo de gravedad y que hay un umbral de aplicacion elevado en que el caso
no implica la responsabilidad del Estado Parte en la consumacion del dafo. En el caso presente
no existen circunstancias excepcionales que indiquen que la ejecucion de la orden de expulsion
da lugar a esas situaciones.

4.9. El Estado Parte observa que los informes médicos presentados por el autor indican un
diagnostico de estrés postraumatico, conclusion alcanzada el 16 de diciembre de 2002,
aparentemente sobre la base de un examen efectuado el 31 de julio de 2002 que indicaba que el
autor mostraba una profunda depresion con grave peligro de suicidio. Sin embargo, el 29 de
octubre de 2002 del peligro de suicidio se dijo que era "muy dificil de evaluar". El Estado Parte
observa que las cuestiones de salud mental se invocaron por primera vez en una nueva solicitud
de residencia presentada en diciembre de 2002, tres afios después de la llegada del autor y dos
después de su ocultacion, lo que indica que el deterioro mental fue resultado del rechazo de su
entrada en Suecia y de su presencia ilegal no resuelta en el pais. De acuerdo con la informacién
disponible, el autor no buscd ni recibié ningln tipo de tratamiento médico regular ni se sometio6 a
atencion psiquiatrica. Tampoco cabe pensar que en la medida en que, segun se dice, la necesita,
esa atencion médica no se pueda conseguir en Bangladesh. Incluso si su afirmacion de que teme
retornar a Bangladesh por el hecho de padecer estrés postraumatico merece una evaluacion con
arreglo al articulo 16, cosa que el Estado Parte rechaza, el autor no ha dado pruebas de que
existan buenas razones para este temor.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. Por carta de 15 de mayo de 2003 se pidi6 a la abogada de la presunta victima que
presentara sus observaciones respecto de las formuladas por el Estado Parte dentro de un plazo
de seis semanas y se le advirtio que, si no lo hacia, el Comité examinaria el caso sobre la base de
la informacion con que contaba. No se ha recibido ninguna observacion de esa indole.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una queja, el Comité contra la Tortura
ha de decidir si ésta es admisible a tenor de lo dispuesto en el articulo 22 de la Convencion.

El Comité se ha cerciorado, seguin exige el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni esta siendo, examinada seglin otro
procedimiento de investigacion o solucion internacional. El Comité toma nota ademas de que el
Estado Parte admite que se han agotado los recursos internos.

6.2. En la medida en que el autor sostiene que el Estado Parte violaria los articulos 2 y 6 al
exponerlo a posibles maltratos en Bangladesh, el Comité observa que el alcance de la obligacion
de no devolucion descrita en el articulo 3 no comprende las situaciones de maltrato previstas en
el articulo 16. Por lo tanto, las alegaciones hechas con arreglo a los articulos 2 y 16 respecto de
la expulsion del autor son inadmisibles ratione materiae por ser incompatibles con las
disposiciones de la Convencion. Ademas, en lo que respecta a la alegacion formulada con
arreglo al articulo 16 respecto de las circunstancias de la expulsion del autor, el Comité observa,
remitiéndose a su jurisprudencia, que la agravacion del estado de la salud fisica o mental de una
persona provocada por la expulsion es en general insuficiente, a falta de otros factores, para que
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se la estime equivalente a un trato degradante violatorio del articulo 16°. Al no darse
circunstancias excepcionales y en vista de que la abogada no respondi6 al argumento del Estado
Parte de que no se habia demostrado que en Bangladesh el autor de la queja no tendria
posibilidades de recibir la atencion médica apropiada, el Comité considera que el autor no ha
probado suficientemente, a efectos de la admisibilidad, esta alegacion y que por lo tanto se la
debe considerar inadmisible.

6.3. Con respecto a lo que alega el autor acogiéndose al articulo 3 relativo a la tortura, para los
fines de la admisibilidad, el Comité estima, en particular a la luz de la relacion de las torturas
anteriores padecidas por el autor, segiin su propio relato, que ha presentado pruebas suficientes
que fundamentan la presuncion de tortura que, si se constataran en cuanto al fondo, revelarian
una violacion del articulo 3. En ausencia de cualesquiera otros obstaculos a la admisibilidad de
esta reclamacion, el Comité pasa a examinar el fondo del asunto.

7.1. La cuestion que debe examinar el Comité es si la expulsion del autor de la queja a
Bangladesh viol6 la obligacion que el articulo 3 impone al Estado Parte de no expulsar o
devolver a una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura.

7.2.  El Comité debe determinar si existen razones fundadas para creer que el autor de la queja
estaria personalmente en peligro de ser torturado al ser devuelto a Bangladesh. Al evaluar este
peligro, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, inclusive la existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Ahora bien, el Comité
recuerda que el objeto de la determinacion es establecer si el interesado correria un riesgo
personal de ser torturado en el pais al que regresaria. De esto se desprende que la existencia de
un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en
un pais no constituye en si misma razon suficiente para concluir que una persona determinada
correria el peligro de ser torturada a su regreso a ese pais; deben existir motivos adicionales que
indiquen que el propio interesado correria ese peligro. Por lo mismo, la ausencia de un cuadro
persistente de violaciones graves de los derechos humanos no significa que una persona no
pueda ser sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

7.3. En el caso presente, el Comité observa que la Junta de Apelaciones para Extranjeros aceptd
la afirmacion (tardia) del autor de que en enero de 1997 habia sido objeto de torturas.

Sin embargo, el Comité observa que el caso del autor se baso en la afirmacién de que, por ser
activista politico del PLB, habia sido objeto de falsas acusaciones y habia padecido malos tratos
a manos de la policia, a consecuencia de la presion politica ejercida por las autoridades del
Gobierno del momento. El Comité toma nota de que esta practica ha sido documentada por
diversas fuentes. Sin embargo, teniendo en cuenta los seis afos transcurridos desde que se
perpetraron las supuestas torturas y, mas concretamente, dado que el partido politico del autor
participa actualmente en el Gobierno de Bangladesh, el Comité considera que el autor no ha
demostrado que en el momento de su devolucion existieran elementos decisivos que demostraran
que estaba en peligro real de ser torturado.

3 Véase la nota 2 supra.
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8.  El Comité contra la Tortura, actuando con arreglo al parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
considera que el autor no ha demostrado su alegacion de que seria sometido a tortura al regresar
a Bangladesh y por lo tanto concluye que la devolucion del autor de la queja a ese pais no
constituye una violacion por el Estado Parte del articulo 3 de la Convencion.

[Aprobado en espaiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]
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Voto particular parcialmente disconforme del miembro del Comité
Sr. Fernando Marifio Menéndez

Quisiera manifestar mi desacuerdo con la decision del Comité que declara la
inadmisibilidad ratione materiae, por ser incompatible con la Convencion (art. 22.2), de la
alegacion del autor de la queja de una posible violacion de los articulos 2 y 16 de la Convencion.

De una parte, no hay que descartar que una expulsion que cause graves sufrimientos fisicos
o morales al expulsado, puede constituir tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencidn, si
se realiza, por ejemplo, en ejecucion de una politica de discriminacion.

Para responder a la alegacion de violacion del articulo 2 hecha por la queja en examen,
hubiera sido en cualquier caso lo correcto fundar la inadmisibilidad en su falta manifiesta de
fundamento (articulo 107 b) del reglamento), si asi se hubiera querido.

De otra parte, es evidente que un acto de expulsion puede constituir un trato o pena cruel,
inhumano o degradante y que en esa materia también la Convencidon impone obligaciones a los
Estados Partes.

Asi pues, no se trata inicamente de examinar el cumplimiento de las obligaciones
impuestas a los Estados Partes por el articulo 3 de la Convencion, si no el cumplimiento de todas
las obligaciones impuestas por un convenio cuyo objeto y fin (sexto parrafo del Preambulo) es
"hacer mas eficaz la lucha contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en todo el mundo".

A lo que habria que afiadir la consideracion de que de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 31 de la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, al interpretar
un tratado deberd tenerse en cuenta, juntamente con el contexto, "toda norma pertinente de
derecho internacional aplicable en las relaciones entre las Partes"; lo cual es pertinente en cuanto
a la posible existencia de normas generales de derecho internacional referentes a la prohibicion
de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

De acuerdo con la jurisprudencia del Comité en el caso B. S. c. el Canada (N° 166/2000,
decision adoptada el 14 de noviembre de 2001) hubiera sido a mi juicio mas correcto considerar
que la queja planteaba, en cuanto a la posible violacion del articulo 16, cuestiones sustantivas
que deberian tratarse al examinar el fondo de la queja y no su admisibilidad.

[Firmado]: Sr. Fernando Marifio Menéndez



