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Anexo

DECISION DEL COMITE CONTRA LA TORTURA ADOPTADA A TENOR
DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y
OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-31° PERIODO DE SESIONES-

relativa a la

Comunicacion N° 213/2002

Presentada por: Sr.E.J. V.M.
Presunta victima: El autor de la queja
Estado Parte: Suecia

Fecha de la comunicacion: 17 de mayo de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido el 14 de noviembre de 2003,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 213/2002, presentada al Comité
contra la Tortura por el Sr. E. J. V. M. con arreglo al articulo 22 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la queja 'y
el Estado Parte,

Aprueba la siguiente:
Decision a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion

1.1. El autor de la queja es el Sr. E. J. V. M., ciudadano costarricense, nacido en septiembre

de 1956, quien reside actualmente de manera clandestina en Suecia, cuya solicitud de asilo fue
rechazada por Suecia el 19 de febrero de 2002. Afirma que su deportacion a Costa Rica
constituiria una violacién por parte de Suecia del articulo 3 de la Convencion Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (en adelante "la Convencién"). No esta
representado por abogado.

1.2. El Estado Parte ratifico la Convencion el 8 de enero de 1986, fecha en la que también
formul¢ la declaracion prevista en el articulo 22 de la Convencion. La Convencion entro en
vigor para el Estado Parte el 26 de junio de 1987.

1.3. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 22 de la Convencioén, el Comité transmitio la
queja al Estado Parte el 1° de julio de 2002.
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Los hechos expuestos por el autor de la queja

2.1. El autor de la queja ingresé a la Juventud del Partido Comunista Vanguardia Popular de
Costa Rica en 1975, cuando era estudiante de Artes Dramaticas en la Universidad de Costa Rica.
Como miembro activo de la Juventud Vanguardista Costarricense (JVC) particip6 en diferentes
actividades politicas y culturales estudiantiles.

2.2. El autor fue detenido por primera vez en 1975, en el transcurso de una reunion politica
estudiantil. Fue conducido junto con los demads participantes a una carcel en San Juan de Tibas,
donde alega que fue torturado fisicamente y sicolégicamente mediante insultos, amenazas,
patadas, tirones de pelo, bastonazos en las costillas, y escupitajos.

2.3. El autor logro6 escapar de la carcel y se dirigi6 a la provincia de Limén. Alega que fue
detenido en varias ocasiones; que estuvo encarcelado en condiciones inhumanas, rodeado de
ratas, sin alimento ni frazada o lugar para dormir, y rodeado de personas sentenciadas por la
comision de crimenes. Alega haber sido detenido y puesto en libertad en numerosas ocasiones,
ya que le dejaban salir y a los cincuenta metros lo volvian a detener. Finalmente el autor logré
escapar y regresar a San José€.

2.4. En San José, el autor se reintegro a las actividades politicas universitarias. Alega que fue
detenido en varias ocasiones, amenazado de muerte y sometido a golpes y quemaduras de
cigarrillos mientras se encontraba en detencion. Sefiala que en una ocasion fue llevado a la
Detencion General del Ministerio de Seguridad Publica donde sufri6 numerosas vejaciones
fisicas y mentales, que incluyeron ser pateado y golpeado fuertemente, ser bafiado en agua fria
en horas de la madrugada, y ser obligado a realizar actos sexuales con quienes lo detuvieron.

2.5. El autor alega que, debido a su filiacion comunista, se le impidi6 trabajar en la Compaiia
Nacional de Teatro y se le suspendid de sus clases de actuacion. También alega haber sido
victima de ataques publicos debido a su bisexualidad.

2.6. El autor de la queja senala que huy6 a Venezuela, donde residio por dos afios antes de
regresar a Costa Rica en 1982. De regreso a su pais establecid un teatro clandestino desde cuya
sede se emitian sefiales de radio clandestinas de Radio Venceremos, la voz oficial del Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN). Alega que en 1985, agentes de las
fuerzas publicas allanaron la casa del autor, lo golpearon y lo condujeron a la carcel de San Juan
de Tibas donde fue torturado fisica y sicologicamente.

2.7. El autor alega que una noche a principios de los afios noventa, fue nuevamente detenido,
golpeado y obligado a practicar una felacion a uno de los guardias mientras otro lo insultaba.
Posteriormente, otro guardia procedi6 a patearle, produciéndole heridas tales en el cuerpo y la
cara que debio ser conducido a un hospital bajo amenaza de muerte si contaba lo ocurrido. Una
vez puesto en libertad, denuncio6 los hechos a la Fiscalia de San Pedro de Montes de Oca y ante
el Ministerio Publico de San José. Alega que su denuncia no fue examinada.

2.8. Entre 1992 y 1993, como consecuencia de su participacion en la defensa de los derechos de
los campesinos de Limon, quienes eran presionados para vender sus tierras a bajos precios, el
autor alega que fue detenido en una operacion coordinada por grupos paramilitares
anticampesinos y la policia nacional. Senala que fue conducido a la carcel de Limon, colocado



CAT/C/31/D/213/2002
pagina 4

en una celda infesta por orines y excrementos, golpeado y bafiado en agua fria. Una vez puesto
en libertad, el autor encontrd su casa allanada y sus efectos personales destruidos.

2.9. El autor alega que entre 1994 y 1997, fue detenido en mas de 30 ocasiones y llevado ante
los tribunales cuatro veces, acusado de porte ilegal de armas de fuego, fabricacion de explosivos,
invasion de tierras, amenazas agravadas, e intento de homicidio, entre otras acusaciones.

2.10. Senala también que su vida y la de su compafiero de vida P. A. M., un transexual de mujer
a hombre, quien compartia sus actividades politicas, corria peligro. Sefiala que su casa fue
atacada en varias ocasiones a disparos y que aunque pidieron proteccion policial, sus solicitudes
fueron ignoradas. Afirma que tuvieron que fabricar una trinchera metalica dentro de la sala de su
casa, para protegerse.

2.11. El autor alega que, en 1995, sufrié un atentado de homicidio y en consecuencia fue herido
de bala en la mano izquierda por un individuo al que un policia uniformado habria entregado un
revolver.

2.12. El1 17 de mayo de 1997, el autor huyo definitivamente de Costa Rica. Se dirigi6 junto

a P. A. M. al Canadé, donde solicitaron asilo. Alli fueron atendidos por el Centro Canadiense
de Victimas de Tortura (Canadian Center for Victims of Torture) y obtuvieron apoyo legal,
lingiiistico, terapéutico y psiquidtrico. Sin embargo, las autoridades canadienses les denegaron
la solicitud de asilo.

2.13. El 12 de julio de 2000, el autor y P. A. M. huyeron a Suecia, donde solicitaron
inmediatamente asilo. Sin embargo, las autoridades suecas denegaron su solicitud. El autor
sefala que actualmente se ve obligado a permanecer escondido en Suecia para no ser deportado,
ya que ha agotado todas las vias de la jurisdiccion interna en el Estado Parte.

La queja

3.1. El autor de la queja alega que su deportacion a Costa Rica constituiria una violacién por
parte de Suecia del articulo 3 de la Convencion, ya que corre el riesgo de ser sometido a nuevas
torturas en dicho pais.

3.2. El autor alega que la decision de las autoridades suecas fue tomada en forma mecénica, que
su decision estuvo viciada de parcialidad, que los funcionarios demostraron una falta de interés
humanitario y que no consideraron la integridad de su declaracion ante ellos sino s6lo algunas
partes. Alega también que el proceso no fue objetivo pues se desarrolld en sueco y sélo contod
con la asistencia esporadica de intérpretes inexpertos, impidiéndosele comprender y responder a
las decisiones tomadas a su respecto en su idioma materno.

Comentarios del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo

4.1. Mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2002, el Estado Parte formulo6 sus
observaciones sobre admisibilidad y sobre el fondo de la queja. Con relacion a la admisibilidad
de la queja y en lo referido al requisito establecido en el parrafo 5 a) del articulo 22 de la
Convencidn, el Estado expresa su confianza en que el Comité se cerciorara de que la queja no ha
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sido o esta siendo examinada segln otro procedimiento de investigacion o solucion
internacional.

4.2. Con relacion al requisito de admisibilidad establecido en el parrafo 5 b) del articulo 22 de
la Convencion, el Estado Parte reconoce que todos los recursos de la jurisdiccion interna han
sido agotados en el caso. Una primera entrevista con el autor de la queja fue realizada por la
Junta de Migracién sueca al dia siguiente de la llegada del autor a Suecia; la segunda entrevista
fue realizada el 26 de julio de 2000. El 26 de septiembre de 2000, la Junta de Migracion denego
la solicitud de asilo del autor y ordené que fuese expulsado a su pais de origen. El autor apeld
pero la Junta de Apelacion de Extranjeria rechaz6 la apelacion el 19 de febrero de 2002.

4.3. Sin embargo, el Estado Parte alega que la queja debe ser declarada inadmisible conforme
al parrafo 2 del articulo 22 de la Convencion, debido a que carece de la fundamentacion minima
para ser compatible con el articulo 22 de la Convencion. El Estado Parte cita a modo ejemplar el

1
caso Y c. Suiza .

4.4. En caso que el Comité declarara admisible la queja, el Estado Parte afirma, en cuanto al
fondo de la queja, que la devolucion del autor a Costa Rica no constituiria una violacion del
articulo 3 de la Convencion. El Estado Parte recuerda que, conforme a la jurisprudencia del
Comité, al aplicar el articulo 3 de la Convencidn debe tenerse en cuenta: a) la situacion general
de derechos humanos en el pais, y b) el peligro que corre el autor personalmente de ser sometido
a tortura en el pais al que se la devuelva.

4.5. Enlo relativo a la situacion general de derechos humanos en Costa Rica, el Estado Parte
afirma que no existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de
derechos humanos. El Estado fundamenta esta afirmacion en informes sobre la situacion de
derechos humanos en ese pais, en las observaciones finales del Comité relativas al informe
inicial de Costa Rica de 2001, en el hecho que las relaciones homosexuales consensuales entre
adultos son legales en dicho pais, y en el hecho que Costa Rica ha ratificado varios instrumentos
de derechos humanos, incluida la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. El Estado Parte afirma que las torturas alegadas por el autor habrian
tenido lugar hace bastante tiempo y que la situacion de los derechos humanos en Costa Rica ha
mejorado considerablemente desde entonces.

4.6. Enlo relativo a si el autor corre peligro personalmente de ser sometido a tortura, el Estado
Parte afirma que las circunstancias invocadas por el autor no son suficientes para probar que se
enfrenta a un peligro previsible, auténtico y personal de ser sometido a tortura en Costa Rica.

El Estado Parte recuerda a estos efectos la jurisprudencia del Comité referida a la interpretacion
del articulo 3 de la Convencién®.

ly e Suiza, queja N° 18/1994, decision del Comité contra la Tortura en virtud del articulo 22 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
adoptada el 17 de noviembre de 1994, parr. 4.2.

2 S. M. Ry M. M. R. c. Suecia, queja N° 103/1998, decision del Comité contra la Tortura en
virtud del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptada el 5 de mayo de 1999, parrs. 9.7 y 9.4; S. L. c. Suecia, queja
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4.7. El Estado Parte agrega que la credibilidad del autor tiene una importancia vital al decidir la
solicitud de asilo, y que las autoridades nacionales que realizan las entrevistas se encuentran
naturalmente en una muy buena posicion para evaluar tal credibilidad. En este sentido, el Estado
Parte enfatiza que las declaraciones del autor contienen varias discrepancias y obscuridades que
disminuyen la credibilidad de su queja.

4.8. En primer lugar, el Estado Parte alega que las declaraciones del autor realizadas ante la
Junta de Migracion sueca, la Junta de Apelacion de Extranjeria sueca, y en la queja sometida al
Comit¢ referidas a las fechas en que fue arrestado y torturado mientras vivié en Costa Rica
varian. El autor declar6 ante la Junta de Migracion sueca y ante las autoridades canadienses
haber sido demandado 33 veces por una organizacion llamada Acaina, mientras que ante la Junta
de Apelacion de Extranjeria sueca y en la queja ante el Comité, sefiala haber sido arrestado mas
de 30 veces. Finalmente, en lo referido a las circunstancias en las que sufrié un disparo en 1995,
el autor declar6 ante la Junta de Migracion sueca y ante las autoridades canadienses que una
persona habia amenazado con disparar a P. A. M. pero que el autor se interpuso y en
consecuencia recibio el disparo. Sin embargo, ante la Junta de Apelacion de Extranjeria sueca y
en la queja ante el Comité, sefiala que una persona intent6 asesinarlo y que entonces recibid el
disparo.

4.9. En relacion con las razones por las cuales el autor alega encontrarse en peligro de ser
sometido a tortura si es devuelto a Costa Rica, el Estado Parte sefiala que la participacion del
autor en disputas campesinas sobre tierras tuvo lugar hace bastante tiempo. El Estado cita
informes de derechos humanos que indican que la situacion ha mejorado desde 1999.

4.10. Ademas, el Estado Parte alega que conforme a la informacion proporcionada por el propio
autor, el incidente de mayor gravedad, es decir, cuando le dispararon, ocurri6 en 1995.

Sin embargo, el Estado hace notar que el autor no abandon6 Costa Rica sino en mayo de 1997.
Abandon¢ el pais legalmente, y al parecer sin ninguna dificultad. Esto indicaria que el autor no
tuvo necesidad de proteccion urgente ni siquiera en 1995.

4.11. El Estado Parte afirma que el autor no ha demostrado la existencia de un riesgo de
persecucion por parte de las autoridades costarricenses, y que en todo caso, si se considerara que
el autor corre el riesgo de ser perseguido hoy dia, lo seria por parte de organizaciones con las
cuales ha estado en disputa por diversas razones. Sin embargo, el Estado alega que tal
persecucion se encuentra fuera del ambito de la Convencion®. Agrega que nada indica que
Costa Rica no pueda proporcionar proteccion adecuada al autor si fuera objeto de tal
persecucion. Ademads, Costa Rica ha ratificado la Convencion y formulado la declaracion
prevista en el articulo 22 por lo que al autor podria gozar de la proteccion prevista en la
Convencidn en su pais de origen.

N° 150/1999, decision del Comité contra la Tortura en virtud del articulo 22 de la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada el 11 de
mayo de 2001, parr. 6.4.

> G. R. B. ¢. Suecia, queja N° 83/1997, decision del Comité contra la Tortura en virtud del
articulo 22 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, adoptada el 15 de mayo de 1998, parr. 6.5.
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Comentarios del autor de la queja con respecto a la exposicion del Estado Parte

5.1. Mediante escrito de fecha 25 de noviembre de 2002, el autor formuld comentarios a las
observaciones del Estado Parte, refiriéndose a hechos no contenidos en la queja inicial, y
formul6 nuevas alegaciones tampoco contenidas en la comunicacion inicial. En relacion con la
situacion general de derechos humanos en Costa Rica, el autor cita un comunicado de prensa
emitido por el Partido Vanguardista Popular de Costa Rica de 18 de octubre de 2002 en el cual
se denuncian hechos de persecucion politica por parte de agentes estatales dirigida contra sus
lideres. Asimismo, el autor cita un documento de su autoria, disponible en su sitio en Internet
relativo a la situacion de derechos humanos en Costa Rica.

5.2. Asimismo, el autor cita la opinion del Centro de Investigacion y Promocion para América
Central de Derechos Humanos (CIPAC/DDHH) que se referiria a la situacion de discriminacion
que sufren los homosexuales en Costa Rica, la violencia contra ellos y su imposibilidad de
contraer matrimonio con personas de su mismo sexo.

5.3. Enrelacién con el riesgo personal que correria de ser torturado si es devuelto a Costa Rica,
el autor fundamenta su temor en la alegada carencia de instrumentos efectivos de proteccion por
parte de las instituciones gubernamentales. Dichas instituciones no le brindaron proteccion antes
o después de ocurridos los actos de tortura de los cuales fue victima, y sus denuncias ante los
tribunales de justicia contra funcionarios policiales no fueron examinadas.

5.4. Enrelacion con las circunstancias en que recibio un disparo en 1995, el autor reitera que
se trato de un intento de asesinato, sin pronunciarse sobre la contradiccion alegada por el
Estado Parte.

5.5. Enlo relativo a las circunstancias en que abandoné Costa Rica, el autor indica que
permanecio en el pais hasta 1997 con el fin de agotar los recursos de la jurisdiccion interna.
Asimismo, reitera que durante ese tiempo corria peligro por lo que habia instalado una trinchera
metalica en su casa y que se trasladaba dentro del pais de una region a otra para protegerse.

5.6. Enrelacion con el procedimiento de asilo realizado en Suecia, el autor alega por primera
vez que en la audiencia de 26 de julio de 2000 no se le permitio entregar los documentos que €l
queria aportar por estar redactados en espanol, que la funcionaria de inmigracion y el abogado
defensor que le asignaron lo trataron de modo hostil y grosero, que la audiencia estuvo "montada
y manipulada de principio a fin", y que la trascripcion de sus declaraciones realizada por la
funcionaria es imprecisa y omite ciertos hechos que ¢l si puso en su conocimiento. Asimismo,
alega que en un afo y ocho meses solo tuvo acceso a su abogado por 2 horas y 15 minutos.

El autor alega también que la negativa del Estado de estudiar adecuadamente su caso constituye
un acto discriminatorio.

5.7. El autor sefiala que sus actividades politicas continian desde el extranjero hoy en dia, ya
que mantiene un sitio en Internet donde formula denuncias, por lo que su seguridad sigue en
riesgo.
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Comunicacion adicional del autor de la queja

6.  El23 de septiembre de 2003, el autor de la queja presentd una comunicacion adicional que
contenia, entre otras cosas, un informe psiquiatrico de fecha 14 de septiembre de 1998 y
preparado por D. E. P., un psiquiatra de Toronto, en el cual se confirmaba que el autor de la
queja sufre de trastornos causados por estrés postraumatico.

Deliberaciones del Comité

7.1.  Antes de examinar cualquier queja formulada en una comunicacion, el Comité contra la
Tortura debe decidir si es admisible con arreglo al articulo 22 de la Convencién. A este respecto,
el Comité se ha cerciorado, como se exige en el apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion, de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucidn internacional. El Comité también observa que el
Estado Parte reconoce que se han agotado los recursos internos.

7.2. Enrelacion con la comunicacion adicional del autor de la queja, de fecha 23 de septiembre
de 2003, el Comité observa que esa comunicacion se presentd después de la expiracion del plazo
de seis semanas, estipulado en la carta del Comité de fecha 21 de octubre de 2001, de
conformidad con el parrafo 6 del articulo 109 del reglamento del Comité, en la cual se invito al
autor de la queja a presentar sus comentarios sobre las observaciones del Estado Parte en cuanto
a la admisibilidad y el fondo de la comunicacion de 29 de noviembre de 2002. Por lo tanto, el
Comité considera que los argumentos nuevos planteados por el autor en su comunicacion
adicional de fecha 23 de septiembre de 2003 fueron presentados fuera de tiempo y, por
consiguiente, no pueden ser examinados por el Comité.

7.3. El Comité estima que no hay nada mas que impida la admisibilidad de la queja y procede
por consiguiente a examinar el fondo de la cuestion.

8.1. El Comité ha considerado la queja a la luz de toda la informacion facilitada por las partes,
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 22 de la Convencion.

8.2. El Comité debe decidir si la deportacion del autor de la queja a Costa Rica seria una
violacidn de la obligacion que tiene el Estado Parte, con arreglo al articulo 3 de la Convencion,
de no proceder a la expulsion o a la devolucion de una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

8.3. El Comité debe evaluar si existen motivos fundados para creer que el autor de la queja
estaria personalmente en peligro de ser sometido a tortura al regresar a Costa Rica. Al sopesar
ese riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes de conformidad
con el parrafo 2 del articulo 3 de la Convencion, inclusive la existencia de un cuadro persistente
de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el
Comité recuerda que el objetivo es determinar si el interesado correria un riesgo personal de ser
torturado en el pais al que regresaria. De ello se deduce que la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos en un pais no
es como tal un motivo suficiente para determinar que esa persona estaria en peligro de ser
sometida a tortura al volver a ese pais; deben existir otros motivos que demuestren que esa
persona concreta estaria en peligro. De igual modo, la inexistencia de un cuadro persistente de
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violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que no se pueda considerar que
una persona esta en peligro de ser sometida a tortura en sus circunstancias particulares.

8.4. En el presente caso, el Comité toma nota de las observaciones del Estado Parte sobre la
situacion general de derechos humanos en Costa Rica y, en particular, sobre el hecho de que
Costa Rica ha hecho una declaracion de conformidad con el articulo 22 de la Convencion.
Asimismo, toma nota de informes que indican que la situacion de los campesinos involucrados
en conflictos de tierras ha mejorado. El Comité observa que la informacion aportada por el autor
para rebatir esta opinion proviene principalmente de escritos de su propia autoria.

8.5. EIl Comité toma nota de las discrepancias y obscuridades existentes en el relato del autor,
sefaladas por el Estado Parte, las cuales no fueron aclaradas por el autor. Asimismo, observa
que el autor no ha aportado suficientes pruebas que corroboren sus afirmaciones en cuanto a que
fue sometido a tortura en Costa Rica.

8.6. EIl Comité toma nota ademas de las observaciones del Estado Parte en el sentido de que el
incidente de mayor gravedad alegado por el autor tuvo lugar en 1995, y que sin embargo el autor
no abandon6 Costa Rica hasta mayo de 1997. El Comité también observa que la respuesta del
autor al respecto es vaga, y que si bien alega que las instituciones gubernamentales
costarricenses no le han brindado proteccion en el pasado, no ha aportado elementos que
corroboren tal afirmacion.

8.7. Respecto a las supuestas dificultades que el autor ha tenido en Costa Rica en razén de

su bisexualidad, el Comité observa que el riesgo de ser sometido a torturas en el futuro en
Costa Rica no esta fundado en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. En la
opinién del Comité, los informes aportados por el autor no permiten establecer que existan
razones fundadas de que el autor se encuentra en peligro, de modo personal y presente, de ser
sometido a tortura en caso de ser devuelto a Costa Rica. En vista de lo anterior, el Comité
considera que la informacion proporcionada por el autor no demuestra que haya motivos
sustanciales para creer que éste correria personalmente peligro de ser sometido a tortura en caso
de su retorno a Costa Rica.

9.  El Comité contra la Tortura, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,
considera que el autor de la queja no ha fundamentado su alegacion de que seria sometido a
tortura si regresara a Costa Rica y, por consiguiente, concluye que su deportacion a ese pais no
constituiria una violacion por el Estado Parte del articulo 3 de la Convencion.

[Aprobado en espanol, francés, inglés y ruso, siendo la version original el texto espafiol.
Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



