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Anexo

DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA CON ARREGLO AL PARRAFO 7 DEL
ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS
O PENAS CRUELES, | NHUVANOS O DEGRADANTES
-22° periodo de sesiones-

Conuni caci 6n N° 120/ 1998

Present ada por: Sadi q Shek Elm (representado por
un abogado)

Presunta victinme El autor

Est ado Parte: Australia

Fecha de | a conunicaci 6n 17 de novienbre de 1998

El Comité contra |la Tortura creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Crueles, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 14 de mayo de 1999

Habi endo concl ui do el examen de |a conunicaci én N° 120/1998, presentada
al Comité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de |a Convenci 6n
contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuentatoda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la conunicacién y el Estado Parte

Adopta el presente dictanen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de |la
Convenci 6n.

1. El autor de la conunicacid6n es el Sr. Sadiq Shek El m, nacional de
Sormal i a perteneciente al clan shikal, en |la actualidad residente en
Australia, donde ha solicitado asilo y estid amenazado de expul sién. El autor
sostiene que su expul siodn constituiria una violaci6n por parte de Australia
del articulo 3 de la Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradantes.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor naci6 el 10 de julio de 1960 en Mbgadi shu. Antes de |a guerra
trabaj aba conp orfebre en Mbgadi shu, donde su padre era dignatario del clan
shikal. El autor declara que |os menbros del clan shikal, de origen arabe,
se caracterizan por su tez mas clara y por su acento. Se atribuye al clan la
i ntroducci én del islamen Sonmaelia y sus nienbros se distinguen por su
relativa riqueza y por ser dirigentes religiosos. El autor sefiala que aunque
el clan no ha participado directamente en la lucha armada, ha sido victinma de
| os ataques de otros clanes por su riqueza y por su negativa a participar en
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la mlicia hawi ye con conbatientes o con aportaci ones econénicas. En el
periodo innedi atamente anterior a |la deposici6n del Presidente Barre a
finales de 1990, unos dirigentes del clan hawi ye se pusieron en contacto con
el padre del autor, en tanto que dignatario del clan, para recabar apoyo
financiero y conbatientes del clan shikal para la mlicia haw ye

2.2. El autor declara ademas que al negarse a apoyar a la mlicia haw ye en
general, y en particular a que se alistara en ella uno de sus hijos, su padre
fue nuerto a tiros frente a su conercio. El hernmano del autor tanbién nurio
a manos de la nmilicia por una bonba que estall 6 dentro de su casa, y su
hermana fue violada tres veces por menbros de la mlicia hawiye, o que |la
Ilevd al suicidio en 1994,

2.3. El autor sefiala que en varias ocasiones estuvo a punto de correr la

m sma suerte que esos menbros de su famlia y que su vida sigue anenazada
en particular por los menbros del clan haw ye, que actual mente controlan | a
mayor parte de Mogadi shu. Desde 1991 hasta que salié de Somalia en 1997, el
autor se trasladdé de una parte a otra del pais por razones de seguri dad,

vi aj ando por | os lugares que consideraba mds seguros. El autor evitaba | os
controles y los cam nos principales, y seguia el cauce de | os arroyos o

cam naba canpo a través.

2.4. El autor llegd a Australia el 2 de octubre de 1997 sin docunmentaci 6n en
regla y ha estado detenido desde su |l egada. EI 8 de octubre de 1997
solicitd un visado de protecci 6n al Departanento de | nmigraci 6n y Asuntos

Mul ticulturales. Tras una entrevista con el autor, que tuvo lugar el 12 de
novi enbre de 1997, el Departanento rechazd la solicitud de visado el 25 de
marzo de 1998. El 30 de marzo de 1998 el autor recurrid contra esa decision
ante el Tribunal de Revisién de |os casos de Refugi ados (RRT), que rechaz6 su
solicitud de revisién el 21 de mayo de 1998. ElI autor apel 6 posteriornente
al Mnistro de Inmgracién y Asuntos Multiculturales quien, en virtud de |la
Ley de migracién tiene |a facultad personal, discrecional e inapelable de
intervenir y dejar sin efecto |as decisiones del RRT cuando considera que
ell o redunda en "interés del publico". Esta solicitud se desestim el 22 de
julio de 1998.

2.5. El 22 de octubre de 1998 se conmunicé al autor que se |lo devolveria a
Mogadi shu, pasando por Johannesburgo. Ammistia Internacional intervino en e
caso y, en una carta de fecha 28 de octubre de 1998, pidié al Mnistro de

I nmigraci 6n y Asuntos Multiculturales que, en virtud de sus facultades, no
devol viera al autor conp estaba previsto. Ademds, el msno dia, el autor
present6 al Mnistro una segunda solicitud de visado de proteccid6n. No se
puede solicitar por segunda vez |la condicio6n de refugiado sin la autorizacién
expresa del M nistro.

2.6. El 29 de octubre de 1998, agentes del Centro de Detenci6n de

Inm grantes |l evaron al autor al aeropuerto de Mel bourne para deportarl o.

No obstante, el autor se resisti6 a subir al avién, por |o que el comandante
de éste se negd a aceptarlo a bordo, tras lo cual el autor fue devuelto a
Centro de Detencidn. El mismo dia dirigidé otra peticion al Mnistro
reiterando sus solicitudes anteriores de no ser expul sado de Australia, que
fue rechazada. El 30 de octubre de 1998 se conmunicdé al autor que se lo
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deportaria al dia siguiente. El msnm dia solicitdé al Magistrado Haynes de
Tri bunal Superior de Australia que inpidiera que el Mnistro Il evara adel ante
el procedi mento de deportaci 6n. El Magi strado Haynes desestind |la solicitud
del autor el 16 de novienbre de 1998 aduci endo que no habia un notivo grave
de enjuiciamento. Se pidiod autorizaci é6n especial para presentar una

apel aci 6n al pleno del Tribunal Superior, que tanbi én fue desesti mada.

2.7. El autor declara que ha agotado todos |os recursos internos disponibles
y subraya que aunque, técnicanente, todavia podria pedir una autorizacién
especial al Tribunal Superior, su inmnente deportaci én haria inatil esa
solicitud. El autor indica tanmbién que |os |etrados que |e proporcionaron

| as autoridades en un principio no actuaron teniendo en cuenta el interés
superior de su representado. Cono puede observarse en | os docunentos
presentados, |la declaracién inicial y las solicitudes posteriores presentadas
al RRT eran claranente inadecuadas y | os |etrados no estuvieron presentes
durante | a audiencia del autor ante el Tribunal para asegurarse de que se
estudi aba debi danente el caso y |las consecuencias que tenia | a pertenencia
del autor al clan shikal.

La denunci a

3.1. El autor alega que su retorno forzado a Somalia constituiria una

vi ol aci 6n del articulo 3 por el Estado Parte y que sus antecedentes y su
pertenencia al clan lo pondrian en peligro de ser sonetido a tortura.

El autor tene que el clan haw ye controle el aeropuerto a su |l egada a

Mogadi shu y que descubra innedi atanente su pertenencia al clan y el hecho de
que es hijo de un antiguo dignatario shikal. En ese caso |o detendréan, lo
torturaran y, posiblenente, |lo ejecutaran. El autor tanmbi én tenme que el clan
hawi ye, por el hecho de que el autor pertenece al clan shikal y ha vivido en
el extranjero, presuponga que tiene dinero, que trataran de obtener con
torturas y por otros nedios.

3.2. Se subraya que, ademds de las circunstancias particulares del caso
concreto del autor, Sonalia es un pais en el que se produce un cuadro

persi stente de viol aciones mani fiestas, patentes o masivas de | os derechos
humanos. Al expresar su opinion en el caso del autor, la Oicina Regiona
del ACNUR para Australia, Nueva Zel andia, Papua Nueva Guinea y el Pacifico
Sur decl ar6, que "aunque es cierto que el ACNUR facilita la repatriaci6n
voluntaria a | a denom nada Soralil andia, esta Oficina no promueve ni alienta
la repatriaci 6n a parte alguna de Somalia. Por |o que hace a |os
solicitantes de asilo a |l os que se haya denegado su solicitud procedentes de
Somalia, esta Oicina insta a | os Estados a que obren con extrema cautela al
devol verl os a Somalia" . Se hace tanbién referencia a un gran nunero de
fuentes que indican que en Sonmlia persiste la tortura, |o que apoyaria |la
posici 6n del autor de que su retorno forzado constituiria una violaci én de
articulo 3 de I a Convenci 6n.

Observaci ones del Estado Parte

4.1. El 18 de novienbre de 1998, el Conmité, por conducto de su Rel ator

Especi al encargado de | as nuevas conuni caci ones, transnmitié al Estado Parte
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I a conmuni caci 6n para que formul ara sus observaciones y le pidié que no
expul sara al autor mientras el Conité estuviera exam nando |a conuni caci 6n.

4.2. En una conuni caci 6n de 16 de marzo de 1999, el Estado Parte inmpugné |a
adm si bilidad de |a conunicaci 6n pero tanbi én exam n6é el fondo de |la
cuestion. En la comunicaci 6n, el Estado Parte comunicé al Conmité que,

atendi endo a su solicitud de conform dad con el parrafo 9 del articulo 108
se habia aplazado | a orden de expul si6n del autor mentras el Conmté

exam naba | a conuni caci 6n.

A. (Observaciones sobre la adm sibilidad

4.3. Por |lo que respecta a | os procedimentos internos, el Estado Parte
sostiene que, aunque considera que todavia | e quedan recursos internos al
autor, no inmpugna |la adm sibilidad de |a conunicaci 6n sobre | a base de que no
se han agotado todos | os recursos internos.

4.4. El Estado Parte sostiene que su conuni caci 6n es inadni sibleratione

mat eri ae basandose en que | a Convenci 6n no se aplica a | os hechos expuestos.
En particular, el tipo de actos de los que el autor tene ser victima si es
devuelto a Sonmlia no corresponden a |a definicion de "tortura" del

articulo 1 de Ia Convenci 6n. Segun el articulo 1, para que un acto sea
consi derado tortura debe ser infligido "por un funcionario publico u otra
persona en el ejercicio de funciones publicas, a instigaci én suya, o con su
consentimento o aquiescencia". El autor alega que sera sonetido a torturas
por mienbros de clanes sonalies armados. Sin enbargo, esas personas no son
"funci onari os publicos" y no actuan "en el ejercicio de funciones publicas".

4.5. El Cobierno de Australia se remite a |la decision del Comté en el caso
de G R B. c. Suecia en el que el Conmité recordé que |la obligacién de un
Estado Parte, en virtud del articulo 3, de no proceder a |a devol uci 6n
forzada de una persona a otro Estado cuando hubi era razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sonetida a tortura guardaba relaci én con
la definicion de la tortura que figuraba en el articulo 1 de | a Convenci 6n2

4.6. El Estado Parte sostiene ademas que |la definicién de tortura del
articulo 1 fue objeto de prol ongados debates durante | as negoci aci ones de |la
Convenci 6n, en el curso de | os cuales se expresaron diversas opi hi ones sobre
| os autores de torturas a |los que debia referirse | a Convenci 6n.

Por ejenplo, |a delegaci 6n de Francia propuso que |a definicion del acto de
tortura fuera una definicién de |la naturaleza intrinseca del acto de la
tortura en si msm, independientenente de |a condicién de su autor?.

La opini 6n de Francia encontrd escaso eco, aunque nuchos Estados convenian en
qgue | a Convenci 6n no debia ser sélo aplicable a | os actos conetidos por

funci onarios publicos, sino tanbi én a aquell os actos por |os que se pudiera
consi derar que |las autoridades publicas tenian al gun tipo de

responsabil i dad “.

4.7. La del egaci 6n del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
sugiri 6, cono alternativa, que |la Convenci én hiciera referencia a un
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funcionario publico o a cual quier otro agente del Estado® Por el contrario,
| a del egaci 6n de | a Republica Federal de Al emani a estinmaba que debia
aclararse que el térm no "funcionario puablico" designaba no sé6lo a |as
personas a |l as que, independi entenente de su condicién juridica, |os 6rganos
del Estado hubieran investido de autoridad publica de forma pernmanente o en
un caso particular, sino tanbién a |as personas que, en ciertas regiones o en
det er mi nadas condi ci ones, ejercieran de hecho autoridad sobre otros y cuya
autoridad fuera equiparable a |la autoridad estatal o -aunque s6lo fuera
tenpor al mente- hubi eran sustituido a |a autoridad estatal o cuya autoridad se
derivara de personas con esa autoridad®.

4.8. Segun el Estado Parte, "se convino en general en que |la definicidn de
actos conetidos por |os funcionarios publicos debia hacerse extensiva a | os
actos conetidos por un funcionario publico o por cual quiera otra persona que
actuase a titulo oficial, o a instigacién o con el consentimento o |la

aqui escenci a de un funcionario publico o de cual qui er otra persona que
actuase a titulo oficial" 7. No se convino en que la definiciodn se aplicaria
tanbi én a particulares que no actuaran a titulo oficial, com o son |os

m enbros de | as bandas armadas sonml i es.

B. Cbservaciones en cuanto al fondo

4.9. Ademés de inpugnar |a adm sibilidad, el Estado Parte sostiene, en
relaci 6n con el fondo, que no hay notivos de peso para creer que el autor
seria sonetido a torturas si volviera a Somalia. El autor no ha podido
denmpostrar su al egaci 6n de que seria sonetido a torturas por nienbros del clan
hawi ye o cual quier otro clan armado de Somalia, o0 que el supuesto riesgo es
un riesgo de tortura tal conp se define en |a Convenci én.

4.10. ElI Estado Parte sefial a que cuenta con sal vaguardi as que garantizan |la
protecci 6n de | os verdaderos solicitantes de asilo o de visados por notivos
humanitari os, gracias a |las cuales el autor ha tenido oportunidad suficiente
de exponer su caso, tal conp se explica a continuacion. En la prinera etapa
del tramite de una solicitud de visado de protecci 6n, un funcionario del
Departanento Federal de Inmgracién y Asuntos Milticulturales (D MY
conprueba que la solicitud se ajusta a |as disposiciones de | a Convenci 6n
sobre el Estatuto de |os Refugiados. Cuando hay solicitudes rel aci onadas con
I a Convenci 6n contra la Tortura y es preciso hacer alguna otra aclaracié6n, e
funcionari o puede entrevistar al solicitante, con ayuda de un intérprete si
es necesario. Debe darse al solicitante |a oportuni dad de conentar toda

i nfornmaci 6n desfavorable, que se tendra en cuenta al estudiar su solicitud
Las eval uaci ones de las solicitudes de protecci 6n conp refugi ados tienen
caréacter individual y en ellas se usa toda |la informaci 6n disponible y
pertinente relativa a la situaci 6n de | os derechos hunanos en el pais de
origen del solicitante. Entre |os docunentos que se eval Gan figuran tanbién
| as conuni caci ones de abogados o agentes de inm graci 6n.

4.11. El Estado Parte explica tanmbi én que si se rechaza una solicitud de
vi sado de proteccidn en la prinmera etapa, el interesado puede solicitar que
se examne |a decision en el Tribunal de Revisién de Casos de

Ref ugi ados (RRT), que es un drgano independi ente con facultad para conceder
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vi sados de protecci6on. El RRT tanmbi én se ocupa de conprobar si la solicitud
se ajusta a |la Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugiados. Si el RRT
tiene la intenci 6n de adoptar una deci si 6n desfavorable al solicitante
basandose excl usi vanente en | as pruebas presentadas por escrito, debe dar a
i nteresado | a oportuni dad de comparecer personal nente en audi encia. Cuando
se conprueba que el RRT ha conetido un error de derecho, se puede presentar
un recurso de casaci 6n al Tribunal Federal

4.12. ElI DI MA dispone | 0 necesario para que se preste asistencia a |os
solicitantes de visados de protecci 6n que reunen | as condi ci ones exi gi das.
Con arreglo al plan del DI MA, todos |los solicitantes de asilo que se
encuentran deteni dos tienen derecho a | os servicios de asistentes contratados
que | os ayuden a preparar el forrmulario de solicitud y la exposicién de sus
casos, y asistan, en su caso, a las entrevistas. Si la decisidn inicial

del DI MA es denegar un visado de protecci 6n, |os asistentes pueden ayudar a
presentar otros recursos al DIMA y |las solicitudes de revisioén al RRT.

4.13. El Estado Parte sefiala a | a atenci 6n del Conmité que, en el caso de que
se trata, el autor conté con |la asistencia de un agente de inm graci 6n para
preparar su solicitud inicial y que un funcionario del DIMA | o entrevistd con
ayuda de un intérprete. Ademas, durante la revision de | a decisiodn inicial
por el RRT, el autor asistid durante dos dias a |a vista de su caso ante

el RRT, para lo cual contd6 tanbi én con |a ayuda de un intérprete. El autor
no estuvo representado por un agente de inmgraciodn en la vista del RRT pero,
en opini 6n del Estado Parte, |la representacion juridica ante el RRT no es
necesaria porque sus procedi mentos no tienen caracter contenci 0so.

4.14. El Estado Parte sostiene que ni el DIMA ni el RRT quedaron convenci dos
de que el autor tuviera un tenmor fundado de ser persegui do, porque no
denostré que seria perseguido por uno de |os notivos previstos en |la
Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugiados. En particular, aunque el RRT
acepté que el autor era menbro del clan shikal y que, al com enzo del
conflicto de Somalia, su padre y uno de sus hermanos fueron nuertos y una

her mana se suicido, estinmd que el autor no habia denpbstrado que seria

per segui do personal nente de ser devuelto a Sonmlia. El RRT considerd que
aunque |l a presunta victim, algunas veces, habia tenido que huir de |la guerra
civil en Somalia, ello no era suficiente para denostrar que sufria
persecuci 6n por uno de | os notivos enunci ados en | a Convenci 6n sobre e
Estatuto de | os Refugi ados.

4.15. La presunta victima recurrid contra |a decision del RRT ante el

Tri bunal Superior de Australia basdndose en que el RRT habia conetido un
error de derecho y en que su fallo no era razonable. El autor tanbién
solicitd que se inpidiera que el Mnistro de Innigraci6n y Asuntos

Mul ticulturales |o expulsara de Australia hasta que se tomara una deci si 6n
sobre su solicitud. El 16 de novienbre de 1998 el Magistrado Haynes del

Tri bunal Superior desestinmd todos |os notivos de apelacio6n y rechazé e
argumento de que el RRT habia cometido un error de derecho y que su fallo no
era razonable. Ademds, el Magi strado Haynes rechazé la solicitud de que se
inpidiera al Mnistro de Inmgracion y Asuntos Milticul tural es deportar

al autor. Posteriornente, el 17 de novienbre de 1998, el autor presentdé una
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conuni caci 6n al Comité. El Comité solicité al Estado Parte que no deportara
al autor hasta que su caso se hubiera exam nado. A raiz de esa solicitud el
Estado Parte dej 6 en suspenso sus tramtes de deportaci 6n del autor.

El Estado Parte entiende que el 25 de novienbre de 1998 el autor solicitd una
autori zaci 6n especial para apelar contra |a decision del Magistrado Haynes
ante el pleno del Tribunal Superior de Australia.

4.16. Ademds de | os procedi mi entos establ eci dos para resolver |as
solicitudes de asilo segun |as obligaciones contraidas por Australia de
conform dad con | a Convenci 6n sobre el Estatuto de |os Refugi ados, e

M nistro de Inmgracion y Asuntos Milticulturales esta facultado para
sustituir una decisio6n del RRT por una decision mas favorable al solicitante,
por razones de interés publico. Los casos que no superan el exanmen del RRT
son eval uados por el Departanento de Innmigracion y Asuntos Miulticulturales
para determ nar si deberian remtirse al Mnistro para que estudiara |la

posi bilidad de ejercer su facultad discrecional por nmptivos humanitari os.
Tanbi én se presentan al Mnistro otros casos para el msnmo tramte cuando |o
pide el solicitante o un tercero en nonbre de éste. En el caso presente, se
solicitdé al Mnistro que se pronunciara a favor del autor, pero el Mnistro
desestimd la solicitud. El autor también pidid al Mnistro que ejerciera su
facultad discrecional para permtirle presentar una nueva solicitud de visado
de protecci 6n, pero, por reconendaci 6n del DIMA, el Mnistro tanbi én opté por
no ejercer sus facul tades discrecional es.

4.17. El Estado Parte observa que, durante el tramte de solicitud de asilo,
el autor no present6 pruebas fehacientes de sus al egaci ones. Ademéas, el
Estado Parte no acepta que, incluso si esas aseveraci ones fueran correctas,
Il evarian necesarianente a |a conclusi on de que el autor sufriria "tortura"
tal conpb se define en I a Convencion. Al hacer esta eval uaci 6n, el Estado
Parte ha tenido en cuenta la doctrina del Conmté en |a que se establ ece que
una persona debe denpstrar que se enfrenta a un riesgo real, previsible y
personal de ser sonetida a tortura, asi conp |a existencia de un cuadro

persi stente de viol aci ones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos
humanos.

4.18. El Estado Parte no niega que |os ataques sufridos por el padre, el
hermano y | a hermana del autor se produjeran tal conmo | os describid el autor
ni que en ese nonento e innediatamente después el autor se sintiera

particul armente vul nerable a | os ataques del clan hawiye y que su temor |o

i mpul sara a huir de Mdgadi shu (pero no de Somalia). No obstante, no hay
pruebas de que el autor, en la actualidad, seria anenazado por el clan si
regresara a Sommlia. Ademés, en vista de que no se han dado detalles ni se
han presentado indicios que corroboren sus supuestas huidas y de que no hay
ni nguna prueba ni al egaci 6n de que el autor ha sido sonetido a torturas
anteriornmente, debe concluirse que el autor permaneci 6 en Sonmalia en
condi ci ones de relativa seguridad durante todo el conflicto. ElI Estado Parte
sefial a que corresponde al autor de una conunicaci 6n presentar pruebas
concretas de sus al egaciones. En el caso presente el autor no ha podido
aduci r pruebas suficientes de que persista una anenaza real de tortura por

| os hawi ye contra él ni contra otros menbros del clan shikal
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4.19. El Estado Parte admite que hubo un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas, patentes o nasivas de | os derechos hunanos en Somalia y que,
durante todo el conflicto armado, |os mienbros de |os clanes pequefios, no

al i neados y desarnmmdos, como | os shikal, fueron mas vul nerables a | as

vi ol aci ones de | os derechos humanos que | os m enbros de | os clanes nas
grandes. Sin enbargo, se infornmd al Estado Parte, por via diplomtica, de
que | a situaci 6n general en Somalia habia nejorado en el dltino afio y, a
pesar de que prosiguen la violencia indiscrimnada y |as violaciones de |os
der echos humanos y de que | as condiciones de vida siguen siendo dificiles, en
gran nedida |os civiles pueden realizar sus activi dades coti di anas.

Asi mi smp, su Enbaj ada en Nairobi ha informado al Estado Parte de que una
pequefia comuni dad de shi kal sigue residiendo en Mbgadi shu y de que, a
parecer, sus menbros pueden realizar sus actividades conerciales y no temen
ser atacados por |los clanes mas fuertes. Sin enbargo, en su caracter de clan
desarmado, |os shikal son particularnmente vul nerables a | os saqueadores.

Si bien es posible que | os hawi ye hayan tomado conmo bl anco a | os shikal,
incluso a los famliares del autor, en las prinmeras etapas del conflicto
somal i, actual mente | os shikal mantienen una relaci én arnoni osa con | os
hawi ye en Mbgadi shu y otras partes, |l o que les brinda cierta proteccién.

4.20. El Estado Parte sefiala que tanmbi én ha considerado | a cuesti6n de si e
autor correria el riesgo de ser victina de otros clanes distintos de |os

hawi ye. Afirma que esta dispuesto a admitir que al gunos m enbros de cl anes
desarmados y otros clanes de Somalia son sonetidos a malos tratos por otros
somal ies. Ademas, tal vez el autor sea mas vul nerable a esos ataques por ser
nm enbro de un clan desarmado cuyos m enbros suel en ser consi derados ri cos.
Sin enbargo, el Estado Parte no cree que |a pertenencia del autor a un clan
de ese tipo sea suficiente para hacerle correr un riesgo mayor que a otros
civiles somalies. De hecho, el Estado Parte cree que muchos sonmlies corren
el msno riesgo. Esa opinion se ve respal dada por el infornme de su Enbaj ada
en Nairobi, en el que se afirm que todos |os sonalies de Somalia son

vul ner abl es porque no hay un gobierno central que funcione ni existe un

Est ado de derecho efectivo; tanbi én se afirma que, si el autor regresara a
Somal ia, su situaci 6n no seria excepcional

4.21. En caso de que el Comité no esté de acuerdo con | a eval uaci 6n del
Estado Parte de que el riesgo que corre el autor no es real, previsible y
personal, el Estado Parte sostiene que no se trata de un riesgo de "tortura"
en el sentido de la definicidén del articulo 1 de |a Convencién. El Estado
Parte admite que es posible que, dada | a situacién politica de Somalia, se
viol en | os derechos humanos del autor, pero aduce que esas viol aci ones no
consi stirian necesarianente en el tipo de actos previstos en el articulo 1 de
| a Convenci 6n. Por ejenplo, aunque es posible que |os actos de extorsiodn
previstos por el autor se conmetan con uno de |os fines nmencionados en |la
definicion de tortura, esos actos no entrafiarian necesari anente que se
infligieran intencionalnente dolores o sufrimentos graves. Adenas, |la

al egaci 6n del autor de que correra el riesgo de ser encarcel ado, torturado y
posi bl enente ej ecutado no se ha fundanentado suficientenmente.

4.22. Por ultim, el Estado Parte reitera su argunentaci én sobre | a
adm si bilidad del caso y tanbi én sobre el fondo
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Conent ari os _del abogado

5.1. En lo que respecta a la adm sibilidadrati one materi ae de |la

comuni caci 6n, el abogado sostiene que, a pesar de la falta de un gobierno
central, las expresiones "funcionario publico" u "otra persona en el
ejercicio de funciones publicas" del articulo 1 de |la Convenci én incluyen a
al gunos cl anes arnmados que control an efectivanmente partes del territorio de
Sormal ia. De hecho, la falta de un gobierno central en un Estado aunenta |a
probabilidad de que otras entidades ejerzan facul tades cuasiofici al es.

5.2. El abogado tanbi én hace hincapi é en que la razoén para linmtar la
definicion de tortura a | os actos de | os funcionarios publicos u otras
personas en el ejercicio de funciones publicas es que la finalidad de |la
Convenci 6n es brindar protecci én contra |os actos conetidos en nonbre de |as
aut ori dades publicas o, al menos, tol erados por ellas, siendo asi que

normal nente se espera que el Estado adopte nedidas, en aplicaci6n de su

| egi sl aci 6n penal, contra |los particul ares que hayan conmeti do actos de
tortura contra otras personas. Por consiguiente, |la hip6tesis que sustentaba
esa limtaci 6n era que, en todos | os denas casos, |os Estados tenian |la

obl i gaci 6n, inmpuesta por el derecho internaci onal consuetudi nario, de
castigar | os actos de tortura conetidos por personas que no fueran
funcionarios publicos. Concuerda con |lo anterior la afirmaci6n del Conité,
en G R B. c. Suecia de que si el Estado Parte tiene o no |a obligaci6n de
no expul sar a una persona que podria correr el riesgo de que una entidad no
gubernanental le inflija dolores o sufrimentos, sin el consentimento o |la
aqui escenci a del gobierno, es algo que escapa al anmbito de aplicaci 6n del
articulo 3 de la Convenci 6n. Sin enbargo, el presente caso debe distinguirse
de este Ultinp, ya que tiene que ver con el regreso a un territorio que
control an efectivanente | as propias enti dades no gubernanmental es por |a

i nexi stencia de un gobierno central del que no se puede obtener proteccion.

5.3. El abogado sostiene que, cuando se redacté |a Convenci 6n, todos | os
Est ados estuvieron de acuerdo en extender |a noci én de autor del acto del
“funcionario publico" nencionado en |a Decl araci é6n sobre |a Protecci én de
Todas | as Personas contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es,

I nhumanos o Degradantes a "otra[s] persona[s] en el ejercicio de funciones
publicas", 1o que incluiria a personas que, en al gunas regi ones 0 en

det er mi nadas condi ci ones, realnente tienen y ejercen una autoridad sobre
otras comparable a | a autoridad del Estado

5.4. Segln un principio general del derecho internacional y de la politica
publica internacional, los tribunales internacionales y nacionales y |os
organos de vigilancia de | os derechos humanos deben hacer efectivas |as
"real i dades" de | as nedidas administrativas en un territorio, cual quiera que
sea la estricta posicion |legal, cuando esas medi das afecten a | as actividades
diarias de los particulares. EnAhned c. Austria el Tribunal Europeo de

Der echos Humanos, al decidir que |la expulsién a Sonmalia constituiria una

vi ol aci 6n del articulo 3 del Conveni o Europeo de Derechos Humanos, que
prohibe la tortura, afirnmd que proseguian | os conbates entre una serie de

cl anes que se disputaban el control del pais y que no habia indicios de que
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| os peligros a que se habria visto expuesto el solicitante hubieran
desapareci do o de que al guna autoridad publica pudiera protegerl o8

5.5. En cuanto a Somalia, hay abundantes pruebas de que, al nenos

desde 1991, en al gunas regiones |l os clanes han ejercido |a autoridad o una
aparente autoridad conmparable a | a autoridad del Estado. En sus regiones
esos clanes han inpuesto sus propias | eyes y sus propi os necani snos de
aplicacion de la ley, asi conmp sus propios sistemas educativos, sanitarios y
fiscales. En el inforne de |a experta independiente de |a Com si én de

Der echos Humanos se pone de manifiesto que | os Estados y |as organi zaci ones
i nternaci onal es han adm tido que esas activi dades son conparables a | as de

| as autoridades estatales y que "la conmuni dad internacional sigue negociando
con las facciones en guerra, que, irdénicanente, actulan cono internediarias
entre el pueblo somali y el mundo exterior"?®.

5.6. El abogado sefal a que el Estado Parte no desea inpugnar |a

adm si bilidad basandose en que no se han agotado | os recursos internos, pero
desea hacer hincapi € en que |a conunicaci 6n del autor de 17 de novi enbre

de 1998 se presentd de buena fe, ya que se habian agotado todos |os recursos
i nternos de que disponia el autor. La solicitud de autorizaci én especia
para apel ar presentada subsigui entenmente por el autor, que esta pendiente
ante el pleno del Tribunal Superior de Australia, no sirve de base para |a
adopci 6n de nedi das provisional es destinadas a inpedir |a expulsidn de
autor. Ademas, tras una intervenci 6n de Amistia Internacional en el caso
del autor, el Mnistro de Inmgracién y Asuntos Multiculturales afirm que,
en su caracter de extranjero en situacién ilegal que habia agotado todas |as
vias | egal es para permanecer en Australia, su Mnisterio estaba | egal nente
obligado a expul sar al autor | o antes posible.

5.7. En cuanto al fondo de |a comunicacion, el autor debe establ ecer razones
gue vayan mas alla de la pura "teoria o sospecha"!® para al egar que correra

el peligro de ser torturado. Conop |a finalidad principal de |a Convenci6n es
proporcionar sal vaguardias contra la tortura, se sostiene que el autor no
esta obligado a probar todas sus al egaciones! y que puede aplicarse e
principio del beneficio de |a duda. Hay pruebas suficientes de que el autor
corre el riesgo de ser torturado al regresar a causa de su pertenencia al
clan shikal y a determ nada fanlia

5.8. El abogado refuta el argunento del Estado Parte de que, de hecho, e
autor pudo vivir en Somalia desde el estallido de la guerra en "relativa
seguridad" y presenta una declaraci 6n jurada del autor en la que éste afirnm
que, en su caracter de dignatario del clan shikal, su padre habia sido
persegui do por el clan haw ye, especial mente porque se habia negado
categéricanente a sumnistrar dinero y honbres para la guerra. Aun antes de
estallar la guerra el clan hawi ye habia atentado contra |a vida del padre.
Los hawi ye habian dicho a sus fam liares que sufririan |as consecuenci as de
su negativa a prestar apoyo al clan, una vez que | os haw ye asum eran el
poder en Mgadi shu. El autor afirma que, al estallar la violencia, en

di ci enbre de 1990, vivia en casa de un am go, y se enter6 de que su padre
habia nuerto durante un ataque del clan hawi ye. Pocas horas después de norir
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su padre, |os haw ye pusieron e hicieron explosionar una bonba bajo |a casa
fam liar, matando a uno de | os hermanos del autor. La madre, |o0os hermanos y
| as hernmanas del autor ya habian abandonado | a casa.

5.9. El autor tanmbién afirma que, junto con el resto de la famlia, escapé
al puebl o de Medi na, donde permaneci 6 durante 1991. ElI clan haw ye atacé
Medi na en varias ocasiones y mat6 a menbros del clan shikal de manera bruta
y degradante. El autor afirma que |les derramaron aceite caliente sobre la
cabeza, escal dandol es el cuerpo. A veces, cuando recibian advertencias sobre
ataques de |l os hawiye, los famliares escapaban de Medi na por breves
periodos. En una ocasi6n, al volver después de una de esas huidas, el autor
se enter6 de que los mlicianos hawi ye habian registrado el pueblo con una
lista que contenia | os nonbres de | as personas que estaban buscando,
incluidos el autor y sus fam liares. Después de un afio de constante tenor |a
famlia escapd a Afgoi. El dia de la huida |los hawi ye volvieron a atacar y

| a hermana del autor fue violada por segunda vez por un mliciano.

En dicienbre de 1992 el autor se enter6 de que |as Naciones Uni das estaban
envi ando tropas a Somalia y que sus famliares recibirian proteccién si

vol vian a Mogadi shu. Sin enbargo, el autor y sus famliares s6lo regresaron
a Medina, ya que se habian enterado de que en realidad la situaci6n en

Mogadi shu no habia canbi ado.

5.10. Después de pasar otro afio en Medina la famlia volvid a escapar a

Afgoi y de alli a Ugunji, donde permaneci 6 dos afios en rel ativa paz antes de
que |l os hawiye |Ilegaran a |la zona y esclavizaran a | os menbros de | os cl anes
mnoritarios y a | os canpesinos que vivian alli, incluido el autor

Los pobl adores aut 6ctonos tanbi én tenian piel clara, por |Io que |os
mlicianos nunca interrogaron al autor ni a sus famliares sobre su origen.
Sin enbargo, cuando los famliares se enteraron de que iban a venir al pueblo
di gnatari os hawi ye vol vieron a escapar, porque sabian que |os reconocerian.

En | os nmeses siguientes el autor vividé entre Medina y Afgoi. Por ultino, la
fam lia pudo salir del pais en cam 6n para dirigirse a Kenya.

5.11. Adenmas de |l as razones nencionadas, el riesgo que corre el autor se ve
i ncrenentado por |l a publicidad que se ha dado a su caso en | os anbitos

naci onal e internacional. Por ejenplo, Amistia Internacional ha puesto en
mar cha una Acci 6n Urgente en nonbre del autor; |la agencia de noticias
Reuters, el BBC Sommlia Service y otros nedi os internacional es informaron de
| a suspensi 6n de | a expul sién del autor tras la peticién del Conité;

| a experta independiente de |la Com si é6n de Derechos Humanos sobre |l a
situaci 6n de | os derechos hunanos en Sonmlia, ha hecho un Il amanm ento en el
caso del autor y se ha referido a él tanto en su inforne a |la Com si én de
Der echos Humanos conb en exposiciones orales en que afirmba que un caso que
est aba pendiente en Australia relacionado con |la repatriacion forzada de un
sonmal i a Mbgadi shu era particularnmente al armante por el precedente que
crearia de repatriar a personas a zonas en que tenian lugar intensos
conflictos '

5.12. El abogado tanbi én sostiene que el peligro de tortura que corre el
autor se ve agravado aun mas por la forma en que el Estado Parte se propone
Il evar a cabo su repatriaci 6n. Segun el plan de repatriaci 6n, el autor debe
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ser entregado en custodia a "escoltas" de seguridad privada para ser
transportado en avi 6n a Nairobi pasando por Johannesburgo y |uego conti nuar
sin escolta de Nairobi a Mugadishu. El abogado sostiene que, si el autor

Il egara sin escolta a Mbgadi shu norte, a un aeropuerto que tiende a ser
utilizado uni camente por organi snos de socorro humanitario, sefiores de |la
guerra y contrabandi stas, y que esta control ado por uno de | os cl anes
hostiles a los shikal, se le identificaria innmedi atanente conmo intruso y
correria un riesgo mayor de ser torturado. Al respecto, el abogado se
refiere a las intervenciones escritas de diversas fuentes no gubernanental es
en que se afirma que el somali que Ilegara a Mogadi shu sin escolta o al guien
que | o ayudara a superar la barrera de las |lanmadas "autoridades" seria

obj eto de investigaci 6n.

5.13. Con referencia a | as observaci ones del Estado Parte sobre |la

credi bilidad del autor, el abogado subraya que durante la tramtaci 6n de |la
solicitud del autor para obtener el estatuto de refugiado, su credibilidad o
sus al egaci ones nunca fueron un problema. El RRT adniti6 | as al egaci ones de
autor y considerd claramente que el solicitante era un testigo creible.

5.14. El abogado subraya que hay pruebas de un cuadro persistente de

vi ol aci ones mmni fiestas, patentes o masivas de | os derechos humanos en

Sormal ia, pese a que |la falta de seguridad ha conproneti do gravenente |a
capaci dad de | os observadores de | os derechos humanos para document ar
anpliamente | os casos individual es de violaci 6n de | os derechos humanos,
incluidas las torturas. La falta de estudios de casos sobre la tortura de
personas con "caracteristicas de riesgo" simlares a |las del autor no

perm ten, pues, llegar a la conclusion de que esas violaciones no ocurren, de
conform dad con los informes, entre otros, de |a experta independiente de |la
Com si 6n de Derechos Humanos sobre | a situaci 6n de | os derechos hunmanos en
Somalia, el ACNUR, |la Oficina de Coordinaci 6n de Asuntos Humanitarios de |as
Naci ones Unidas y Amistia Internacional. ElI abogado tanbi én subraya que el
autor es menbro de un clan mnoritario, por lo que todas las fuentes |lo
reconocen cono m enbro de un grupo que corre el riesgo particular de ser
victima de violaciones de | os derechos humanos. La indicaci6n por el Estado
Parte de |a existencia de un acuerdo entre |os clanes shikal y haw ye por el
gque se otorga cierto grado de protecci6n a |os shikal es refutada

cat egéri canente por el abogado sobre | a base de informacién facilitada por
fuentes fidedignas, y considerada no fiable e inposible de corroborar.

5.15. Por ultino, el abogado sefiala a | a atenci 6n del autor que, si bien
Somalia se adhirid a |la Convenci 6n el 24 de enero de 1990, auln no ha
reconoci do | a conpetencia del Conmité para recibir y exam nar conuni caci ones
de particulares o presentadas en nonbre de éstos en virtud del articulo 22
Si se |lo devolviera a Somalia, el autor ya no tendria |la posibilidad de
solicitar proteccién al Conité.
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Cuestiones materiales v procesales de previo pronuncianm ento

6.1. El Comité toma nota de la informaci édn proporcionada por el Estado Parte
de que se ha suspendido |a repatriaci 6n del autor, de confornidad con |a
peticién del Comté fornulada en virtud del parrafo 9 del articulo 108 de su
regl anment o.

6.2. Antes de exam nar una denuncia contenida en una conunicaci én, el Conité
contra la Tortura debe determ nar si |a comunicaci6n es o no adni sible con
arreglo al articulo 22 de Ia Convencién. Al respecto, el Comté se ha
cerciorado, conforne al apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convenci 6n, de que la m sma cuesti 6n no ha sido ni esta siendo exam nada
segln otro procedi mento de investigaci 6n o sol uci 6n internacional .

El Comité tanbi én sefiala que el Estado Parte no pone en tela de juicio que se
hayan agotado | os recursos internos. Tanbién tona nota de |a opinidn del

Est ado Parte de que |la conunicaci é6n debe declararse inadm sibleratione

mat eri ae sobre | a base de que |a Convenci én no es aplicable a | os hechos

al egados, ya que los actos a que, segun se aduce, tendréa que hacer frente el
autor si se |l o devuelve a Somalia no entran en la definicién de "tortura" de
articulo 1 de Ia Convenci6n. Sin enbargo, el Comté opina que el argunmento
del Estado Parte plantea una cuestién sustantiva que debe tratarse a

exam nar el fondo de la conunicacién y no su adm sibilidad. El Comté

consi dera que no hay mAs obstaculos a |la adm sibilidad, por |o que declara
adm si bl e I a conuni caci 6n.

6.3. Tanto el autor conp el Estado Parte han fornmul ado observaci ones sobre
el fondo de I a conunicaci 6n, por lo que el Conmté pasara a exam narl o.

6.4. ElI Comité debe decidir si la repatriacién forzada del autor a Sonalia
constituiria una violacién de |la obligaci6n del Estado Parte, a tenor del
parrafo 1 del articulo 3 de |a Convenci 6n, de no expul sar ni devol ver una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura. Para adoptar esa decision el Comté debe
tener en cuenta todas | as consideraciones pertinentes, incluso |la existencia
en el Estado interesado de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de | os derechos humanos. Sin enbargo, la finalidad es
determ nar si el interesado esta personal nente en peligro de ser sonetido a
tortura en el pais al que regresa. De ello resulta que | a existencia de un
cuadro persistente de viol aciones manifiestas, patentes o mmsivas de |os

der echos humanos en un pais no constituye en si un nmotivo suficiente para
decidir si la persona en cuestion esta en peligro de ser sonetida a tortura
al regresar a ese pais; deben aducirse mas razones que denuestren que el

i nteresado estéa personal nente en peligro. Analoganente, la falta de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas de | os derechos hunmanos no
significa que se pueda considerar que una persona no esté en peligro de ser
sonetida a tortura en su caso concreto.

6.5. El Comité no conparte |a opinidon del Estado Parte de que |la Convenci én
no es aplicable en el presente caso puesto que, segln el Estado Parte, |os
actos de tortura a los que el autor tene ser sometido en Somalia no
corresponden a la definicién de tortura del articulo 1 (es decir, dolores o
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sufrimentos infligidos por un funcionario publico u otra persona en e
ejercicio de funciones publicas, a instigaci6n suya, 0 con su consentimento
0 aqui escencia, en el presente caso por notivos discrimnatorios). El Conité
sefial a que durante varios afios Somalia ha carecido de un gobierno central,
que | a comuni dad i nternaci onal esta negociando con |as facciones beligerantes
y que al gunas de |las facciones que operan en Mygadi shu han creado

i nstituciones cuasioficiales y estan negoci ando el establ ecimento de una
adm ni straci 6n comin. Se desprende de todo ell o que, de hecho, esas
facciones ejercen ciertas prerrogativas conparables a | as que ejercen

normal mente | os gobi ernos legitinms. En consecuencia, para los fines de |la
aplicaci 6n de I a Convencién, a |os menbros de esas facciones se | es puede
aplicar la expresién "funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funci ones publicas" contenida en el articulo 1.

6.6. ElI Estado Parte no inpugna el hecho de que se han conetido vi ol aci ones
mani fi estas, patentes o masivas de |os derechos hunanos en Sonmlia. Adengs,

| a experta independi ente sobre |a situaci 6n de | os derechos humanos en
Somal i a nonbrada por |a Com si 6n de Derechos Humanos describi 6 en su altinop
informe ¥ | a gravedad de esas viol aciones, |la situaci6n caética que inpera en
el pais, la inportancia de la identidad de los clanes y |la vul nerabilidad de
cl anes pequefios y desarmados, cono el clan shikal al que pertenece el autor.

6.7. ElI Comité sefial a ademas, sobre | a base de | a infornmaci 6n de que

di spone, que la zona de Mogadi shu en que residen principalnmente | os shikal, y
donde residiria probabl enente el autor si alguna vez |legara a Mgadi shu

esta sonetida al control efectivo del clan hawi ye que ha establ eci do

i nstituciones cuasioficiales y adm nistra varios servicios publicos. Adenas,
fuentes fidedi gnas subrayan que no existe ningln acuerdo publico ni oficioso
de protecci6n entre los clanes hawiye y shikal y que |os shikal siguen
estando a nerced de | as facciones arnmadas.

6.8. Ademas de | o antedicho, el Conité estim que hay dos factores que
apoyan el al egato del autor de que es especial nente vul nerable al tipo de
actos a que se hace referencia en el articulo 1 de la Convenci én. En priner
| ugar, el Estado Parte no ha negado |a veraci dad de |as afirmaci ones del
autor de que su famlia fue sel ecci onada especi al rente cono bl anco por el
cl an hawi ye, conp consecuencia de |o cual fueron ejecutados su padre y su
her mano, violada su hermana, y el resto de la fanmlia obligada a huir y a
trasl adarse constantenente de una a otra parte del pais para ocultarse.

En segundo |ugar, su caso ha recibido anplia publicidad y, por lo tanto, si
regresara a Sonmalia se |le podria acusar de enpafiar |a reputaci én de |os
haw ye.

6.9. Ala luz de |o antedicho, el Comté considera que existen razones
fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sonetido a tortura
si fuera devuelto a Somali a.

7. En consecuencia, el Comité opina que, en |las circunstancias actual es, el
Estado Parte estéa en | a obligaci6n, de conform dad con el articulo 3 de la
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Convenci 6n, de abstenerse de devolver por la fuerza al autor a Sonmlia o a
cual qui er otro pais en que esté en peligro de ser expul sado o devuelto a
Sommal i a.

8. Con arreglo al parrafo 5 del articulo 111 de su reglanmento, el Conmité
desea recibir informaci 6n en un plazo de 90 dias sobre toda medi da pertinente
adopt ada por el Estado Parte de conform dad con el presente dictanmen del
Comi t é.

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |a versién
ori ginal .]

1.Carta de fecha 7 de septienbre de 1998 dirigida al abogado del autor

2. Comuni caci 6n N° 83/1997, G.__ R B. c. Suecia 15 de mayo de 1998, parr. 6.5.

3. Herman Burgers & Hans Danelius, The United Nations Convention against
Torture: A Handbook on the Convention against Torture and Other Cruel
| nhuman or Degrading Treatnent or Punishment (1988).

4.1bid.
5.1 bid.
6. | bid.

7.E/CN. 4/ L.1470, 12 de nmarzo de 1979, parr. 18.
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